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Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

—1 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
{
MOCI dne rlb‘Lt 20le

T Cesky telekomunikadni afad
0dbor regulace komunikaénich €innosti

Qg.aLF ?;Tfm %ﬂe}) . ~Praha 21. dubna 2010
Dne ' Cj. 93 090/2009-610/V. vyf.
1

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako prislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydava v fizeni zahajeném z moci Gfedni se spolecnosti Telefonica O2
Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle,
IC: 60193336 (dale jen ,ucastnik fizeni“), dne 17. listopadu 2009, ve véci uloZeni povinnosti

podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. REM/2/04.2010-65
L.

Podle § 51 odst. 3 a 5 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. A/2/10.2009-12 se podniku
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Puvod volani (originace) ve verejné telefonni
siti v pevném misté, spole¢nosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s., se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IC: 60193336, ukladaji nasledujici
povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostifedkiim pro ucel sluzby ptivod volani (originace) ve své verejné telefonni
siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni UcCastnika fizeni
namistni a na prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve Ihutach uvedenych
v referencni nabidce propojeni ode dne obdrZeni poZzadavkd na propojeni,

b) v pfipadech, kdy na mistni Ustfedné neni signalizace SS7 a je pro dany typ
provozu nezbytna, vyhovét pfiméfenému poZadavku na propojeni sité nebo
sitového zafizeni ucastnika fizeni na mistni ustfedné nejpozdéji ve lhuté
uvedené v referenéni nabidce propojeni pro pfipad, kdy propojeni nebrani
technické omezeni, prodlouzené o 90 dnu ode dne obdrzeni poZadavku
na propojeni,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
k svym specifickym sitovym prvkum,

d) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuZivani a pristup
k svym pfifazenym prostfedkim,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou pfistupu a referenéni nabidkou
propojeni.
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2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnovat referenéni nabidku pfistupu s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke splnéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich
smluvnich podminek v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpuUsob
uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky
pfistupu a propojeni,

b) uvefejiiovat referenéni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke splnéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich
smluvnich podminek vCetné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob
uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu ksiti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoZ i naleZitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky
pfistupu a propojeni,

c) uvefejiovat informace tykajici se pfistupu k siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojent,

d) uvefejiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpuUsob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i naleZitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné,

Zze nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,
b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosl za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnosti podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich Gginkd rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho uUfadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu ,Plvod volani (originace) ve verfejné telefonni siti v pevném misté“
¢. REM/8/04.2006-5, ¢j. 3 730/2006-610 ze dne 21. dubna 2006, kterym byly u€astniku Fizeni
ulozeny povinnosti podle vysledk( analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné
povahy Ceského telekomunikadniho ufadu &. A/8/03.2006-16.

Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
¢. 2 ,Pavod volani (originace) ve verejné telefonni siti v pevném misté“ (dale jen ,trh €. 2),
kterou vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/2/10.2009-12 a uvefejnil dne 16. fijna 2009
v ¢astce 18/2009 Telekomunikacniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 2 neni
efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou. Proto
spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu €. SMP/2/03.2010-4 ze dne 17. bfezna 2010, které
bylo vydano pod ¢&j. 97 170/2009-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. bfezna 2010, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti |. vyroku

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatorim technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve vefejné telefonni siti v pevném misté bez nutnosti vytvaret
novou infrastrukturu ke koncovému uzivateli. Ugastnik Fizeni je povinen vyhovét pozadavku
jiného podnikatele na propojeni na ustfedné, kterou podnikatel specifikoval (mistni nebo
prvni tranzitni), a to ve lhatach uvedenych v referenéni nabidce propojeni. Lhitami
uvedenymi v bodé 1 pism. a) ¢€asti |. vyroku rozhodnuti spravni organ rozumi |hity
stanovené ucastnikem Fizeni v referenéni nabidce propojeni pro dva provozni pfipady: pro
pfipad, kdy realizaci pozadovaného propojeni nebrani Zadné kapacitni propojeni, a pro
pfipad, kdy se tato omezeni vyskytuji. Za kapacithi omezeni vSak v tomto pfipadé spravni
organ nepovazuje chybgjici signalizaci SS7. Pro takovy pfipad spravni organ stanovil
prodlouzenou lhdtu v bodé 1 pism. b) €asti |. vyroku rozhodnuti.

Povinnost prahlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatellim byly
dostupné informace jak kvstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektll plsobicich na tomto trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti
podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostredi.

Ugastnik fizeni vyda referenéni nabidku, pfipadné& upravi jiz vydanou referenéni
nabidku pfistup a propojeni tak, aby zohledfiovala povinnosti ulozené timto rozhodnutim.
Postup vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejhovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni. Ugastnik fizeni mGze tuto povinnost
splnit prodlouzenim platnosti stavajici referenéni nabidky.

Povinnost nediskriminace se uklada s umyslem docilit poskytovani sluzeb
na relevantnim trhu za rovnocennych podminek. ZrozSifené nabidky poskytované
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za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel, coZ je i smyslem této
regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni
nakladd a vynos( a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodlvodnénému
kiizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot
na podkladech z oddélené evidence nakladll a vynosu uUcastnik Fizeni m(ze prokazat,
ze uplatiiuje shodné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
srovnatelné sluzby a poskytuje jim informace a sluzby za stejnych cenovych podminek, jako
je poskytuje vlastnim organiza¢nim slozkam, popf. svym dcefinym spole¢nostem. Soucasné
bude zajisténo, aby ucastnik Fizeni na podkladech z oddélené evidence nakladd a vynosu
mohl prokazat nakladovost regulovanych cen.

Spravni organ uklada vy3e uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebiteld. | podle prava
Evropskych spolecenstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfiuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 2. Spravni organ predpoklada,
ze UCastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalsi naklady omezujici ho v jeho Cinnosti
vice, nez je pfimérené.

K &asti Il. vyroku

Lhata pro spinéni ulozenych povinnosti je stanovena ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s ohledem na skuteCnost, Ze stejné povinnosti byly ufastniku fizeni
ulozeny podle vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu.

K €asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 3 a 5 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Puvodni rozhodnuti €. REM/8/04.2006-5, ¢&j. 3 730/2006-610 ze dne 21. dubna 2006,
kterym byly u€astniku Fizeni uloZeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho fadu
vykonatelnosti a jinych pravnich u€inkd nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Timto rozhodnutim jsou zachovany povinnost umoznit pfistup, povinnost
prahlednosti, povinnost nediskriminace a povinnost vést oddélenou evidenci nakladl
a vynosdl.

S ohledem na uvedené bylo dne 17. listopadu 2009 s ucastnikem Fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Uc&astnik Ffizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni

spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukaz( a byla mu poskytnuta Ihdta 14 dnu
ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik fizeni se vyjadfil dopisem ze dne 27. listopadu 2009.
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Ve své prvni pfipomince ucastnik fizeni navrhuje upravit odivodnéni ¢asti |. vyroku
rozhodnuti tak, aby byl jednoznaéné uveden subjekt, ktery ,nepovazuje chybéjici signalizaci
SS7 za kapacitni omezeni®.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text oddvodnéni rozhodnuti.

V druhé pfipomince Uc€astnik Fizeni namita, ze odlvodnéni povinnosti uvedené v Casti
I. vyroku rozhodnuti je nekonzistentni s cilem regulaéniho ramce a zvySuje regulacni
nejistotu podnikateld na trhu elektronickych komunikaci. UlozZeni povinnosti pfistupu
je oduvodnéno tim, ze je tfeba usnadnit alternativnim operatorim vstup na trh bez nutnosti
vytvaret novou infrastrukturu ke koncovému uzivateli a tim se vyhnout novym investicim
do pfistupové infrastruktury. Cilem regulacniho ramce je pravé podpora novych investic,
zejména pak do pfistupové infrastruktury ke koncovému uzivateli. Ugastnik fizeni s ohledem
na vySe uvedenou argumentaci navrhuje upravu textu.

Spravni organ pfipominku zvazil a namitku neakceptoval. Oddvodnéni ulozeni
povinnosti je zcela obecné a v souladu s cilem regulacniho ramce. Cilem takto uloZené
povinnosti neni pouze usnadnéni vstupu na trh, ale i moznost nabizet sluzby bez nutnosti
budovat vlastni infrastrukturu, a to bez asového omezeni. Umoznéni pfistupu alternativnich
operatord ke koncovym uzivatelim spoleCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.
je nezbytné pro poskytovani jejich komplexnich hlasovych sluzeb obecné, nejen v obdobi
bezprostifedniho vstupu na trh. Spravni organ timto rozhodnutim nikterak neomezuje
podporu novych investic do pfistupové infrastruktury. Alternativni operator muze svou, byt
duplicitni infrastrukturu, budovat a v praxi buduje. Spravni organ je toho nazoru, Ze pro
poskytovani sluzeb originace nemuize byt podminkou vybudovani vlastni duplicitni
pfistupové infrastruktury ze strany alternativnich operatoru.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vypofradal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Na zéakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti v€éetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 10. prosince 2009. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 11. ledna 2010. V této Ih(té nebyly uplatnény pfipominky.

*kk

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval koneény text navrhu
rozhodnuti s Ufradem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Predseda Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZze dopisem ze dne 22. unora 2010 sdélil, Ze k rozhodnuti nema zadné
pfipominky.

Spravni organ dal u€astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladdm rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni. Ugastnik fizeni se seznamil
se spisem dne 19. bfezna 2010 a v ramci vyzadané lhaty zaslal dne 24. bfezna 2010 své
vyjadreni.

Ugastnik fizeni navrhl zménu znéni bodu 1 &asti |. vyroku rozhodnuti tak, aby ulozena
povinnost nové znéla ,Povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
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pristup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkdm pro ucel sluzby ukon&eni
volani (terminace) ve své vefejné telefonni siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to...".

Podle vyjadieni ucastnika Fizeni je spravni organ ve smyslu § 84 odst. 1 Zakona
opravnén ulozit v souladu s § 51 Zakona rozhodnutim podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu zajistujicimu vefejnou sit' elektronickych komunikaci povinnost vyhovét
pfiméfenym pozadavkim jiného poskytovatele na vyuzivani a pfistup k jeho specifickym
sitovym prvkim a pfitazenym prostiedkam. Ugastnik fizeni dale uvadi, ze Ufad nem(ze
ulozit povinnost vyhovét kazdému pozadavku na pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim
a pfifazenym prostfedkim bez dalSiho, ale pouze pfiméfenym pozadavkim, coz
jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 4 pism. b) a ¢) Zakona. Déle ucastnik Fizeni
upozornil, Zze podle § 84 odst. 5 Zakona je podnik s vyznamnou trzni silou opravnén
odmitnout navrh na propojeni v pfipadé, ze neodpovida ,technickym parametriim nebo by
narusil integritu sité“. Toto je dle uCastnika fizeni tfeba zohlednit pfedevSim pro propojeni
na mistni ustfedné s vyuzitim signalizace SS7.

Spravni organ vyzval uc€astnika fizeni dopisem ze dne 30. dubna 2010 k doplnéni
jeho vyjadfeni o vysvétleni, v em spatfuje mozné dlvody nepfiméfenosti pozadavkld na
propojeni v pfipadé, kdy timto rozhodnutim je povinnost propojeni ukladana v rozsahu,
v jakém byla uloZena jiz v navaznosti na vysledky pfedchozi analyzy.

Ugastnik Fizeni zaslal pozadované doplnéni podanim ze dne 12. dubna 2010,
ve kterém spravni organ seznamil se zavéry interné provedené analyzy moznosti technicky
realizovat propojeni pouze na nékterych mistnich ustfednach HOST. Na detailnim popisu
zajisténi potfebné signalizace v pfipadé propojeni na mistni drovni uastnik fizeni poukazal
na omezeni dosazitelnosti signalizace pro ucely propojeni v pfipadech HOST realizovanych
na technologii S12. Vedle toho u€astnik fizeni opé&tovné upozornil i na pravni aspekt svého
navrhu, a to soulad s ustanovenim § 84 Zakona.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze v ramci vyroku rozhodnuti respektoval
znéni Zakona tykajici se povinnosti vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného operatora na
pfistup k siti u€astnika fizeni. V pismenu b) bodu 1 &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti spravni
organ specifikuje povinnost pfistupu na mistni Ustfedné. Zde je ulozeno, ze ucastnik fizeni
musi vyhovét pfiméfenému pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni u€astnika
fizeni, kdy tomuto propojeni nebrani technické omezeni. Dale je zde stanovena prodlouZena
Ihita ode dne obdrzeni pozadavku na propojeni pro realizaci tohoto propojeni. Pro propojeni
na transitnich ustfednach uc€astnika Fizeni neni prodlouzeni lhity nutné, nebot na vSech
je realizovatelné propojeni v€etné signalizace SS7.

Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik Ffizeni ma nadto moznost v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 5 Zakona moznost pfi jednani o navrhu smlouvy o pfistupu nebo
smlouvy o propojeni odmitnout takovy navrh v pfipadé, Ze pozadovany pfistup nebo
propojeni neodpovida technickym parametrim nebo by narusil integritu sité.

V pfipadé sporu o odmitnuti propojeni s ohledem na ustanoveni § 84 odst. 5 Zakona
bude spravni organ posuzovat jednotlivé konkrétni pfipady s ohledem na moznou technickou
realizaci a nutnost vynalozeni dalSich dodate¢nych nakladl potfebnych k upravé mistnich
ustfeden a dalSich sitovych prvkl za ucelem realizace propojeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ neakceptoval navrh Gc¢astnika Fizeni na
zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vy3e uvedeného spravni organ konstatuje, Zze tuto povinnost pfistupu mél
ucastnik fizeni ve stejném rozsahu a znéni ulozenu jiz rozhodnutim & REM/8/04.2006-5,
¢j. 3 730/2006-610 ze dne 21. dubna 2006 podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu A/8/03.2006-16.
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S ohledem na vy$e uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici u¢inky hospodarské
soutéZe, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéZe a pro ochranu
uzivatell a dal$ich Gcéastnikt trhu do doby dosaZeni piné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:
Ing. Jana Furstova e
¢lenka Rady -

Ceskeého telekomunikaéniho UFy/ Z/ @Z /
O
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