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Cesky telekomunikaéni ufad jako pfislusny spravni organ podle § 82 odst. 3 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o elektronickyrch komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zakon"),
a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, vydava
v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IC: 60193336 (déle jen ,,Te!efonlca
02), dne 23. kvétna 2007, ve véci zmény referenéni nabidky zpfistupnéni metalického
uéastnického vedeni a referencni nabidky sluzeb kolokace toto

rozhodnuti:
l.

Podle § 82 odst. 3 Zakona se Referenéni nabidka zpfistupnéni metalickeho
Ucéastnického vedeni, zvefejnéna dne 10. bfezna 2008 v castce 5/2008 Telekomunikacniho
véstniku, a Referenéni nabidka sluzeb kolokace, zvefejnéna dne 31. ledna 2008 v astce
3/2008 Telekomunikaéniho véstniku, spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, méni takto:

1. Cl. 6.4. Smlouvy o zpfistupnéni zni: ,6.4 Spole¢nost Telefonica O2 neni povinna
provadét na zadost Poskytovatele zadné zasahy na pfedmétném zpfistupnéném
vedeni ke zlep$eni jeho parametrd, s vyjimkou rekonfigurace tak, jak je popsana
v Pfiloze 14 — Postupy a formulare. To se netyka Cinnosti pfi opravach poruch
hlagenych Poskytovatelem, nebo doslo-li ke zhorSeni parametra oproti stavu, kdy
byla sluzba zpfistupnéni zfizena. V téchto pfipadech je zpfistupnéne vedeni
spoleénosti Telefénica O2 uvadéno do stavu pred poruchou nebo pfed zhorsenim
parametrl tak, aby byla sluzba nadale poskytovana v kvalité definované v Priloze 9 —
Kvalita sluzby Smlouvy o zpfistupnéni.”.

2. Za ¢&l. 3.2 Prilohy 10 Smlouvy o zpfistupnéni se vkladaji nové ¢l. 3.3, 3.4 a 3.5, které
zné&ji: ,3.3 Pokud Poskytovatel po dobu nejméné 12 mésicu ode dne nabyti ucinnosti
Smlouvy o zpfistupnéni nebude v prodleni s placenim ugetnich dokladu, muze
pozadat o vraceni zalohy ipied ukonéenim Smlouvy o zpfistupnéni. Spolecnost
Telefénica O2 provéfi stav pohledavek u véech sluzeb poskytnutych nejen na zaklade
Smlouvy o zpfistupnéni, ale také jinych smluv, a pfi kladném vysledku zalohu ve Ihuté
30 dnu ode dne obdrzeni zadosti vrati Poskytovateli.

3.4 Poskytovatel muzZe poZadat i o odklad platby zalohy, a to za podminky, Ze nema
viéi celé spolednosti Telefonica O2 za poslednich 12 mésicu nevypofadané ucetni
zavazky. V takovém pfipadé mu bude tento odklad platby zalohy poskytnut.

3.5 V pfipadé, Ze se Poskytovatel kdykoliv poté dostane do prodieni placeni ucetnich
dokladu, stava se zaloha splatnou neprodlene.”.

3. Ci. 4 Prilohy 11 Smlouvy o zpfistupnéni zni: ,4 VySe smluvni pokuty
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e V pfipadé poruSeni bodu a) ¢lanku 3 €ini smluvni pokuta 100,- K& za kazdy
jednotlivy pfipad, tj. za kazdou c&innost souvisejici s jednim uc€astnickym
vedenim.

e V pfipadé poruseni bodu i) ¢lanku 3 &ini smluvni pokuta 500,- K¢ za kazdy
pracovni (po-pa) tyden, tj. za kazdy pracovni tyden, ve kterém nebyla kvoéta
naplnéna o vice nez 50 %.

e U bodl b), ¢), f), g), h) ¢lanku 3 €ini smluvni pokuta 50 000,- K& za kazdy
z uvedenych piipadd. Urok z prodleni se vypogitava z této &astky ve vysi 0,05
% za kazdy den prodleni. U bodu h) ma postizena Strana pravo, kromé
pokuty 50 000,- K&, na kompenzaci pfimych ztrat zplsobenych prokazatelné
druhou Stranou. Pfimé ztraty jsou napf. naklady na zpracovani stiznosti,
na lokalizaci zdroje ruSeni a odstranéni zavady.

e U bodu j) €élanku 3 se vySe smluvni pokuty za nedodrZeni doby odstranéni
poruchy na zpfistupnénych vedenich stanovi z po¢tu poruch, které prekroci
dohodnutou hranici uvedenou v Pfiloze 9 — Kvalita takto:

o dle élanku 1.1.5.1 jako 1/3 ceny mésiéniho pronajmu zpfistupnénych
vedeni pfislusné sluzby SPV & PPV uvedené v Pfiloze 7 — Ceny
(pfipadné aktualné platného cenového rozhodnuti) vynasobenou poctem
poruch, které pfekro¢i uvedenou hranici,

o dle ¢lanku 1.1.5.2 jako 2/3 ceny mésiéniho pronajmu zpfistupnénych
vedeni pfislusné sluzby SPV & PPV uvedené v Pfiloze 7 — Ceny
(pfipadné aktualné platného cenového rozhodnuti) vynasobenou poctem
poruch, které pfekroCi uvedenou hranici,

o dle dlanku 1.1.5.3 jako 3/3 (plna cena) ceny mésicniho pronajmu
zptistupnénych vedeni pfislusné sluzby SPV &i PPV uvedené v Pfiloze 7
— Ceny (pfipadné aktualné platného cenového rozhodnuti) vynasobenou
poctem poruch, které pfekro¢i uvedenou hranici,

e V pfipadé poruseni bodu k) ¢lanku 3 €ini smluvni pokuta 85,- K& za kazdy
jednotlivy pfipad poruseni stanoveného limitu popsaného v Pfiloze 9 — Kvalita
sluzby.“.

Cl. 3.3.4 Prilohy 13 Smlouvy o zpfistupnéni zni: ,3.3.4 Objednavky sluzeb
zpfistupnéni, které prevysi dohodnutou denni kvotu objednavek Poskytovatele,
mohou byt spoleénosti Telefénica O2 odmitnuty pouze v pfipadé, Ze bude
prekroCena celkova kapacita objednavkového systému. Pfi zpracovani objednavek
nad dohodnutou kvétu az do vyCerpani celkové kapacity objednavkového systému
se objednavky mezi Poskytovateli vybiraji podle konceptu ,round robin“ (ij. podle
konceptu pomérného rozdéleni volné kapacity kvot).“.

Cl. 3.3.5 P¥ilohy 13 Smlouvy o zpfistupnéni zni: ,3.3.5 Poskytovatelé si mohou sdilet
nebo si navzjem prevadét kvoty, ovdem pouze za predpokladu, Ze o této skuteCnosti
budou spole¢nost Telefénica O2 pfedem informovat.“.

. Cl. 5.2.3 Prilohy 14 Smlouvy o zpfistupnéni se zrusuije.

. Za ¢l. 3.2 Pfilohy 8 Ramcové smlouvy o kolokaci se vkladaji nové €l. 3.3, 3.4 a 3.5,

které znégji: ,3.3 Pokud Poskytovatel po dobu nejméné 12 mésicu ode dne nabyti
ucinnosti Smlouvy o zpfistupnéni nebude v prodleni s placenim uGcetnich dokladd,
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muze pozadat o vraceni zalohy ipfed ukonéenim Smlouvy o zpfistupnéni.
Spolecnost Telefénica O2 provéfi stav pohledavek u vSech sluzeb poskytnutych
nejen na zakladé Smlouvy o zpfistupnéni, ale také jinych smluv, a pfi kladném
vysledku zalohu ve Ihaté 30 dnl ode dne obdrzeni Zadosti vrati Poskytovateli.

3.4 Poskytovatel mize pozadat i o odklad platby zalohy, a to za podminky, ze nema
vuci celé spolecnosti Telefénica O2 za poslednich 12 mésicu nevyporadané ucetni
zavazky. V takovém pfipadé mu bude tento odklad platby zalohy poskytnut.

3.5 V pfipadé, Ze se Poskytovatel kdykoliv poté dostane do prodleni placeni u¢etnich
dokladd, stava se zaloha splatnou neprodlené.®

.

8. Cl. 2.3 Pfilohy 9 Ramcové smlouvy o kolokaci zni: ,Ochrana investic spojenych
s minimalni dobou odbéru sluzby prongjem koloka¢niho prostoru v rozsahu smlouvy
o kolokaci pro konkrétni lokalitu.

Z duvodu ochrany investic je minimalni doba odbéru sluzby pronajem kolokacniho
prostoru jeden (1) rok, pficemz tato IhGta pocina bézet dnem nasledujicim po
ucinnosti smlouvy pronajem kolokacniho prostoru. Pokud Najemce ukonéi sluzbu
pfed koncem minimalni doby poskytovani sluzby, zaplati spole€nosti Telefénica 02
smluvni cenu ve vysi pomérné Casti najmu, kterou by zaplatil do konce minimalni
doby odbéru sluzby pronajem kolokaéniho prostoru. Toto ustanoveni se neuplatni
v pfipadé, kdy doslo k ukonéeni poskytovani sluzby zpfistupnéni ucastnickych
kovovych vedeni v dané lokalit¢ z dlvodu, které vznikly na strané spole€nosti
Telefénica 02.°

Ugastnik fizeni je povinen do 30 dni od pravni moci rozhodnuti promitnout zmény
uvedené v Casti I. vyroku rozhodnuti do referenCnich nabidek a zaslat takto upravene
referen¢ni nabidky Ceskému telekomunikaénimu ufadu ke zvefejnéni.

Odutvodnéni:

Spravni organ zahadjil zmoci ufedni dne 23. kvétna 2007 spravni fizeni se
spole€nosti Telefonica O2 ve véci zmény referenni nabidky zpfistupnéni a referenéni
nabidky sluZeb kolokace. U&astnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni
o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukazui a byla mu poskytnuta lhita
14 dnd ode dne doruceni oznameni.

Dne 5. ¢ervna 2007 podal ucastnik Fizeni odvolani proti usneseni o uréeni Ihlty pro
vyjadfeni. Spravni organ odvolani podle § 87 spravniho fadu vyhovél v plném rozsahu a urdil
Ihdtu k vyjadfeni do 20. ¢ervna 2007.

Dne 6. €ervna 2007 zaslal u€astnik fizeni vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni,
které poté doplnil pozdé&jdim vyjadfenim ze dne 20. Cervna 2007. V tomto vyjadfeni na zavér
konstatoval, ze zadal spravni organ, aby ve véci zmény referenéni nabidky zpfistupnéni
a sluzeb kolokace rozhodl vrozsahu pozménovacich navrh( pfedlozenych v téchto
vyjadfenich. Spravni organ na zakladé téchto vyjadfeni pfistoupil k upravé navrhu
rozhodnuti.

Dne 17. fijna 2007 zvefejnil spravni organ na diskusnim misté v souladu s § 130
Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho ufadu pro vedeni konzultaci
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s dotéenymi subjekty na diskusnim misté navrh rozhodnuti véetné vyzvy k uplatnéni
pfipominek. Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 17. listopadu 2007.
V této lhaté uplatnily pfipominky tfi dotéené subjekty. V tabulce vyporadani pfipominek
zvefejnéné na diskusnim misté pak bylo uvedeno znéni vSech pfipominek, véetné jejich
vyporadani.

Spravni organ vyzval uc€astnika fizeni k vyjadieni se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti v terminu 18. — 22. anora 2008.

Dne 22. unora 2008 se ucastnik Fizeni seznamil se spisem a ponechal si Ihatu
na vyjadfeni do 29. unora 2008, kterou pozdéji nevyuZil.

Dne 10. bfezna 2008 vydal spravni organ rozhodnuti ¢&j. 29 432/2007-610/V. vyf.,
kterym ménil referenéni nabidku zpfistupnéni a referenéni nabidku sluZzeb kolokace celkové
v 32 bodech.

Proti uvedenému rozhodnuti podal uc€astnik Fizeni dne 26. bfezna 2008 odvolani,
ve kterém vznesl vuci nékterym bodim vyroku rozhodnuti pfipominky a vétSinou trval
na plvodnim znéni predmétnych ¢lanka zreferenénich nabidek, pfip. navrhl vilastni
alternativni textace.

Odvolaci organ projednal napadené rozhodnuti v rozkladové komisi podle § 152
odst. 3 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti
rozhodnutim ¢j. 33 571/2008-603 ze dne 27. kvétna 2008 zrusSil a vratil spravnimu organu
|. stupné knovému projednani. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ Il. stupné
konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né zdudvodnéno, zjakého dlvodu
stavajici znéni pfedmétnych ¢lankd nevede k dlislednému pinéni povinnosti ulozenych
rozhodnutim ¢. REM/11/04.2006-4 (dale jen ,REM ¢&. 11%). Ztohoto dlivodu povazoval
spravni organ Il. stupné za nutné napadené rozhodnuti zrusit a vratit s tim, Ze spravni organ
|. stupné v ramci nového projednani znovu pfezkouma soulad referenénich nabidek s § 82
odst. 3 Zakona a pokud dojde k zavéru, ze je tfeba rozhodnout o jejich zméné, dostate¢né
zduvodni, z jakého duvodu zverejnéné referenéni nabidky nevedou k duslednému plnéni
povinnosti podle Zakona, 1. povinnosti uloZenych opatfenim obecné povahy
¢. OOP/08/07.2005-11, kterym se stanovi naleZitosti a podminky referenéni nabidky
zpristupnéni ucastnického kovového vedeni (dale jen ,O0P €. 8%), a rozhodnutim REM €. 11.
Zaroven spravni organ Il. stupné uvedl, Ze spravni organ |. stupné pfi vydavani nového
rozhodnuti zohledni skutecnost, ze v § 85 odst. 1 Zakona je povinnost uverejnit referenéni
nabidku omezena jen pro zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni.

Dopisem ze dne 27. Cervence 2008 oznamil spravni organ ucastniku fizeni,
ze pokracuje v projednani prfedmétného spravniho fizeni a Ze znova posuzuje soulad
referenCnich nabidek s povinnostmi ulozenymi na zakladé Zakona.

*k*k

Ugastnikovi fizeni byla v rozhodnuti REM &. 11 a v souladu s OOP &. 8 uloZena
povinnost vydat referencni nabidku zpfistupnéni a referenéni nabidku sluzeb kolokace.
Lhuta pro splnéni této povinnosti byla stanovena do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti REM ¢&. 11. Referenéni nabidky byly zaslany Ceskému telekomunikaénimu Gfadu
(dale jen ,CTU*) dne 30. &ervna 2006, &imz doSlo ke splnéni uloZené povinnosti
ve stanovené |hité. Dne 25. Cervence 2006 byla referenéni nabidka zvefejnéna v Castce
21/2006 Telekomunikaéniho véstniku. Aktualni referencni nabidka sluzeb kolokace byla
zvefejnéna dne 31. ledna 2008 v ¢astce 3/2008 TelekomunikaCniho véstniku. Aktudlni
referenCni nabidka zpfistupnéni byla zvefejnéna dne 10. bfezna 2008 v Castce 5/2008
Telekomunikaéniho véstniku.
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K &asti |. vyroku obecné:

CTU jako pfisludny spravni organ je vsouladu s § 82 odst. 3 Zakona opravnén
rozhodnout o zméné v referenéni nabidce pfistupu nebo propojeni, pokud tato nabidka
nevede k dislednému pInéni povinnosti podle tohoto Zakona. Podle § 78 odst. 1 pism. a)
Zakona je zpfistupnéni ucastnického vedeni a prostfedkul a sluzeb nezbytnych k poskytovani
sluzeb prostfednictvim ucastnického vedeni (tedy sluzba kolokace) povazovano za jednu
z moznych forem pfistupu.

Pfislusné referencéni nabidky byly zkoumany také s ohledem na znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpfistupnéni
ucastnického vedeni (dale jen ,Nafizeni“) a znéni OOP ¢. 8.

Po dikladném posouzeni aktualnich referenénich nabidek zpfistupnéni a sluzeb
kolokace dospél spravni organ kzavéru, ze za uUcelem duasledného pinéni povinnosti
uloZzenych v rozhodnuti REM &. 11 na zakladé vysledku analyzy byvalého relevantniho trhu
€. 11 (,Velkoobchodni plny pfistup k uCastnickému kovovému vedeni nebo sdileny pfistup
k ucastnickému kovovému vedeni nebo uUseku ucastnického kovového vedeni sité pro ucely
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci) je nutné v pfedmétnych referencnich
nabidkach provést zmény uvedené v ¢asti I. vyroku rozhodnuti s naslednym oddvodnénim.

Ustanoveni § 81 odst. 1 Zakona fika, ze Ufad je opravnén v souladu s § 51 Zakona
rozhodnutim ulozit podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu povinnost, aby pfi
poskytovani pfistupu nebo propojeni mj. uplatiioval rovnocenné podminky za rovnocennych
okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovhocenné sluzby a poskytoval jim sluzby
a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni,
vlastnich organizacnich slozek, popfipadé svym dcefinym spole¢nostem nebo spoleénikim
nebo uvnitf podnikatelského seskupeni. Rozhodnutim REM &. 11 byla spole€nosti Telefénica
uloZzena povinnost nediskriminace v nasledujicim znéni: ,Povinnost nediskriminace podle
§ 81 Zakona, a to uplatiiovat pfi poskytovani zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni
své vefejné pevné telefonni sité rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro
ostatni podnikatele a poskytovat jim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné
kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizaCnich slozek, popfipadé
svym dcefinym spole¢nostem nebo spole¢nikim nebo uvnitf podnikatelského seskupeni.”.

K bodu 1 &asti |. vyroku:

Spravni organ zménil formulaci ¢lanku v bodu 1 ¢&asti |. vyroku rozhodnuti, nebot
stavajici znéni sméfuje proti povinnosti nediskriminace, ulozené rozhodnutim REM ¢&. 11.
Nedusledné pInéni povinnosti nediskriminace spatfuje spravni organ ve skutecnosti,
ze dosavadni znéni pfedmétného c¢lanku neukladalo jednoznaéné povinnost zachovat
uroven a kvalitu poskytované sluzby zpfistupnéni v pfipadé odstranéni poruchy nebo
odstranéni zhorSeni parametrd v souladu s uzavienou smlouvou. Timto spoleénost
Telefénica O2 pristupuje k jednotlivym Poskytovatelim diskriminaéné, nebot v pfipadé
ucastnického kovoveho vedeni, na kterém poskytuje sluzby elektronickych komunikaci sama
spole€nost Telefénica 02, vzdy vyviji maximalni snahu v pfipadé zhorSeni kvality sluzby
0 jeji navraceni na plvodni urovern. Tento argument doklada i rozsahla nabidka ,Podpory
a servisu“ poskytovana v ramci sluzeb spole¢nosti Telefénica O2. Ve své uUvaze pfi navrhu
zmény cClanku byl veden i znénim ¢l. 4 odst. 4 pism. f) OOP ¢&. 8, kde je stanoveno,
Ze referencni nabidka stanovi podminky pro feSeni poruch a postupy pro navrat na normalni
uroven sluzby. Za normalni uUroveni sluzby spravni orgadn povazZuje uroven sluzby
definovanou v Pfiloze 9 — Kvalita sluzby Smlouvy o zpfistupnéni, a tato musi byt zachovana
po celou dobu poskytovani sluzby. Spravni organ tedy nadefinoval nové znéni ¢lanku,
ve kterém zohlednil vySe uvedené skutecCnosti.
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K bodim 2 a 7 ¢asti l. vyroku:

Spravni organ vlozil nové ¢lanky do Pfilohy 10 Smlouvy o zpfistupnéni, resp. PFilohy
8 Ramcové smlouvy o kolokaci, s ohledem na dlsledné pInéni povinnosti prihlednosti
a nediskriminace. Dusledné neplnéni obou povinnosti spravni organ spatfuje ve skute¢nosti,
Ze i pres realné poskytovani odkladu, resp. navraceni finanénich zaruk, nejsou tyto postupy
popsany v pfislusnych referenénich nabidkach. Spravni organ tyto Clanky upravil tak, aby
byly transparentnim a nediskriminacnim zpusobem stanoveny finanéni zaruky, hlavné pak
popis podminek, za kterych mize dojit k odkladu platby &i k navraceni finannich zaruk.

K bodu 3 &asti |. vyroku:

Spravni organ zménil formulace ¢lanku v bodu 3 &asti |. vyroku rozhodnuti, nebot
stavajici znéni sméfuje proti povinnosti nediskriminace uloZzené rozhodnutim REM &. 11. Jeji
poruseni spatfuje vtom, Ze prvni odrazka dosavadniho znéni ¢&lanku je nevyvazena,
a to v neprospéch jiného podnikatele. Na rozdil od smluvnich pokut svédCicich ve prospéch
spolecnosti Telefonica O2, kdy tyto mohou byt uplatfiovany v podstaté v neomezené finanéni
vySi, u smluvnich pokut, které by méla pfipadné platit spole¢nost Telefénica 02,
je maximalni vySe finan¢ni sankce nastavena na horni hranici smluvni pokuty. Spravni organ
si je védom skutecnosti, Zze dany &lanek je aplikovatelny na ob& smluvni strany. Z podstaty
véci, konkrétné ze znéni &l. 3 pism. a) Pfilohy 11 — Sankce, je ale zfejmé, Ze toto pismeno
je minéno prevazné na spolecnost Telefonica O2, nebot Pfiloha 14 — Postupy a formulafe
upravuje ve vétsi mife pouze procesni kroky ze strany spoleCnosti Telefénica O2. Spravni
organ tedy odstranil ustanoveni, které urCovalo maximalni vysi pokuty.

K bodim 4 a 5 éasti I. vyroku:

Spravni organ zménil texty ¢lanku v téchto bodech vyroku rozhodnuti, nebot stavajici
znéni sméfuje proti povinnosti umoznit pfistup, uloZzené rozhodnutim REM ¢&. 11. Jeji
poruseni spatfuje vtom, Ze dochazi k odmitnuti objednavky na zfizeni sluzby zpfistupnéni
i v pfipadech, kdy objednavkovy systém neni celkové vyuzit na svoji maximalni kapacitu.
Objednavku na zfizeni sluzby spravni organ povazuje za nedilnou soucast sluzby
zpfistupnéni. Z tohoto dlvodu pfistoupil ke zméné, ktera slouzi k optimalnimu vyuziti celkové
denni kapacity objednavkového systému v pfipadé, Ze ji chce vice vyuzit jeden Poskytovatel
na ukor jiného C&i celkova kapacita objednavkového systému neni vSemi Poskytovateli
vyuzita.

K bodu 6 ¢asti |. vyroku:

Spravni organ zrusil ¢lanek v bodu 6 ¢asti I. vyroku rozhodnuti, nebot stavajici znéni
sméfuje proti povinnosti umoznit pfFistup, ulozené rozhodnutim REM ¢&. 11. Nedlsledné
plnéni ulozené povinnosti spravni organ spatfuje ve skute€nosti, Zze timto ¢lankem mohla
spole¢nost Telefénica O2 omezit pfistup ke sluzbé zpfistupnéni, a to tim, ze jsou zmrazena
data a nejsou zpracovavany a aktivovany objednavky. V provozu tedy neni objednavkovy
systém, ktery je nezbytny pro realizaci sluzby zpfistupnéni u€astnického vedeni. Toto
vyfazeni z provozu je zpusobeno na zakladé modernizace sité nebo jeji modifikace, tedy
stavu, ktery s provozem objednavkového systému vécné naprosto nesouvisi.

K bodu 8 ¢&asti |. vyroku:

Spravni organ zménil text ¢lanku v bodu 8 ¢&asti I. vyroku rozhodnuti, nebot stavajici
znéni sméfuje proti povinnostem nediskriminace ulozené rozhodnutim REM ¢&. 11.
Nedusledné pInéni povinnosti nediskriminace spravni organ spatfuje ve skutecnosti,
Ze spoleénost Telefonica O2 uplatiiuje tento €lanek i v situacich, kdy doslo k ukoné&eni
poskytovani navazné sluzby zpfistupnéni z davodl, které jsou na strané spole€nosti
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Telefénica O2. Tim by byl jiny podnikatel vazan k odbéru sluzby kolokace i v situacich, kdy
by nemohl poskytnout koncovému uzivateli v dané lokalité sluzbu realizovanou pomoci
zpristupnénych ucastnickych kovovych vedeni.

*k*k

Dne 1. Eervence 2008 byl uc€astnik Fizeni vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni
podle § 82 odst. 3 Zakona ve véci zmény referenéni nabidky propojeni. Ugastnik fizeni byl
dne 1. srpna 2008 spravnim organem vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazu a byla mu
poskytnuta Ihtta 14 dnd ode dne doru¢eni oznameni.

Dne 15. srpna 2008 zaslal ucastnik fizeni vyjadfeni k novému navrhu rozhodnuti.
Spravni organ pfipominky uc€astnika fizeni posoudil a pfipravil novy navrh rozhodnuti, ktery
zvefejnil v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho tfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté dne 1. fijna
2008. Pripominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 1. listopadu 2008. V této Ihuté
uplatnily pfipominky dva dotéené subjekty.

Pfipominka k bodu 1 ¢€asti I. vyroku rozhodnuti se tykala skuteénosti, Zze parametry
kabeld se v pribéhu &asu méni, jejich kvalita klesa, tento pokles mize mit vliv
na poskytovani sluzby. Také proto nelze garantovat trvale stejnou kvalitu sluzby jako v dobé
jejiho zfizeni, je nutno pfihlizet k moralnimu a ¢asovému opotfebeni. Zména technicko
provoznich podminek je stejna pro vSechny podnikatele provozujici sluzby na kabelu,
nedochazi tedy k diskriminaci podnikatel(l. Dale spole¢nost Telefénica O2 uvadi, ze ,vagni®
tvrzeni spravniho organu nepovazuje za dukaz diskriminac¢niho jednani. Naopak poukazuje
na skute¢nost, Ze postupuje pfi odstranovani poruch standardné ve vSech pfipadech,
tj. i v pfipadech poruch uvedenych spravnim organem, kazda odstranéna porucha pak
znamena, Ze sluzba je uvedena do stavu pfed poruchou.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, ze si je dobfe védom skutecnosti,
Ze parametry nékterych sitovych prvki se v prib&hu éasu méni. Ugastnik Fizeni se pfi plnéni
povinnosti uloZzenych rozhodnutim REM ¢&. 11 musi fidit OOP &. 8, ve kterém je v Cl. 4 odst. 4
pism. f) fe€eno, Ze referenéni nabidka stanovi podminky pro fedeni poruch a postupy pro
navrat na normalni droven sluzby. Diskriminaci pak spravni organ vyklada v souladu
se Zakonem, tedy vtomto konkrétnim pfipadé, Ze spoleCnost Telefénica O2 postupuje
v rozdilné kvalité (drovni servisni podpory) v ramci sluzeb zpfistupnéni oproti tomu, jak
ji poskytuje pro sluzby vlastni (vlastni maloobchodni produkty). Tento bod vyroku rozhodnuti
byl pozdéji upraven.

Cast ptipominek (vztahujicich se k boddm vyroku rozhodnuti, které souviseji
s existenci finan¢nich zaruk) se tykala skute¢nosti, Zze podle u€astnika fizeni spravni organ
zasahuje nad ramec svého zakonného zmocnéni do budoucich soukromopravnich
obchodnich vztah( U€astnika fizeni a nuti jej do nepfiméfeného rizika. Spole¢nost Telefonica
02 dale uvedla, ze jestlize nema spravni organ zakonné zmocnéni fesit spory operatorq,
které vznikly z ddvodl neplaceni za poskytnuté sluzby, nemize mit ani zakonné zmocnéni
zasahovat do obchodnich vztah( té&chto operatord. Ugastnik Fizeni je podle obchodniho
zakoniku povinen jednat s péci fadného hospodafe a institut finanénich zaruk povaZuje
za jednu z moznosti, jak tuto pééi zajistit. Ustanoveni o finanéni zaruce povazuje
za nediskriminacéni, kdyz u obchodnich partnerd s dobrou platebni moralkou, kterych je
vétSina, poskytuje ucastnik Ffizeni odklad pro platbu finan¢ni zaruky. Finan¢ni zaruka obecné
snizuje riziko vzniku pohledavek, které mohou ucastniku fizeni vzniknout, a dale ve své
podstaté zefektiviuji vyfizovani pozZadavkl vSech operatord na poskytnuti sluzby. Dale
Spole¢nost Telefénica O2 uvedla, Ze spravni organ zcela uéelové a protipravné manipuluje
s pojmem diskriminace a spatfuje pfipadnou diskriminaci v situaci, kdy by pfi stanoveni
finannich zaruk postupoval plosné a stanovil jejich vysi bez ohledu na pocet objednavek.
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Déle uvadi, Ze rozliSuje operatory na ty, ktefi maji dobrou platebni moralku, a na ty, ktefi
naopak zneuzivaji toho, ze uc€astnik fizeni plni zakonem stanovenou povinnost poskytnout
sluzbu bez zadné zaruky a obrannych mechanismu, které by snizovaly nepfiméfené
obchodni riziko, které mu v tomto pfipadé dle jeho vyjadfeni jednoznacné hrozi.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, ze akceptoval argumentaci spole¢nosti
Telefénica O2 tykajici se financnich zaruk. Zaroven povazuje za nutné, aby bylo v referenéni
nabidce transparentnim zplsobem nadefinovano, za jakych podminek maze dojit k odkladu
finan¢nich zaruk. V tomto smyslu zménil vyrok rozhodnuti (body 2 a 7 cCasti I. vyroku
rozhodnuti).

Cast pfipominek se tykala skute¢nosti, Ze proces prognézovani objednavek
je podobny procesu ktery byl odsouhlasen Ceskym telekomunikaénim ufadem v RIO
u prognézovani CPS objednavek. Spolecnost Telefonica O2 potfebuje pro efektivni
planovani a naslednou realizaci objednavek (pfiprava dodate¢nych kapacit) spravné
prognézy. Nedodrzeni pravidel v této oblasti spoleCnost Telefonica O2 poskozuje.

Tyto body vyroku rozhodnuti byly po Upravach ve finalnim rozhodnuti vypustény.

Pfipominka k bodu 6 (po upravé rozhodnuti na zakladé vysledkl vefejné konzultace
bod 3) €asti |. vyroku rozhodnuti se tykala skute€nosti, Ze spravni organ v pfipadé Upravy
vySe smluvnich pokut zasahuje do soukromopravniho obchodniho vztahu spolenosti
Telefénica 02, a to nad ramec svého zakonného zmocnéni, a odkazuje na dohodnuty text
predmétného ¢lanku. Odivodnéni tohoto bodu vyroku rozhodnuti pak povazuje za nelogické,
tvrzeni 0 mozném poruSeni principu nediskriminace pak za absurdni. Déle spole¢nost
Telefénica O2 upozornuje na skutecnost, Zze spravni organ zrusil tu ¢ast textu v ¢lanku, ktera
v prvni odrazce omezuje maximalni vySi smluvnich pokut a brani tak narGstu pokut
do neomezené vyse.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, ze zakonné zmocnéni ke zméné
v referenéni nabidce mu dava ustanoveni § 82 odst. 3 Zakona v pfipadé, pokud tato nabidka
nevede k dislednému pinéni povinnosti podle tohoto zakona. Ustanoveni § 127 odst. 1
Zakona pak dava predsedovi Rady CTU pravomoc rozhodovat spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti uloZzenych Zakonem nebo na jeho zakladé. Regulace pak obecné
zasahuje do soukromopravnich obchodnich vztahl jiz ze své podstaty. Spravni organ
je veden cilem narovnani podminek na trhu tak, aby na ném nemohli byt ostatni
poskytovatelé diskriminovani ze strany podniku s vyznamnou trzni silou. Sama spole¢nost
Telefénica O2 ve své pfipomince potvrzuje skute¢nost, na zakladé které pfistoupil spravni
organ k upravé c¢lanku, tedy, ze vétSinu cinnosti definovanych v Pfiloze 14 — Postupy
a formulafe realizuje ona. To znamena, ze pokuty za poruSeni Clanku 3 Pfilohy 11 jsou
aplikovany hlavné vugi ni.

Pfipominka k bodu 8 (po upravé rozhodnuti na zakladé vysledku vefejné konzultace
bod 4) &asti I. vyroku rozhodnuti doporucovala zménit ¢ast véty z ,... pfevysi dohodnutou
denni kvétu...“ na ,,...pfevysi stanovenou denni kvétu...”.

Spravni organ pfipominku zvazil. Upravil znéni ¢lanku tak, Zze ponechal plvodni
textaci, tedy slovo ,dohodnutou” s ohledem na skuteénost, Ze toto slovo lépe vystihuje zamér
spravniho organu pfi zméné referenénich nabidek.

Pfipominka k bodu 15 (po Upravé rozhodnuti na zakladé vysledkl vefejné konzultace
bod 8) Casti I. vyroku se tykala skuteCnosti, Ze spoleCnost Telefénica O2 povaZuje pro
ochranu svych investic €l. 2.3 za naprosto nutny. Spravni organ svym zasahem zpuUsobuje
spole€nosti Teleféonica O2 nejistotu v navratnosti jeho investic a souasné postupuje
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v rozporu s § 84 Zakona. Stejné tak negativné vnima tento zasah spole¢nost Telefénica O2
v kontextu s Upravami nakladového modelu kolokaci.

Tento bod vyroku rozhodnuti byl ve finalnim rozhodnuti upraven tak, Zze z uplatnéni
tohoto ¢lanku byly vypustény situace, kdy doslo k ukonéeni poskytovani sluzby zpfistupnéni
Ucastnickych kovovych vedeni v dané lokalité z davodU, které vznikly na strané spoleénosti
Telefonica O2.

Posledni pfipominka se tykala skutenosti, Ze v ndvrhu rozhodnuti dotéeny subjekt
postrada vyraznéjSi tlak na dodrzovani procesnich postupld ze strany incumbenta.
Je pozadovana garance na objednavkovy systém na samotné zfizovani sluzby zpfistupnéni.
SoucCasné s garanci na objednavkovy systém je nutné, aby doba zfizeni sluzby byla
srovnatelna s dobami, které pouziva incumbent pro své maloobchodni sluzby. Jen tak mize
alternativni poskytovatel konkurovat svou nabidkou sluzeb. V opa¢ném pfipadé dochazi
Casto k odrazeni zakaznika tézkopadnosti a dlouhymi Ihttami celého procesu. Dale byla
konkrétné zmifiovana dil&i sluzba zména tfidy sluzby.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, zZe pfipominka neni konkrétni
pfipominkou ke konzultovanému navrhu rozhodnuti. Dodava, ze doba zfizeni maloobchodni
sluzby spolecnosti Telefénica O2 je rozdilna oproti objednavce a nasledné realizaci sluzby
zpristupnéni vedeni. Obé sluzby jsou realizovany rozdilnymi procesnimi postupy. Sluzba
zména tfidy sluzby (tedy typu DSL technologie) poskytované na jiz zpfistupnéném vedeni
je realizovana pomoci objednavky CHANGE COS. Cena za tuto objednavku je cenou
regulovanou. Spravni organ cenu urCil na zakladé vynaloZzenych nakladl s ni souvisejicich.
V pfipadé akceptace navrhu lze pfedpokladat, Zze by za tuto objednavku byla uréena jina
vySe nakladové orientované ceny.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na elektronické ufedni desce dne
9. prosince 2009 bylo uvedeno znéni vSech pfipominek a jejich vyporadani.

*k%k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Ten se seznamil dne 15. prosince 2008 se spisovym
materialem a vyzadal si Ihatu 14 dni na pfipadné dopinéni. Dne 23. prosince 2008 pak zaslal
doplfujici pfipominky.

Uvodem svého vyjadfeni udastnik Fizeni konstatoval, Ze trva na vSech svych
tvrzenich a dlkazech, které jiz pfedlozil v ramci spravniho fizeni a které jsou soucasti
spisového materialu. Dale uvedl, Ze nemuze souhlasit s vypofadanim nékterych pfipominek
spravniho organu ve verejné diskuzi. Nasledné se podrobné vénuje nékterym bodim vyroku
rozhodnuti.

Podle vyjadfeni ulastnika Fizeni jej spravni organ rozhodnutim nuti, aby se
v referencni nabidce dobrovolné zavazal k vystavbé novych vedeni, a to tim, Ze hodla ulozit
povinnost uvadét zpfistupnéna vedeni po opravé do stavu, vjakém byla pfi zahajeni
poskytovani sluzby zpfistupnéni. Takto uloZzena povinnost by byla v rozporu s § 84 odst. 4
Zakona, tj. spravni organ by nezohlednil technickou a ekonomickou zivotnost zafizeni. Dale
je uvedeno, Ze spravni organ stanovil v ramci ur€ovani cen fixni terminace zZivotnost kabel(
na dobu 23 let, stejna Zivotnost je uvadéna i v ramci zpfistupnéni. Pokud by spravni organ
trval na pfedmétné povinnosti a nutil tak ucastnika fizeni obnovovat vedeni dfive, je nutné,
aby tuto skute¢nost zohlednil i v pfislusném cenovém rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a opétovné konstatuje, Ze jsi je dobfe védom
skuteCnosti, ze parametry nékterych sitovych prvkl se v pribé&hu ¢asu méni. Ve své Uvaze
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pfi zméné tohoto ¢lanku byl veden i znénim opatfeni obecné povahy &. OOP/8/07.2005-11,
kterym se stanovi nalezitosti a podminky referenéni nabidky zpfistupnéni u&astnického
kovového vedeni. V tomto opatfeni je v €l. 4 odst. 4 pism. f) feCeno, Ze referenni nabidka
stanovi podminky pro feSeni poruch a postupy pro navrat na normalni uroven sluzby.
Za normalni uroven sluzby pak spravni organ povazuje Uroven sluzby definovanou v Pfiloze
9 — Kvalita sluzby. V tomto ohledu spravni organ pfistoupil ke zméné textu vyroku rozhodnuti
a odlvodnéni tak, aby ¢lanek jednoznacné ukladal povinnost zachovat Urovern a kvalitu
poskytované sluzby zpfistupnéni v pfipadé odstranéni poruchy nebo odstranéni zhorseni
parametrd v souladu s uzavienou smlouvou. Spravni organ dale uvadi, ze pfi svém
rozhodovani zohlednil i znéni § 84 odst. 4 pism. a) Zakona, svym rozhodnutim spole¢nost
Telefénica O2 nikterak nenuti k vystavbé novych vedeni, pouze chce vyfesit situaci, kdy
je kvalita zpfistupnéného vedeni zhorSena oproti kvalité v dobé zfizeni. Dale spravni organ
konstatuje, Ze ekonomicka Zivotnost s timto problémem souvisi velmi okrajové. Zivotnost
kabell v trvani 23 let neznamena, Ze pinych 23 let spole¢nost Telefonica O2 nebude
na kabelech provadét Zadné zasahy ke zlepSeni i udrzeni kvality.

Ugastnik Fizeni dale uvadi Ze nerozumi tvrzeni spravniho organu: ,...spravni organ
uvadi, Ze povaZzuje za logické, aby alternativni operatofi mohli svym koncovym uZivatelim
nabidnout maloobchodni sluzby ve stale stejné kvalité, a to i s ohledem na skutecnost,
Ze na maloobchodnim trhu neustale dochazi k zlepSovani podminek Sirokopasmovych
pfistupovych produktd...”. Podle § 85 Zakona se referenCni nabidka zpfistupnéni tyka
zpfistupnéni kovového paru vodi€l spojujicich koncovy bod sité s hlavnim rozvadécem,
nikoli Sirokopasmovych pfistupovych produktl, témi se zabyva referenéni nabidka pFistupu.
ZlepSit Ize pouze technologie pfipojené ke koncovému bodu sité a hlavnimu rozvadéci, nikoli
fyzicky drat, ten je pouze pasivnim prvkem.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze timto konstatovanim v ramci vyporadani
pfipominek vzeslych z vefejné konzultace deklaroval divod, ktery jej vedl ke zméné
pfedmétného ¢lanku v referencni nabidce. Spravni organ nepopira, Ze referenéni nabidka
zpfistupnéni se tyka zpfistupnéni kovového paru vodiCu spojujicich koncovy bod sité
s hlavnim rozvadé&em. Pomoci takto zpfistupnéného vedeni jsou v drtivé vétSiné pfipadud
poskytovany pravé maloobchodni Sirokopasmové sluzby. S ohledem na vypofadani minulé
pfipominky spravni organ dodava, Ze i pfesto, Ze hlavné nasazené technologie mohou
zlepsit kvalitu poskytovanych sluzeb, také pasivni prvek, tedy samotny fyzicky drat, maze
vyrazné ovlivnit kvalitu poskytovanych maloobchodnich sluzeb.

Ugastnik Fizeni zasadné& nesouhlasi se stanoviskem spravniho organu, Ze: ,spravni
organ konstatuje, Ze prognéza objednavek je pouze informativni tdaj. Skutecéna realizace
objednavky, s niz vznikaji i finan¢ni naklady Telefénica O2, nastava az v okamZziku realné
objednavky zfiizeni sluzby ¢&i mistniho Setfeni...“. Spravni organ je detailné obeznamen
s nadkladovym modelem pro stanoveni cen poskytovani sluzeb zpfistupnéni. Cely proces
poskytovani sluzby je optimalizovan na prognézovany/skuteény pocet objednavek.
V pfipadé, ze OLO bude pozadovat po ucastniku fizeni, aby byl pfipraven na zpracovani
velkého mnozstvi objednavek, které nasledné nerealizuje, bude mit ucastnik fizeni
jednoznacné zmarené investice do systému a externich nakladu na instalaéni techniky. Tyto
naklady nejsou zohlednény v cené za poskytnuti sluzby zpfistupnéni. Spravni organ
zruSenim prognoéz zcela védomé vytvaFi pro ucCastnika fizeni nepfijatelné podminky, které
ve svych dusledcich mohou vést az k nesplnéni jeho zakonné povinnosti sluzby zpfistupnéni
fadné poskytovat. Takto ukladana povinnost je i v rozporu s § 84 odst. 4a) a 4b) Zakona, kde
se mimo jiné uvadi ,... s ohledem na dostatec¢nou kapacitu...”.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, Ze prognézy slouzi k informovani

spolecnosti Telefonica O2 tak, aby mohla dopfedu ocekavat urcity pocet objednavek zfizeni
sluzby, tzn. pfedpokladat jejich pfipadny zvySeny vyskyt, ktery bude muset zrealizovat
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stavajicimi trvale nadefinovanymi procesnimi postupy. Spravni organ pfihlédl k argumentaci
ucastnika fizeni a pfistoupil k upravé rozhodnuti.

Ugastnik fizeni dale nesouhlasi se stanoviskem CTU v odGvodnéni bodu 6
(po upravé rozhodnuti bod 3), kde se uvadi: ,...Spravni organ dale povaZuje za nutné doplnit,
Ze regulace obecné zasahuje do soukromopravnich obchodnich vztahu jiz ze své podstaty.
Spravni organ je veden cilem narovnani podminek na trhu, také aby na ném nemohli byt
ostatni poskytovatelé diskriminovani ze strany podniku s vyznamnou trzni silou...“. U8astnik
fizeni své tvrzeni opira o pravni skuteCnost, Ze spravni organ ma pravo zasahovat
do soukromopravnich obchodnich vztahl pouze a jen na zakladé Zakona. Ten ve svych
ustanovenich tykajicich se pravomoci spravniho organu zasahovat do tzv. smluvnich pokut
zcela vyloucil. Zasah spravniho organu do ustanoveni tykajicich se pokut je protiustavni.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, ze zakonné zmocnéni zasahovat
do tzv. smluvnich pokut mu dava ustanoveni § 82 odst. 3 Zakona, kdy je opravnén
rozhodnout o zméné v referenéni nabidce pfistupu nebo propojeni, pokud tato nabidka
nevede k dislednému pinéni povinnosti podle tohoto Zakona. Ustanoveni tykajici se tzv.
smluvnich pokut maze Ufad zménit, pokud se dotykaji povinnosti podle Zakona a pokud
nevedou kK jejich duslednému pinéni.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasi se stanoviskem CTU v odGvodnéni bodu 6
(po upravé rozhodnuti na zakladé vysledk( vefejné konzultace bod 3), kde se uvadi:
»...opravni organ dale dodava, Ze sama spoleCnost Telefénica O2 ve své pripomince
potvrzuje skutecnost, na zakladé které pfistoupil spravni organ k tpravé c¢lanku. Tedy,
Ze vétsinu C&innosti definovanych v PFiloze 14 — Postupy a formulare realizuje ona. Tedy,
Ze pokuty za poruseni &lénku 3 Prilohy 11 jsou aplikovény pouze viéi ni..“. CTU si mylné
vylozil vyznam spojky ,i“ v textu: ,...tedy prfipadny postih za neplnéni Smlouvy, tj. smluvni
pokutu, nese i spolec¢nost Telefénica O2..“. Smluvni pokuty se vztahuji na obé& smluvni
strany.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, Ze nikterak nerozporoval skuteCnost,
Ze smluvni pokuty se vztahuji na obé strany.

Ugastnik Fizeni nemuze souhlasit se stanoviskem CTU v odiivodnéni bodu 7, kde
se uvadi: ,...Nad ramec vyporadani predeS$lych pripominek spravni organ dodava, Ze si je
védom skutecnosti, a deklaroval to i v navrhu rozhodnuti, Ze objednavkovy systém pracuje
v nastaveni na uréitou maximalni denni kapacitu, a na zakladé té byly stanoveny i ceny...”.
PFi provadéni statni kontroly CTU zjistli a prokazal, Ze procesy pro realizaci sluzby
zpfistupnéni jsou nastaveny tak, aby se maximalné& optimalizovaly ceny pfi souasném
mnozstvi objednavek. Pokud by spole¢nost Telefénica O2 kompletné nastavila procesy
na maximalni kapacitu objednavkového systému, pak by toto vedlo k vyraznému zvySeni
ceny za realizaci sluzby, jelikoz by se vysoké naklady rozpoc€itavaly ne na maximalni pocet
objednavek, ale jen na tfetinové mnozZstvi, které se realizuje dnes.

Spravni organ pfipominku zvazil a pfistoupil k Upravé rozhodnuti. Povazuje vSak
za nutné dodat, Ze objednavka, ktera pfesahne denni kapacitu objednavkového systému,
by méla byt realizovana v prvnim mozném terminu, ktery kapacita systému umozni.

Dale ucastnik Fizeni nemGze ani souhlasit se stanoviskem CTU v odGvodnéni bodu
15 (po upravé rozhodnuti bod 8), kde se uvadi: ,...Ufad konstatuje, ze néklady za zfizeni
sluzby kolokace jsou obsazeny v ¢l. 2 a ¢l. 3 Prilohy 5 Ramcové smlouvy o kolokaci, kde tyto
néklady jsou uréeny v souladu s rozhodnutim o cené. Poskytovatel by byl timto znénim
neprimérené vazan odebirat sluzby, o které jiz ztratil zajem...“. V ramci statni kontroly
spravni organ zjistil a vysledky implementoval do cenového rozhodnuti €. CEN/11/06.2008-2,
Ze naklady na vybudovani kolokace jsou hrazeny z mési¢ni ceny. V oduvodnéni tohoto
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rozhodnuti samo CTU rozpogitava navratnost nakladi na poskytnuti kolokace na 20 let.
Na jedné strané CTU uznava pravo udéastnika fizeni na navratnost vynalozenych investic,
které je promitnuto do vypoctu ceny. Na strané druhé v obdobné oblasti svého rozhodovani
tato pravidla odmita uznat, resp. hodla rozhodnout tak, jakoby zminéna spravnim organem
nastavena pravidla vibec neexistovala.

Spravni organ pripominku zvazil a pfistoupil ke zméné rozhodnuti tak, ze z uplatnéni
tohoto &lanku byly vypustény situace, kdy doslo k ukonéeni poskytovani sluzby zpfistupnéni
Ucastnickych kovovych vedeni v dané lokalité z duvodu, které vznikly na strané spolecnosti
Telefonica O2.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikacniho ufadu, a to na adresu Cesky
telekomunikacni urad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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