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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

o ,Praha 10. 12. 2013
Cj. CTU-127 154/2013-609

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad”) jako pfislusny organ statni spravy
podle § 108 odst. 1 pismene b) zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,Zakon®) a zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, na zakladé
vysledkl vefejné konzultace uskute¢néné podle § 130 a konzultace podle § 131 Zakona,
rozhodnuti Rady Ufadu podle § 107 odst. 9 pismene b) bod 2 a k provedeni § 51 Zakona
vydava opatfenim obecné povahy

analyzu trhu €. A/7/12.2013-9,

trh €. 7 — ukoncéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Clanek 1
Vysledky analyzy relevantniho trhu

(2) Urad analyzoval relevantni trh & 7 — ukondeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich! (dale jen ,relevantni trh*).

2) Na zaklad& analyzy Ufad konstatuje, Ze relevantni trh neni efektivné konkurenénim
trhem, nebot na ném pulsobi podniky s vyznamnou trzni silou a napravna opatfeni
vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie (dale jen ,EU) v oblasti hospodaiské soutéze
nepostacuji k feSeni daného problému.
Clanek 2
Navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou

Na zakladé analyzy relevantniho trhu Ufad navrhuje:

a) stanovit podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu nasledujici subjekty
podnikajici v elektronickych komunikacich:

Telgfénica szech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2,
PSC 14022, IC: 60193336,

Tv-MobiIe Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomikova 2144/1, PSC 14900,
IC: 64949681,

Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, PSC 10000,
IC: 25788001,

Air Telecom a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Kfizikova 237/36a, PSC 18600, IC: 24262137.

1 Opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych
komunikaci, vcetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, ve znéni opatfeni obecné povahy
¢. OOP/1/04.2012-4.
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b) zrusit stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou nize uvedenému subjektu
podnikajicim v elektronickych komunikacich:

MobilKom, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Kfizikova 237/36a, PSC 18600, IC: 48171000;

Clanek 3
Navrh povinnosti, které Ufad hodla ulozit za Géelem napravy
) Ufad navrhuje uloZit podnikdm s vyznamnou trzni silou podle &lanku 2, pism. a)

povinnosti podle § 51 odst. 5, pism. a), b), d) a f) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné
povahy:

a) pruhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uverejnit informace tykajici se propojeni
siti pro sluzbu ukonéeni volani (v€etné uc&etnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zakona, zejména
1. uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatellm sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni;

c) pristupu k specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejména

1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkim pro sluzbu ukon&eni volani.

3. Urad stanovi pro sluzbu ukonéeni volani k témto povinnostem technické,
provozni a dalSi podminky zajistujici spravedlnost, proporcionalitu a v€asnost.

d) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

2) Nad rédmec povinnosti podle odstavce 1 Ufad navrhuje uloZit spoleénostem
Telefénica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s. podle § 51 odst. 5, pism. ¢) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné povahy i povinnost
oddélené evidence nakladu a vynosl podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani,

2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosu za jednotlivé sluzby;
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Clanek 4
Uplatnéni regulace cen

Analyza prokazala, ze na trhu by mohlo dochazet k uplatiovani nepfiméfené vysoké
ceny v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadé, kdy by u vSech podnikd s vyznamnou
trzni silou uvedenych v ¢lanku 2, pism. a) nebyla uplatnéna symetricka regulace ceny
za sluzbu terminace volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Napravna opatieni
podle § 51 odst. 5 pism. a) az e) Zakona by nevedla sama o sobé k naprave.

Clanek 5
Uéinnost

Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem ode dne jeho
uvefejnéni v Telekomunika&nim véstniku.
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Oduvodnéni

Cast A

Ufad podle § 51 az 53 Zakona proved| analyzu relevantniho trhu &. 3 — ukoné&eni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.
Relevantni trh je vymezen a definovan v souladu s Doporuc¢enim Komise Evropskych
spoleéenstvi o relevantnich trzich produktll asluzeb ze dne 17. prosince 2007
(2007/879/ES).

Cast B — Metodika definovani relevantnich trhi, analyzy relevantnich trh(, posouzeni
vyznamné trzni sily a urceni napravnych opatreni v oblasti elektronickych komunikaci
v Ceské republice (dale ,,Metodika“)

1. Vychodiska Metodiky
11 Legislativni ramec

Ufad provadi analyzu relevantnich trha v oboru elektronickych komunikaci v souladu

a) s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky pro oblast elektronickych
komunikaci, kterymi jsou:

v

- Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisU;

- Vyhlaska €. 228/2012 Sb., o stanoveni kritérii pro posuzovani, zda ma vice subjektu
spole€nou vyznamnou trzni silu na relevantnim trhu elektronickych komunikaci (dale
jen ,Vyhlaska®);

— Opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy
v oboru elektronickych informaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily,
ve znéni opatifeni obecné povahy €. OOP/1/04.2012-4 (dale jen ,Opatieni®).

b) s predpisy regulaéniho ramce EU pro oblast elektronickych komunikaci:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova smérnice®), ve znéni
ucinném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (,autorizani smérnice“), ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto opatieni obecné povahy;

— Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech
uzivateld tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (,smérnice
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o univerzaini sluzbg&®), ve znéni u€inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni
(,pfistupova smérnice“), ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto opatfeni obecné
povahy;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich®), ve znéni ucinném ke dni vydani tohoto opatfeni
obecné povahy;

— Smérnice Komise 2002/77/ES o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

c) s ostatnimi pfisluSnymi dokumenty Evropské komise:

— Doporuceni Komise 2008/850/ES ze dne 15. Fijna 2008 o oznamenich, Ihatach
a konzultacich stanovenych v ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci;

— Doporuceni Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich
produktl a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v uvahu
pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spoleCcném  pfedpisovém ramci pro sit€é a sluzby elektronickych
komunikaci (,Doporuceni o relevantnich trzich®);

— Vysvétlujici memorandum tykajici se doporu€eni Komise o pfisluSnych trzich
produktl a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci nachylné k regulaci ex ante
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spoleéném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (C(2007)5406)
(»Vysvétlujici memorandum®);

— Rozhodnuti Komise 2007/176/ES ze dne 11. prosince 2006 Seznam norem a/nebo
specifikaci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci a pfifazena zafizeni
a doplikové sluzby, ktery nahrazuje vSechny pfedchozi verze, ve znéni u€inném
ke dni vydani tohoto opatieni obecné povahy;

— Pokyny Komise tykajici se analyzy trhi a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu
s regulaénim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci ze dne
11. Cervence 2002 (2002/C165/03) (,Pokyny Komise®);

— Doporuceni Komise 2009/396/ES ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb

za ukoncgeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (,Doporuceni komise o regulaci
sazeb za ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU®).
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1.2 Zakladni etapy analyzy relevantnich trhu

Proces analyzy relevantnich trhi probiha ve &tyfech etapach:
a) test tri kritérii

Relevantni trhy pro ucely ex ante regulace musi spliovat sou¢asné nasledujici
tfi kritéria (dale jen ,test tfi kritérii“):

a) pritomnost velkych a trvalych pfekazek vstupu na trh. Tyto pfekazky mohou byt
strukturalni, pravni nebo regulacni povahy,

b) trh v pfiméfeném Casovém obdobi nesméfuje k u¢inné hospodarské soutézi,

c) pravo hospodaiské soutéZe neni samo o sobé& dostateCné ucinné pfi feSeni
selhani soutéze na prislusném trhu.

Cilem testu ffi kritérii je ur€eni, zda se jedna o relevantni trh s potencialni potfebou
regulace ex ante.

Pokud je spinén test t¥i kritérii, Urad provede dal$i etapy analyzy.

Pokud neni spinén test tfi kritérii, nelze trh povazovat za relevantni. Uplatnéni
regulace ex ante neni mozné a Ufad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatni. Ufad nebude
dale pokracovat daldimi etapami zkoumani.

Pokud je test tfi kritérii uplatnén, je nejprve provedeno vymezeni relevantniho trhu,
na kterém je test aplikovan, a to v souladu s bodem b).

U trhG uvedenych v ¢&l. 2 Opatfeni Ufad tuto etapu analyzy neprovadi v souladu
s bodem 2 Doporuceni o relevantnich trzich.

b) definovani relevantniho trhu

Vychodiskem procesu definovani relevantniho trhu je stanoveni jednotlivych
relevantnich trh( elektronickych komunikaci v Opatfeni. Pfi definovani kazdého relevantniho
trhu jej Ufad vymezuje z hlediska vécného, uzemniho a ¢asového.

c) vlastni analyza relevantniho trhu

Cilem analyzy takto vymezeného relevantniho trhu je stanoveni, zda je trh efektivné
konkuren¢ni nebo zda lze duvodné pfedpokladat, Zze se v pfiméfeném Casovém obdobi
konkuren&nim trhem stane. V pfipadé, e Ufad neshleda na zakladé vysledkd analyzy trh
efektivné konkurenénim a pokud nelze divodné ocekavat, Ze se jim v pfiméfeném casovém
obdobi stane, UFad stanovi subjekt (y) s vyznamnou trzni silou na daném relevantnim trhu.

Urad stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou na zaklad& zkoumani kritérii, ktera jsou
uvedena v Opatieni.

Analyza trhu se zaméfenim na ureni subjektl s vyznamnou trzni silou je
vychodiskem pfi rozhodovani o uplatnéni, popfipadé zruSeni regulaénich opatfeni. Ufad
zohlednuje soucCasnou situaci na trhu a pfedpokladany budouci vyvoj relevantniho trhu
ve vymezeném Casovém horizontu.
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d) navrh povinnosti a zakazua (dale jen ,,napravna opatieni‘)

Ufad v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zakona navrhne jednu
nebo zaroven nékolik povinnosti podniku (podnikiim) s vyznamnou trzni silou, ato jako
prevenci, popf. za ucelem zlepSeni konkurencniho prostiedi.

Ufad pii navrhu povinnosti sleduje zejména tyto celkové zasadni cile regulaéniho
ramce EU:

a) prosazovani hospodarské soutéze,
b) pfispéni k rozvoji vnitiniho trhu,

C) prosazovani zajmu koncovych uzivateld.

Proces volby napravnych opatfeni tvofi na sebe navazujici etapy:

a) analyzovani cill ex ante regulace,
b) volba vhodnych napravnych opatfeni odpovidajicich témto ciliim,
c) navrh a konkretizace parametri napravnych opatfeni.

1.3  Zdroje informaci

P¥i analyze relevantnich trh(i Ufad vyuziva informace a data ziskana od subjekt(i trhu
jejich vyzadanim (dotazniky), informace z vlastniho nebo zprostfedkovaného prizkumu
a z vefejné dostupnych zdroju.

2. Metodika

Metodika stanovi postupy a metody uplathované v jednotlivych etapach provadéni
analyzy relevantnich trha (viz bod 1.2). Tyto postupy a metody se pouziji pfi analyze
relevantniho trhu v rozsahu pfiméfeném jeho povaze, pfiemz zdlvodnéni tohoto rozsahu je
soucasti analyzy kazdého relevantniho trhu.

2.1 Definovani relevantniho trhu

Relevantni trhy ur€ené pro regulaci ex ante v oblasti elektronickych komunikaci jsou
trhy stanovené Opatfenim.

Relevantnim trhem je trh produktl a sluzeb, které jsou z hlediska charakteristiky,
ceny azamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelnég,
a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostateCné homogenni a zietelné odliSitelné
od sousedicich uzemi.

S ohledem na o¢ekavany budouci vyvoj a v souladu se zasadami prava na ochranu

hospodaFské soutéZe Ufad pfi definovani jednotlivych relevantnich trhd pro udely ex ante
regulace provadi jejich vymezeni z hlediska vécného, uzemniho a ¢asového.
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2.1.1 Vécné vymezeni

Vécné vymezeni relevantniho trhu znamena popis produktu a sluzeb, které tvofi trh.
Produktovym trhem se rozumi skupina produktu a sluzeb, které jsou vzajemné zaménitelné
Ci zastupitelné, co se tyce jejich vlastnosti a struktury nabidky a poptavky.

Urad analyzuje produkty a sluzby (véetn& diléich sluzeb, které jsou dosazitelné
v ramci dané sluzby) na zakladé jejich zakladnich charakteristik, cen, technickych parametrt
a podminek jejich typického vyuzivani.

2.1.1.1 Zkoumani zastupitelnosti na strané poptavky

K uréeni moznych nahrad na strané poptavky Ufad vypracuje seznam potencialnich
produktl a sluzeb, které mohou byt z hlediska maloobchodniho nebo velkoobchodniho
uzivatele vzajemné zaménitelné a mohou byt nahrazeny v pfipadé zvySeni cen
nebo v pfipadé jinych zmén konkurenénich podminek.

K posouzeni zastupitelnosti na strané poptavky Urad:

a) definuje funk&nost sluzby s ohledem na koncového uzivatele,

b) identifikuje mozZné  substituty na strané poptavky  (maloobchodni
nebo velkoobchodni),

c) vyhodnoti substituty na zakladé konkrétnich kritérii, jimiz jsou zejména zamyslené
vyuziti sluzby, kfizova elasticita cen (citlivost poptavky po urcité sluzbé na zménu
ceny jiné sluzby) a ceny.

2.1.1.2 Zkoumani zastupitelnosti na strané nabidky

K zastupitelnosti na strané nabidky dochazi ve chvili, kdy poskytovatel sluzeb
pfevede své zdroje na poskytovani cilové sluzby, tj. itakové sluzby, ktera predstavuje
alternativu z hlediska poptavky. Takové prevedeni zdroji mize omezit tvorbu cen stavajicich
poskytovatelu sluzby, nebot jejich prostor pro zvySovani cen je omezen moznou dostupnosti
konkurencni sluzby. Aby nahrada na strané nabidky byla proveditelna, je tfeba, aby bylo
mozno realizovat prechod schidnym zplUsobem, za relativné nizké naklady a v kratkém
Casovém horizontu.

Utad rozli$uje mezi zastupitelnosti na stran& nabidky a zcela novym vstupem na trh
podléhajicim v8em bariéram vstupu. Ufad se pfi uréeni zastupitelnosti na strané nabidky
zabyva zejména:

a) zkoumanim funkéni a technické zastupitelnosti

V tomto pfipadé Ufad zejména zkouma technické moznosti a kapacitu siti
poskytovatell, naklady spojené s ,prepnutim” (véetné nakladl pfilezitosti) a Casové moznosti
,prepnuti“. Ufad v této souvislosti dale zkouma potencialni investiéni moznosti véetné
prekazek k investovani na trhu.

b) ur€enim nahradnich poskytovatelt

Tento krok je zaméfeny na ur€eni nahradnich poskytovatelt sluzby, tj. soutéZiteld,
ktefi aktualné plsobi na zkoumaném trhu a souvisejicich trzich a téch, ktefi maji potencial
se takovymi soutéziteli stat a ktefi by mohli — za pfiméfené naklady a béhem pfiméfené doby
— poskytovat sluzby nahrazujici stavajici sluzby.

Dulezitym vychodiskem pro tento krok je uréeni infrastruktury sité, ktera by mohla byt
pouzita k poskytovani sluzby nebo zajisténi velkoobchodnich vstupl do této sluzby.

8/60



c) zkoumanim regulacnich faktort ovliviiujicich zastupitelnost

Urad zejména zkouma existenci a povahu regulaénich opatfeni omezujicich
poskytovani dané sluzby ze strany provozovatell jinych sluzeb, pfipadné zkouma zakonné
povinnosti tykajici se této sluzby (napf. univerzalni sluzba, pozadavek na kvalitu sluzeb),
které mohou znemoznit & omezit vyuziti kapacity infrastruktury.

d) zkoumanim dalSich faktort

K posouzeni zastupitelnosti na strané nabidky Ufad zohledfuje i dal$i kritéria, jimiz
se Fidi pfedevsim efektivnost a v€asnost realizace substituce na strané nabidky na ruznych
trzich.

2.1.1.3 Hypoteticky monopolisticky test

V pfipadech, kde je to u&elné, vyuzije Ufrad jako nastroj pro analyzu zastupitelnosti
na strané poptavky a nabidky hypoteticky monopolisticky test. Pfi provadéni testu Urad
zvazuje reakci na malé (5-10 %), ale vyznamné trvalé zvySeni ceny, provedené
hypotetickym monopolnim poskytovatelem pfislusné sluzby takto:

— pokud by relativni zvySeni ceny zpUsobilo, ze by mnoho spotfebitelt uspokojilo své
potfeby pfechodem na jinou, nahradni sluzbu, misto toho, aby platili navySenou cenu,
Ufad povazuje nahradni sluzbu za sougast stejného trhu, a souéasné,

— pokud by relativni zvySeni ceny zpuUsobilo, ze by kritické mnozstvi poskytovatell
podobnych sluzeb pfesunulo své zdroje na poskytovani substituéni sluzby, Ufad
povazuje tyto sluzby (v zavislosti na dalSich faktorech) za soucast stejného trhu.

2.1.2 Uzemni vymezeni

Uzemnim vymezenim relevantniho trhu se rozumi Gzemi (geograficky trh), na némz
dotéené subjekty vystupuji na strané nabidky a poptavky daného produktu, pficemz jsou
na daném uzemi soutézni podminky dostatecné podobné a jsou odliSitelné od soutéznich
podminek na jiném uzemi.

PFi Uzemnim vymezovani trhu Ufad zohledfuje narodni trh a pouze v pripadech,
kdy konkrétni kritéria indikuji odliSné (obvykle mensi) geografické trhy, Ufad zvazuje
vymezeni jinych geografickych trha.

2.1.3 Casové vymezeni

Relevantni asovy ramec muze byt pro rdzné trhy odliSny. Zakladem pro stanoveni
Casového ramce je vymezeni provedené Zakonem, ktery vymezuje toto obdobi na dobu
1 az 3 let. Urad éasové vymezuje jednotlivé trhy v zavislosti na sougasné situaci na trhu
a zejména na jeho oCekavané dynamice vyvoje.

2.2  Analyza relevantniho trhu

Ugelem analyzy relevantnich trhG je zjisténi, zda trh je efektivné konkurenéni
nebo zda lze divodné predpokladat, Zze se v pfiméfeném Casovém horizontu efektivné
konkuren&nim stane. Pokud Ufad analyzou doloZi, Ze na relevantnim trhu existuje podnik
s vyznamnou trzni silou, zkouma problémy, které by nastaly nebo mohly nastat v pfipadé,
Ze by podnik s vyznamnou trzni silou jednal ve svém vlastnim zajmu a nezavisle na zajmech
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svych zakaznik( ina konkurenénich omezenich pfedstavovanych ostatnimi podnikateli
na trhu.

Efektivné konkurenénim trhem neni trh, na némz plsobi jeden nebo vice podniki
s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské
unie v oblasti hospodarské soutéze nepostaluji k feSeni daného problému.

Proto Ufad provede analyzu trhu s cilem zjistit:

a) zdali néktery podnik na trhu takovou vyznamnou trzni silou nedisponuje,

b) zda problémy identifikované pfi ur€eni existence vyznamné trzni sily jsou fesitelné
na zakladé napravnych opatfeni v oblasti hospodarské soutéze.

V pfipadé, Ze Ufad dojde touto analyzou relevantniho trhu k zavéru, Ze trh neni
efektivné konkurenéni, navrhne pfislusné napravné opatfeni pro ty soutézitele,
jejichz vyznamna trzni sila vedla k nalezu neexistence efektivné konkurenéniho trhu.

Urad pokud zjisti, na zakladé analyzy relevantniho trhu, Ze tento trh je efektivné
konkurencni, rozhodne o zruSeni uloZzenych povinnosti.

Urad pfi zkoumani trznich charakteristik vychazi zejména z posouzeni soudasné
situace a z odhadu o&ekavaného vyvoje. Tyto Cinnosti jsou provadény vyhledové od doby
prvni analyzy do doby pfisti analyzy relevantniho trhu.

2.2.1 Posouzeni vyznamné trzni sily

Pro posouzeni existence vyznamné trzni sily na relevantnim trhu Ufad vyuZiva
ekonomickych kritérii, ktera jsou uvedena v Opatfeni ave VyhlaSce. Kritéria jsou
posuzovana z hlediska olekavaného/pfedpokladaného vyvoje a soulasnych podminek
panujicich na daném trhu.

Urad prokazuje existenci vyznamné trzni sily na zakladé kombinace t&chto kritérii,
ktera vSak pfi samostatném posouzeni nemuseji byt vzdy zcela urcujici.

Urad pFi svém hodnoceni pouZzije kritéria vhodna pro dany relevantni trh, jejichz vyget
je uveden v Opatfeni, ve VyhlaSce a popfipadeé v pfislusné judikature.

Ufad posuzuje kazdy trh individualng, tzn., Ze pro kazdy pfipad mizZe stanovit vahy
kritérii nezavisle na vahach stanovenych pro jiny trh. Toto odivodni.

PFi posuzovani existence vyznamné trzni sily Urad bere v Gvahu i pfipadnou existenci
stavajicich napravnych prostfedka.

2.2.1.1 Zkoumani samostatné vyznamné trzni sily

Posuzovani samostatné vyznamné trzni sily provadi Ufad zejména s pfihlédnutim
k témto zakladnim skupinam kritérii/charakteristik:

— trzni podil,
— kritéria zaméfena na charakteristiku podniku,
— kritéria souvisejici s charakteristikou zakazniku,

— kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu.
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Trzni podil
a) velikost trzniho podilu

Trzni podil je kliGovym indikatorem sily soutézitele na trhu. | pfes znacnou vahu
tohoto kritéria na posouzeni vyznamné trzni sily jsou i pfi relativné vysokém trznim podilu
posuzovana jesté dalSi kritéria, ktera v8ak nemusi mit samostatné urlujici charakter
respektive vahu.

Ufad pfi posuzovani vyznamné trzni sily vychazi z evropského soutézniho prava
a prihlizi k velikosti trzniho podilu nasledujicim zplsobem:

— Je-li trzni podil subjektu nizSi nez 25 %, neni pravdépodobné, Zze by mél subjekt
vyznamnou trzni silu; to miZe nastat pouze v ptipadé, Ze Urad zkoumanim ostatnich
kritérii shleda velmi silnou podporu existence vyznamnée trzni sily.

— Je-li vySe trzniho podilu subjektu v rozmezi 25 % az 40 %, je mozné, ze zkoumany
subjekt ma vyznamnou trzni silu.

— Je-li trzni podil subjektu vy8si nez 40 %, je pfedpoklad existence vyznamné trzni sily.

— Je-li trzni podil subjektu vy3si nez 50 %, jde o silny indikator existence vyznamné
trzni sily.
— Je-li trzni podil 75 % a vice, jedna se o vyznamnou trzni silu. Velikost vyznamného

trzniho podilu jiz sama o sobé svédci o existenci vyznamné trzni sily.

K méfeni trzniho podilu je pouzivano vice méfitek povahy finanéni i vykonove,
ktera vychazeji z charakteristiky trhu.

b) vyvoj trzniho podilu v €ase

Pfi zkoumani podild na trhu,l'Jl"ad bere v Uvahu zejména smér a rychlost zmén,
ke kterym z hlediska podilu dochazi. Ufad pfihlizi k vyvoji trzniho podilu nasledovné:

— vysoky trzni podil, ktery je béhem doby stabilni, silné naznacuje existenci samostatné
vyznamné trzni sily, zejména je-li pravdépodobné, Ze se situace nezméni,

— Kklesajici trzni podil muze svédcit o zvySujici se soutézivosti na trhu, avSak nevylucuje
existenci samostatné vyznamné trzni sily,

— nestala velikost trzniho podilu mize naznaCovat neexistenci samostatné vyznamné
trzni sily.

Kritéria zamérena na charakteristiku podniku

V souvislosti s charakteristikou podniku Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:

a) celkova velikost podniku

Posouzeni velikosti podnikatelského subjektu je zalozeno na komplexnim hodnoceni
jeho majetkové, finanéni a vynosoveé situace a perspektivach vyvoje.
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b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné

Ovladnuti infrastruktury, ktera neni dostupna konkurenénim provozovatelim, pfispiva
k dominanci. Pfi posouzeni ovladnuti infrastruktury Ufad zejména zvazuje, zda je
infrastruktura neduplikovatelnd, nebo jen téZko duplikovatelna.

Ovladnuti muze byt realizovano raznymi zpUsoby, napfiklad prostfednictvim
vlastnickych prav (Casti nebo celé infrastruktury), uzivanim nebo existenci pfimého pfipadné
nepfimého vlivu na infrastrukturu.

c) technologicka vyhoda nebo prevaha

Prednostni popfipadé vylucny pfistup k vyspélym technologiim naznacuje dominanci.
Toto kritérium Ufad povaZuje za velmi smérodatné, protoZe pfi poskytovani sluzeb v ramci
trhu elektronickych komunikaci se pouzivaji velmi slozité technologie.

Urad dale prihlizi k faktordm resp. skuteénostem, které vyznam tohoto kritéria
pfi posuzovani existence vyznamné trzni sily snizuji, zejména jsou to:

— pozadavky na vzajemnou provozuschopnost a propojitelnost, zahrnuté v Fadé
mezinarodnich umluv a dohod, vedou k tomu, Ze v praxi komunikacni technologie
vykazuji vysokou miru standardizace,

— trhy pro tyto technologie (ij. zafizeni, v€etné software) jsou vétsinou oteviené,
— prislusné technologie, byt slozité, jsou ve vétsiné pfipadl vyspélé a stabilni,

— Ufad usiluje o to, aby zabranil uplatfiovani nepfiméfenych omezeni na nové

viv s

Urad povazuje za relevantni ukazatele pfi zkoumani technologického naskoku
nebo pfevahy zejména udaje o investicich do vyzkumu a vyvoje — v€etné nakladu na rozvoj
novych sluzeb.

d) snadny nebo privilegovany pristup ke kapitalovému trhu nebo finanénim zdrojum

Relativné snadny nebo pfednostni pfistup na kapitalové trhy nebo k jinym zdrojum
kapitalu dava provozovatelim velkou vyhodu. Tento pfistup se v praxi projevuje v levnéjSich
nakladech na financovani investi¢nich akci, tj. niz§imi WACC? (v porovnani s konkurenty
nebo potencialnimi novymi uc€astniky trhu) a mize pulsobit jako pfekazka vstupu na trh
i jako zdroj zvyhodnéni oproti stavajicim konkurentam.

Kritérium je smérodatné na trzich, kde je tfeba realizovat nakladné investiCni akce
(coz plati pro celou fadu relevantnich trhu).

Z hlediska posouzeni pfistupu na kapitalové trhy &i k jinym finanénim zdrojam Utad
zkouma zejména podil daného operatora na trhu, vyvoj jeho majetkovych, finan€nich
a vynosovych ukazatelU, vlastnickou strukturu, podnikovou strategii a stabilitu managementu.

2 WACC (Weighted Average Cost of Capital - vazeny prumér nakladi na kapital) je ekonomicka veli¢ina
pfedstavujici pramérnou cenu (vyjadifenou v Urokové mife), kterou musi podnik platit za uziti svého kapitalu.
Vahami jsou podily jednotlivych slozek ve struktufe kapitalu podniku. Mezi zakladni slozky patfi vlastni kapital
(akcie), obligace a jiné dlouhodobé cizi zdroje.
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e) rozsah a rozmanitost produktd nebo sluzeb

Nabizi-li jeden provozovatel v rdmci jedné nabidky vice sluzeb soucasné&, Urad
prihlizi, zda i konkurenti jsou schopni nabizet stejny sortiment sluzeb.

f) uspory z rozsahu

Uspory z rozsahu se vztahuji k niz§im jednotkovym nakladdm vyroby (distribuce atd.)
v dlsledku vyroby resp. poskytovani velkého mnozstvi zbozi nebo sluzeb. Tyto jsou také
znamy pod pojmem ,rostouci vynosy“ a mohou soutéziteli umoznit jednat nezavisle
na provozovatelich plsobicich v menSim rozsahu a branit vstupu na trh potencionalnim
konkurentiim, ktefi by k ucinné konkurenci potiebovali dosahnout velkého ,kritického
objemu®.

Uspory z rozsahu umozni soutéZiteli ziskat v porovnani s méné& vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi nizs$i cené pro zakaznika. U tohoto kritéria Ufad posuzuje spise
relativni vyhody nez absolutni Uspory z rozsahu a velikosti, které samy o sobé& nejsou
ukazatelem vyznamné trzni sily.

Vyhody, které uspory z rozsahu pfinadeji provozovateli, budou pravdépodobné trvat
jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné rozsahlou nabidku. Proto Ufad
porovnava tuto dobu s ¢asovym ramcem stanovenym pro dany trh a uréuje, zda je tato doba
dostateéné dlouha na to, aby se muselo toto kritérium brat v potaz.

PFi hodnoceni Uspor z rozsahu Ufad zvazuje zejména faktory souvisejici s podilem
na trhu a velikosti podnikatelského subjektu, existenci souboru sluzeb a strukturou nakladu.

g) uspory ze sortimentu

sv v

respektive poskytovani Sirokého sortimentu zbozi nebo sluzeb pomoci (Castecné) sdilenych
zdroju. To muze soutéziteli umoznit jednat nezavisle na provozovatelich, ktefi nenabizeji
podobné Siroky sortiment produktl nebo sluzeb.

Uspory ze sortimentu umozni sout&Ziteli ziskat v porovnani s méné& vyznamnym
konkurentem stejny zisk pfi niz§i cené pro zakaznika.

Vyhody, které uspory ze sortimentu pfinaseji provozovateli, budou pravdépodobné
trvat jen tak dlouho, nez konkurenéni provozovatel vybuduje stejné riznorodou nabidku.

Pro posouzeni Uspor ze sortimentu Ufad zkoumé& zejména faktory souvisejici
s podilem na trhu a velikosti podnikatelského subjektu a s existenci souboru sluzeb.

h) vertikalni integrace

Jestlize poskytovatel nabizi celou fadu produktd na rdznych urovnich celého trzniho
fetézce, tj. produkt nebo sluzbu a zaroveri jeho velkoobchodni vstupy, Ufad zkoumad, zda je
soutézitel schopen jednat nezavisle na svych konkurentech. Pro posouzeni vertikalni
integrace Ufad zkouméa zejména vlastnické a Fidici vztahy poskytovatele/poskytovatelt
pusobicich na trhu a zda konkurenti jsou vertikalné integrovanému poskytovateli schopni
konkurovat.

i) rozvinutost prodejni a distribuéni sité

Urad zkouma, zda rozvinuté prodejni a distribuéni kanaly soutéZitele pusobi jako
pfekazka vstupu na trh a mohou mu umoznit jednani neomezené konkurenty, ktefi tyto sité
nemaji a pro které by bylo velmi t&Zké a nakladné je ziskat i vybudovat. V této souvislosti
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mize Ufad zkoumat idaldi relevantni faktory, napfiklad schopnost soutéZitele rozvijet
a podporovat svou znacku.

j) ceny a ziskovost

Soustavné vysoké ceny v porovnani s ostatnimi podnikateli mohou naznacovat
existenci vyznamné trzni sily. Urad pfitom zvaZuje, zda vysoké ceny Ize zdGvodnit inovaéni
aktivitou ¢&i poskytovanim rlznych vyhod. Soustavné vys$Si ziskovost muze rovnéz
signalizovat existenci vyznamné trzni sily.

Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznikt
V souvislosti se zakazniky se zvazuji zejména tato kritéria:

a) neexistujici nebo slaba kompenzaéni sila na strané poptavky
Podnikatel muze ziskat nebo udrzovat vyznamnou trzni silu, pokud jeho zakaznici
nemaji moznost prejit k jinému podnikateli.

Zakaznici mohou mit pfi nakupu sluzeb z rdznych ddvodi slabou vyjednavaci pozici.
Projevuje se to nemoznosti, aby zakaznik ,pohrozil® pfechodem nebo skutecné preSel
ke konkurenénim sluzbam, coz muize poskytovateli umoznit jednat nezavisle na zakaznicich
i konkurentech.

Urad posuzuje, zda kupni sila zakaznik(i je dostateéna pro omezeni trzni sily
poskytovatele.
b) naklady na prechod k jinému poskytovateli produktt

Ufad zkouma, zda relativni vySe nakladu, které mohou vzniknout zakaznikovi
pfi pfechodu k jinému poskytovateli, umozfiuje poskytovatelim jednat nezavisle
na zakaznicich, ktefi tak maji omezenou schopnost vyuzit sluzeb jiného poskytovatele.

c) prekazky prechodu k jinému poskytovateli produktu

Urad dale posuzuje existenci ijinych prekazek, které by mohly zakaznikovi
v pfechodu k jinému poskytovateli zabranit (napf. existence dlouhodobych smiuv).

Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

Soutéz na trhu se mlze vyvijet k vySSi efektivité, pokud jsou prekazky pro vstup
na trh a pro dalsi rast na trhu nizké a pokud trva situace moznosti potencialni konkurence
vstoupit na trh.

V souvislosti s konkurenci Ufad zvaZuje zejména tato kritéria:

— existence konkurence,
— existence potencialni konkurence,
— pfekazky pro vstup na trh,

— pFekazky prohlubovani konkurence.
Neexistence konkurence, ani potencialni konkurence nebo novych uc€astnikd trhu,

ikdyz mulze byt zpusobena ijinymi faktory, je vyznamnym ukazatelem, Ze néktery
poskytovatel muze mit vyznamnou trzni silu. Toto kritérium je Uzce svazano s prekazkami
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vstupu na trh. Ufad v tomto pfipadé zkouma, zda Ize b&hem &asového horizontu posouzeni
oc¢ekavat vstup novych Gcastnikd na trh.

Ufad zvazuje idaldi prekazky vstupu resp. rlistu, zejména vyhodny pfistup
k infrastruktufe a radiovému spektru, strategické prekazky jako diskriminacni ceny stanovené
zavedenymi provozovateli, vertikalni nebo horizontalni pakovy efekt na trh nebo utopené
naklady.

2.2.1.2Zkoumani spole¢né vyznamné trzni sily

Urad muzZe za podniky se spoleénou vyznamnou trzni silou oznadit dva nebo vice
podnikd, jestlize i pfi neexistenci strukturalnich nebo jinych vazeb mezi nimi pusobi tyto
podniky na relevantnim trhu, jenz neni efektivné konkurencni a na némz nema zadny
Z téchto podnikl sam o sobé vyznamnou trzni silu.

Kritéria stanoveni spoleéné vyznamné trzni sily

Metodika byla pro Ucely této analyzy, vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzovani
spoleéné vyznamné trzni sily v Evropské unii i v CR a vydani Vyhlasky, upravena. Utad
povazuje za rozhodujici pro oblast elektronickych komunikaci splnéni kritérii uvedenych
ve Vyhlasce. Za zasadni povazuje rovnéz aplikaci kritérii pouzivanych v soutéznim pravu,
tzv. kritéria ,Airtours” a rovnéz bere v potaz i dal8i faktory, jejichZ pouZiti je pfi prokazovani
vyznamné spole¢né trzni sily relevantni. Kritéria uvedena ve VyhlaSce jsou obsazZena
v analyze, kterou Ufad provadi k ovéfeni spinéni kritérii ,Airtours®. Ufad bude pro vétsi
pfehlednost nejprve analyzovat splnéni kritérii ,Airtours® a nasledné posoudi dilCi kritéria
podle Vyhlasky.

Kritéria ,,Airtours*

Kritéria existence spolecné vyznamné trzni sily v pfipadé soutézitel, mezi kterymi
neexistuji strukturalni nebo obdobné vazby, popsal Tribunal Evropské Unie v rozhodnuti
Airtours (T-342/99) a je zakladem pro soutézni pravo:

a) trh musi byt dostate¢né transparentni, aby kazdy &len oligopolu mohl dostate¢né
pfesné a rychle zjistit soutézni chovani ostatnich ¢lenu;

b) stav tacitni koordinace musi byt udrzitelny v ¢ase, musi tedy existovat moznost
odvetnych opatfeni, kterymi mize byt odchylka od spole¢né strategie potrestana tak,
Ze se stane nevyhodnou;

c) pfedvidatelna reakce mimostojicich soutéziteld a spotfebiteld nesmi byt schopna
ohrozit vysledky spoleéného postupu.

Tyto podminky ovSem museji byt chapany ve vzajemném kontextu a zaroven
v kontextu trhu a chovani, které je posuzovano. Na to spravné upozornil Soudni dvar
Evropské Unie ve véci Impala (C- 413/06 P)3.

Ufad tedy bude nejprve zkoumat splnéni uvedenych podminek.

3 Viz odst. 121 aZ 126 tohoto judikatu.
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Kritéria podle Vyhlasky

Pfi posuzovani existence spole¢né vyznamné trzni sily musi Ufad dale brat
dle Vyhlasky nasleduijici kritéria.

svvos

reagovat spotfebitelé na zvySeni ceny nad konkurencni uUroven snizenim poptavaného
mnozstvi a tim vétSi mize byt zisk oligopolistl z tacitni koluze. Zaroven plati, ze ¢im nizsi
elasticita, tim nizSi je motivace oligopolnich soutéziteld k poruseni oligopolu napfiklad
cenovou valkou, protoze v neelastické oblasti poptavkové kfivky zvySeni objemu zpusobené
snizenim ceny nenahradi u$lé vynosy zplsobené snizenim ceny. Mira elasticity je nepfimo
umeérna potfebé Ucinnosti odstrasujicich mechanismu pro Uspésny rozvoj tiché koluze: je-li
poptavka neelasticka, maiji oligopolisté malou motivaci k odklonu od koluzniho chovani
aneni proto tfeba, aby byla ,disciplina“ tiché koluze udrzovana silnymi odstrasujicimi
mechanismy. Je-li elasticita vysoka, je tomu naopak.

b. Podobné trzni podily: maiji-li soutézitelé podobné podily, dochazi na trhu
k rovnovaze trzni sily, kdy kazdy ze soutézitell musi pocitat s tim, Zze se v pfipadé
nepratelského (individualistického) chovani docka od ostatnich soutézitell stejné silné
reakce.

c. Velké pravni nebo ekonomické prekazky pro vstup na trh: je-li na trhu
realizovana monopolni renta, zvySuje to atraktivitu trhu pro potencialni nové prfichozi
soutéZitele; takovi novi soutézitelé, pfildakani vysokou ziskovosti trhu, zvySuji miru soutéze
na trhu a snizuji jeho vynosnost; ¢im jsou tedy pfekazky vstupu nizsi, tim vétSim soutéznim
tlakem pusobi pouzi potencialni konkurenti, ktefi mohou svym vstupem zhatit zamysleny
ucinek tacitni koluze.

d. Vertikalni integrace se spoleénym odmitanim dodavek: pokud oligopolni
soutézitelé spolecné disponuji vyznamnou trzni silou na vertikalné nadfazeném trhu, mohou
omezit i vylougit ucast tfetich soutézitell na trhu vertikalné podfazeném tim, Ze odmitnou
nebo ztizi takovym tfetim soutézitelim pfistup k potfebnym vstupim; tim mohou vyloudit
nebo omezit nebezpedi uinné konkurence na takovém vertikalné podfazeném trhu, jez by
zhatila u€inek tacitni koluze. Spole¢né odmitani dodavek zaroven ukazuje na paralelismus
chovani, ktery je jednim z projeva tacitni koluze.

e. Nedostateéna kupni sila na strané poptavky: ¢im je poptavkova strana trhu
méné koncentrovana, tim mensi je pravdépodobnost reakce odbératelt, ktera by mohla
zhatit ucinek tacitni koluze. Tim sloZitéjSi je zaroven pro jednotlivé ¢leny oligopolu skryté se
odklonit od spoleéné strategie (napt. formou tajnych slev). Ufad v tomto ohledu posuzuje
jednak miru koncentrace poptavkové strany trhu, jednak zjistuje dalSi aspekty ovliviujici
kupni silu odbératelll, zejména existenci pfekazek zmény dodavatele.

f. Nedostate€na potencialni konkurence: viz bod c.
DalSi zohlednované skutec¢nosti

Uvedeny vycet kritérii podle § 1 odst. 2 Vyhlasky je ovéem toliko demonstrativni. Ufad
tak mUze brat a bere v potaz i dalSi faktory, jako je napfiklad jiZ zminéna transparentnost
trhu a moznost odvetné reakce kazdého ze ¢lent oligopolu.

Krom toho Ufad také zkouma skuteénou miru soutéZe na analyzovaném trhu. Pokud
totiz Urad shledd, Ze trh ve skuteénosti neni efektivné konkurenéni, miize tim mit bez dal§iho
za prokazané, ze na ném existuje podnik nebo podniky s vyznamnou trzni silou. Ackoliv je
pfitom provadé&na analyza analyzou prospektivni, miize Ufad pfihlizet i k historickému vyvoji
analyzovaného trhu, nebot nelze-li v budouci dobé& pokryté analyzou ocCekavat relevantni
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zménu soutéZnich podminek, je mozné predvidat, Ze trh bude fungovat stejné, jako dosud.
Byly-li tedy na trhu projevy tacitni koluze pozorovany v nedavné minulosti, plyne z toho,
ze Ize dlvodné predpokladat, Ze bez relevantni zmény soutéznich podminek na trhu dojde
k tacitni koluzi i v budoucnosti a ze tedy na trhu pusobi podniky s vyznamnou trzni silou.
PFi zkoumani skutedné miry soutéZe na trhu Urad zkouma zejména:

a) Vyvoj trznich podilG: dlouhodoba stabilita trznich podild je indicii nedostatecné
soutéze na trhu.

b) Miru ziskovosti: vysoka ziskovost ukazuje na realizaci monopolni renty a tedy
na nedostatec¢nou cenovou soutéz na trhu.

c) Existenci cenovych rozdilii: dafi-li se soutézZitelim uplatfiovat v dlouhodobém
¢asovém horizontu rGzné ceny pro ruzné odbératele, které nejsou oduvodnény
legitimnimi  ddvody  (objektivnim  ospravedinénim), muze to ukazovat
na nedostate¢nou soutéz na trhu.

d) Uroven poptavky: je-li pozorovana nizka droveri poptavky, ukazuje to, Ze panujici
cena neodpovida soutéznimu ekvilibriu trhu.

e) Miru inovace: nevyuzivaji-li soutézitelé v plné mife moznosti inovace, ukazuje to
na nedostatené soutézni prostredi na trhu.

PFi zkoumani existence spoleéné vyznamné trzni sily Ufad nejprve zkouma, zda jsou
spinény podminky pro rozvoj tacitni koluze na relevantnim trhu. Pokud zjisti, Ze tomu tak je,
bude to dostateCnym zakladem pro to, aby stanovil podniky disponujici spole¢nou
vyznamnou trzni silou. Dale Ufad pro uplnost a kontrolu spravnosti této analyzy jesté provéfi
vyhodnost koluzniho chovani ekonometrickou analyzou (viz pfiloha) a prozkoumad, zda jsou
projevy tacitni koluze patrné na dosavadnim vyvoji trhu. V ¢asovém horizontu dané analyzy
posoudi faktory, které by mohly ovlivnit vyvoj trhu.

2.2.1.3Prenesena vyznamna trzni sila

Urad posoudi, zda je subjekt, ktery ma vyznamnou trzni silu na jednom trhu, schopny
rozsifit tuto svou dominanci i na trh Uzce souvisejici, a to bud vertikaln&, nebo horizontalné.

2.3 Postup pfi uréeni napravnych opatreni

V zavislosti na vysledcich analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich
regulaénich opatfeni Ufad navrhne v souladu s § 51 Zakona, s &l. 9 az 13a Smérnice
2002/19/ES (Pristupova smérnice) a s ¢l. 17 Smérnice 2002/22/ES (Smérnice o univerzalni
sluzbé&) vhodna napravna opatfeni. Tato napravna opatfeni musi byt pfiméfena, objektivni
a odlvodnéna.

Ufad je opravnén navrhnout podle Zakona pro podnik s vyznamnou trzni silou jedno
nebo nékolik z nasledujicich napravnych opatfeni:

a) prUhlednost podle § 82 Zakona a ¢l. 9 Pristupové smérnice,

b) nediskriminace podle § 81 Zakona a ¢l. 10 Pfistupové smérnice,

c) oddélené evidence nakladld avynost podle § 86 Zakona acl. 11 Pristupové
smérnice,
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d) pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona
a ¢l. 12 Pfistupové smérnice,

e) umoznéni volby a pfedvolby operatora podle § 70 odst. 1 Zakona a €&l. 12 Pfistupové
smérnice,

f) souvisejici s regulaci cen podle § 56 az § 58 Zakona a ¢&l. 13 Pristupové smérnice,

g) funkéni separace podle § 86a Zakona a ¢&l. 13a Pfistupové smérnice.

Urad je opravnén na zakladé analyzy ulozit dotéenym podnikim ijind nez vyse
uvedena napravna opatfeni tykajici se pfistupu, a to po obdrzeni souhlasného stanoviska
Komise.

V pfipadé, Zze Utad na zakladé analyzy relevantniho trhu dojde k zavéru, Ze uloZenim
vySe uvedenych povinnosti by nebylo dosazeno uc€inné hospodarské soutéze a ze zaroven
pfetrvavaji vyznamné problémy Ci trzni selhani v souvislosti s poskytovanim sluzeb pfistupu
nebo propojeni na velkoobchodnim trhu, miiZe jako mimoradné opatfeni Ufad ulozit podniku
s vyznamnou trzni silou, ktery je vertikalné integrovan, povinnost funkéni separace
podle § 86a.

Stanovil-li Ufad podnik s vyznamnou trzni silou na nékterém relevantnim trhu
pro koncové uzivatele a dospél-li po provedeni konzultace podle § 130 a§ 131 Zakona
k zavéru, Ze uloZenim vy$e uvedenych povinnosti nebude sjednana naprava, je Ufad
opravnén dotéenému podniku rozhodnutim zakazat:

a) neodlvodnéné nebo nepfiméfené zvyhodriovani nékterych koncovych uzivatelu,
b) nepfiméfené vzajemné vazani sluzeb,

c) uctovani neumérné vysokych cen,

d) omezovani hospodarské soutéze stanovenim dumpingovych cen.

Pokud vy$e uvedené zakazy jiz na trhu existuji, Ufad muzZe rozhodnout o jejich
zachovani, zméné nebo zruSeni.

V ptipadé nadnarodnich trhdi Ufad postupuje v souladu s pravem Evropské unie
a provadi spolec¢né s dot€enymi narodnimi regulatory analyzu relevantniho trhu a popfipadé
stanovi subjekt s vyznamnou trzni silou. Po projednani s dot€enymi narodnimi regulacnimi
urady miGze Ufad rozhodnout o uloZeni zavedeni povinnosti pro subjekt resp. subjekty
s vyznamnou trzni silou.

Ufad pti analyze a volbé& napravnych opatieni zvazuje pravdépodobny dopad svych
zasahu a sleduje jejich u€inky béhem celého intervalu mezi jednotlivymi analyzami.
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Cast C — Analyza relevantniho trhu &. 7 — ukonéeni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich

1. Uvod

Ufad podle § 51 az 53 Zakona provedl analyzu relevantniho trhu ,ukon&eni
hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, ktery je
oznacen jako trh €. 7 v souladu s €l. 2 Opatieni.

Posledni opatfeni obecné povahy, analyza trhu &. A/7/09.2009-11, trh €. 7 — ukonCeni
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich, nabylo G¢innosti dne
17. Fijna 2009.

Na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy Ufad stanovil podnikem s vyznamnou
trzni silou spole¢nosti: MobilKom, a.s., Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (nyni Telefénica
Czech Republic, a.s.), T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s.

V&em stanovenym podnikiim s vyznamnou trzni silou Ufad na zakladé predchozi
analyzy trhu ulozil soubor povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) a b) Zakona (ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2010).

Spole¢nostem Telefénica O2 Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s.
a Vodafone Czech Republic a.s. Ufad na zakladé predchozi analyzy trhu uloZil dale
povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. c¢), d) a f) Zakona (ve znéni u&inném
do 30. ervna 2010). Témto spoleénostem Ufad uloZil povinnost souvisejici s regulaci cen,
ato sjednavat ceny za propojeni v jejich telefonnich sitich tak, aby nebyly pfekroceny
Uradem stanovené maximalni ceny.

Ufad pro ugely sbéru dat pro provedeni analyzy relevantniho trhu zpracoval dotaznik
pro mobilni sit, ktery pfidélii na svém portadle vyhrazeném pro elektronicky sbér dat
https://monitoringtrhu.ctu.cz/ctu dotéenym subjektim dle evidence podnikatell vedene
Ufadem.

Ufad obdrzel vyplnéné dotazniky za obdobi v letech 2009-2012, tj. od posledni
analyzy do terminu zpracovani nové analyzy, od Ctyf podnikatelskych subjektd, které
poskytuji sluzbu ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

Cilem analyzy relevantniho trhu je definovani tohoto trhu v narodnich podminkach
Ceské republiky a nasledné posouzeni, zda trh je efektivng konkurenéni, navrh pripadného
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a navrh pfipadného uloZeni povinnosti
podle Zakona.

Urad postupoval pii definovani relevantniho trhu, pfi viastni analyze relevantniho trhu
a pfi ur€eni napravnych opatfeni subjektim s vyznamnou trzni silou podle Zakona, Vyhlasky,
Opatieni a v souladu s Metodikou uvedenou v ¢asti B.

Urad proved! sbér dat a potfebnych informaci a zpracoval navrh analyzy, ktery byl
prodiskutovan se zastupci asociaci operator(. Dale byla provedena vefejna konzultace
v souladu se Zakonem.

Ufad pfi analyze relevantniho trhu:
— definoval trh vécné, izemné a dasové,
— analyzoval trh z hlediska uréeni samostatné a spole¢né vyznamné trzni sily,
— vyhodnotil stavajici regulacni opatfeni,
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— navrhl uplatnéni pfimé&fenych napravnych opatfeni.

Urad konstatuje, Ze obdrZzena data jsou pro Uéel analyzy trhu dostate¢né vypovidajici,
nebot byla ziskana od vSech dotéenych podnikatelskych subjektl, které puasobi
na analyzovaném velkoobchodnim trhu.

2. Definovani relevantniho trhu
2.1 Vécné vymezeni

Relevantni trh je v souladu s Opatfenim definovan jako trh ukoncéeni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Trh zahrnuje tu Cast pfenosu hlasového volani, ktera je vymezena ustfednou,
na které je mozno poskytovat propojeni do jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich siti,
a koncovym bodem vefejné mobilni telefonni sité.

Vefejnou mobilni telefonni siti se pro ucely tohoto vymezeni rozumi takova
komunikacni sit, ktera v koncovém bodé této sité umoznuje poskytovat mobilni vefejné
dostupnou telefonni sluzbu. Za mobilni vefejné dostupnou telefonni sluZzbu se povazuje
takova sluzba, ktera je poskytovana za pohybu, bez pferuSeni komunikace (umozrujici
tzv. handover mezi jednotlivymi zakladnovymi stanicemi dané vefejné mobilni telefonni sité).

V souladu s definici tohoto relevantniho trhu je za ukon€eni hlasového volani
povazovan pouze pfipad, kdy se jedna o vefejné dostupnou telefonni sluzbu.

Jedna se tedy o relevantni trh elektronickych komunikaci pro podnikatele zajistujici
vefejné mobilni telefonni sité na zakladé opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoc¢tu, zejména
prostfednictvim technologii GSM, UMTS, CDMA a LTE, a poskytujici na nich vefejné
dostupnou mobilni telefonni sluzbu koncovym uzivatelim. PFfenos volani je realizovan
prostfednictvim mobilni pfistupové sité vyuzivajici radiové kmitoCty, pfidélené podle Planu
vyuziti radiového spektra na zakladé pouzité technologie®.

Ufad do vécného vymezeni trhu zahrnul sluzby mobilni terminace (ukon&eni volani)
poskytované na velkoobchodni urovni tfetim stranam, to je terminaci v ramci narodniho
propojeni siti a terminaci pfichoziho mezinarodniho provozu (ij. mezinarodni terminaci
predavanou v bodech propojeni na Gzemi Ceské republiky), rovnéz tak i terminaci v ramci
vlastni sité (samozasobeni).

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad identifikoval nize uvedené subjekty, které plsobi
na velkoobchodnim trhu mobilni terminace:

4 Viz http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/plan-vyuziti-radioveho-spektra.html
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Tabulka €. 1: Seznam operatorq, ktefi byli zafazeni na relevantni trh

Air Telecom a.s.®

Telefénica Czech Republic, a.s.
T-Mobile Czech Republic a.s.
Vodafone Czech Republic a.s.

Provozovatelé siti GSM a UMTS jsou shodni s poskytovateli sluzeb téchto siti, jedna
se o spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s. (dale jen ,Telefonica“), T-Mobile Czech
Republic a.s. (dale jen ,T-Mobile“) a Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen ,Vodafone®).
K zasadnimu rozvoji siti UMTS doslo v letech 2009 - 2012. Dle dat pfedanych provozovateli
mobilnich siti pokryvaly sit¢ UMTS k 31. 12. 2012 73 az 85 % obyvatelstva a 26 az 48 %
Uzemi (viz dale tabulka &. 1 — Pokryti uzemi Ceské republiky mobilnimi sitémi GSM, UMTS
a CDMA k 31. 12. 20125). Lze v8ak predpokladat, Zze ani v budoucnu u téchto siti nebude
dosazeno obdobného pokryti jako u siti GSM, a to s ohledem na pfedpokladanou vystavbu
siti LTE.

Z pohledu ucastnika neexistuji na trhu oddélené nabidky sluzeb volani pro sit¢ GSM

a UMTS. Operatofi vyuzivaji oba typy sité pro poskytovani sluzeb ,soubézné®, tyto sité jsou
tak do urcité miry vzajemné zastupitelné pfi poskytovani sluzeb.

Sluzby mobilniho volani poskytované prostfednictvim sité CDMA
(CDMA2000 1xRTT:S-2000) poskytuje pouze spoleénost Air Telecom a.s. (dale
jen ,Air Telecom®), a to v programu ,Unifon“. Princip poskytovanych hlasovych sluzeb
v mobilni siti na uvedené technologii je obdobny s poskytovanim hlasovych sluzeb v sitich
GSM. Jedna se o radiové terminaly, které pfenaseji hlas a SMS prostfednictvim radiového
spoje k nejblizSi zakladnové stanici, odkud jsou dale distribuovany do terminacni sité. Vyuziti
téchto sluzeb je v8ak podminéno pouzivanim specifického koncového zafizeni (terminalu,
mobilniho telefonu), ktery nelze pouZzit v mobilnich sitich GSM nebo UMTS.

V podminkach Ceské republiky je vystavba siti s technologii LTE na samém pocatku,
ve vybrané lokalit¢ byl zahajen v poloviné roku 2012 provoz spolecnosti Telefénica
a T-Mobile. B&€hem prvni poloviny roku 2013 oznamila i spole¢nost Vodafone zahajeni
testovaciho provozu LTE sité. Ufad odekava, Ze po ukondeni aukce kmitodtl dojde
k dalSimu rozvoji vystavby téchto siti.

Sité LTE jsou dle své puvodni specifikace navrzeny pro vysokorychlostni pfenos dat
na zakladé IP technologie a neuvazovalo se v nich s poskytovanim hlasovych sluzeb.
Proto souCasné komerCné provozované sité LTE nabizeji vysokorychlostni pfenos dat
(pFistup k Internetu). Na zakladé dostupnych informaci Ize prfedpokladat, Zze po dobu platnosti
analyzy nebude v Ceské republice nabizeno komeréni poskytovani hlasovych sluzeb
prostfednictvim technologie LTE a hlasové sluzby budou hlavné poskytovany
prostfednictvim sou€asnych technologii GSM a UMTS.

Vzhledem k tomu, Zze v Casovém vymezeni analyzy relevantniho trhu Ize oCekavat
vstup dalSich virtualnich operatorl na mobilni trh, Ufad se dale bude zabyvat tim, zda a
v jakém pfipadé tento typ operatora zafadit na relevantni trh. Jako mobilni virtualni operatofi

5 Air Telecom je pravni nastupce spolecnosti MobilKom pro poskytovani sluZzeb na tomto relevantnim trhu.
Pfi uvadéni informaci vztahujicich se k byvalé &innosti spole¢nosti MobilKom je uvadéna v textu tato spole¢nost
jako MobilKom (nyni Air Telecom), v pfipadé informace vztahujici se k sou¢asnému ¢i budoucimu obdobi je
spole¢nost uvadéna jako Air Telecom (dfive MobilKom).

6 Jednotlivi operatofi pouzivaji vlastni metodiky méfeni pokryti.

21/60



(MVNO - Mobile Virtual Network Operator) jsou oznaovany spole¢nosti poskytujici mobilni
sluzby koncovym ucastnik(im, které nedisponuji vlastni radiovou pfistupovou siti (resp.
nemaji vlastni pfidél radiovych kmitoétd pro vybudovani radiové pristupové sité). MVNO
kupuji pfistup do mobilnich siti a sluzby od mobilnich operatori (MNOs — Mobile Network
Operators), ktefi disponuji vlastni mobilni siti (je v8ak mozno poskytovat i formou dalSiho
preprodeje).

Mobilni virtualni operator je z hlediska praktické implementace na konkrétnim trhu
vzdy unikatni feSeni. Z tohoto pohledu tedy neexistuje zadny standardizovany koncept,
kterého by se subjekty vstupujici na mobilni trh mély drzet. Kazdy MVNO se [i§i mirou
zavislosti na poskytovateli infrastruktury a spektrem sluzeb, které nabizi pod vlastnim
jménem.

V pfipadé vzniku mobilniho virtualniho operatora (MVNO) bude nutné vychazet
z konkrétni situace, zda tento operator samostatné hlasova volani terminuje. Plnohodnotny
MVNO vyuzivajici pouze radiovou ¢€ast hostitelského mobilniho operatora, ktery bude
hlasova volani terminovat prostfednictvim vlastni infrastruktury, bude povaZzovan za soucast
trhu. Virtualni operator na urovni pfeprodejce sluzeb terminuje prostfednictvim hostitelské
sité, a z tohoto divodu by na trh nebyl zafazen. V dobé zpracovani analyzy na trhu nebyl
identifikovan MVNO/MVNE, ktery poskytuje sluzbu terminace.

Z vécného vymezeni trhu jsou vyloucCeny sluzby poskytované v pevném misté,
které jsou predmétem vécného vymezeni relevantnich trhl sluzeb poskytovanych v pevném
misté. Jedna se o pfipady, kdy je koncovému uzivateli poskytovatelem sluzeb zruSena
nebo omezena mobilita sluzeb napf. technickym nebo technologickym feSenim koncového
bodu nebo pfistupové sité a prostfednictvim mobilni sité je tak poskytovana verejné
dostupna telefonni sluzba v pevném misté. (Jedna se napf. o sluzby poskytované v pevném
misté prostfednictvim pevného pfipojeni pobockové ustfedny (PABX) k ustfedné vefejné
mobilni telefonni sit&€ nebo o sluzby s omezenym rozsahem kolem koncového bodu, kdy je
rozsah vymezen pokrytim jediného pfistupového bodu (hotspot nebo BTS)).

Sluzba ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich poskytovana na velkoobchodni urovni zahrnuje ukon&eni volani (terminaci)
na telefonni Cisla v jednotlivych mobilnich sitich (vymezena ve vyhlasce o Cislovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci’ vydané k provedeni § 29 odst. 4 Zakona),
ktera se skladaji z pfistupového koédu vefejné mobilni telefonni sité a doplfikovych Cislic.
Soucasti trhu nejsou volani na Cisla s pfistupovymi kody ke sluzbam elektronickych
komunikaci, na kterych jsou dale poskytovany sluzby obsahu.

Hodnoceni zastupitelnosti

Ufad zkoumal dané vymezeni trhu z hlediska moznych substitutti na strané poptavky
a nabidky a konstatoval, Ze nenalezl substitut k ukon€eni hlasového volani (terminaci)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Stavajici technické feSeni neumoznuje volajicimu volbu doruceni volani, tj. doruceni
hlasového volani do jiné sité nez je sit operatora, v niz je Cislo volaného umisténo.
Technické feSeni sité a koncova zafizeni umoznuji pouze smérovani doruceni hovoru
na koncovy bod sité v pevném misté nebo koncovy bod vefejné mobilni telefonni sité,
a to podle doCasného vybéru volaného. Takovéto sluzby jsou nabizeny vyhradné
na maloobchodni urovni poskytovatele obou sluzeb jako doplfikové. Vyuziti téchto sluzeb

7 Vyhlaska ze dne 25. unora 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 117/2007 Sb., o &islovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nema vliv na velkoobchodni prodej sluzeb ukon&eni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

Vzhledem k masovému poskytovani sluzby SMS zprav v mobilnich telefonnich sitich,
rozvoji Sirokopasmového pfistupu k siti Internet v mobilnich sitich, technickym zdokonalenim
hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu a rozsiteni bezdratovych siti v Ceské republice
Urad zvaZoval jako mozné substituty k ukon&eni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych
vefejnych mobilnich telefonnich sitich: a) ukonceni SMS zprav v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich, b) ukonceni volani prostfednictvim IP protokolu v jednotlivych
vefejnych datovych mobilnich sitich a ¢) ukon€eni volani prostfednictvim [P protokolu
v jednotlivych vefejnych bezdratovych sitich (Wi-Fi, WiMax):

a) ukonéeni SMS zprav v jednotlivych verejnych mobilnich telefonnich sitich

| kdyz Ufad v souladu s Vysvétlujicim memorandem pfedpoklada, Ze pro koncového
uzivatele by SMS zprava mohla pfedstavovat neplnohodnotnou nahradu za hlasova volani,
substituce hlasového volani s SMS zpravami z technologického hlediska neni mozna
s ohledem na skuteCnost, Ze hlasova a SMS komunikace vyuzivaji jiné technologické
zazemi. Pfenosu hlasu je separatné vyhrazen hovorovy kanal a pro pfenos SMS je vyuzita
signaliza¢ni sit. Z toho vyplyva, ze mize dochazet ke zpozdéni doru¢ovani SMS zprav
s ohledem naokamzitou pFenosovou kapacitu signalizani sité. Prenos hlasu je
poskytovan v realném Case.

Urad proto zastava nazor, Ze ukonéeni SMS zprav v jednotlivych mobilnich sitich
neni substitutem k ukon&eni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich.

b) ukonéeni hlasovych volani prostrednictvim IP protokolu (terminace) v jednotlivych
verejnych datovych mobilnich sitich

Situace 1) Poskytovatel sluzby ukonéeni hlasovych volani prostfednictvim |P_protokolu
(terminace) v jednotlivych  datovych  mobilnich  sitich  je  shodny
S provozovatelem sité

Ufad zkoumal moznosti hlasovych volani v mobilnich sitich UMTS a CDMA, kde je
priorita nastavena pro pfenos hlasovych volani. Pokud je v mobilni siti jiZ tato priorita
vytvofena, je to omezenim pro poskytovani dalSi pInohodnotné hlasoveé sluzby
ve srovnatelné kvalité v mobilni datové siti. Z hlediska poptavky je mozno konstatovat, Ze by
se jednalo o nakladové a funkéné nevyhovuijici alternativu k ukonceni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Nakladové by volany
uzivatel u jinak (ze strany volaného) nezpoplatiiované sluzby terminace (nejsou hrazeny
pausaly za pfistup a volani hradi volajici) hradil pFistup k siti Internet.

Pokud vysokorychlostni datové sité UMTS jsou budovany za ucelem rychlého
mobilniho pfistupu k siti Internet a provozovatel sité sou€asné poskytuje i hlasova volani
v mobilni telefonni siti s dostateCnou kapacitou, nelze oekavat, ze by na své datové siti
nabizel alternativni sluzbu k nabizené sluzbé& volani ve vefejnych mobilnich telefonnich
sitich, nebot by to pfedstavovalo kanibalizaci jeho hlasovych volani. | kdyz je zjevny trend
budovani datovych siti, je témér jista koexistence i plvodnich mobilnich telefonnich siti
pro realizaci hlasovych volani, a to minimalné po dobu ucinnosti provadéné analyzy
relevantniho trhu. Zménu proto nelze oCekavat ani vyhledové (po dobu ucinnosti analyzy
relevantniho trhu). U hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu v datovych mobilnich
sitich, u kterych nelze zajistit kvalitu odpovidajici kvalité pfenosu hlasu v mobilnich
telefonnich sitich, tj. nedochazi k vytvofeni samostatného vymezeného pfenosového kanalu
pro pfenos hlasovych paketl s jejich prioritizaci, nelze zajistit spinéni povinnosti umoznit
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volani na Cisla tishového volani dle § 33 odst. 1 Zakona. Tato hlasova volani proto nejsou
povazovana za substitut vefejné dostupné telefonni sluzby.

V podminkach Ceské republiky je vystavba siti s technologii LTE (a nasledné
,VOLTE") na samém pocatku (spoleCnost Telefénica spustila prvni komeréni bunku LTE
v Cervnu roku 2012, nasledné v poloving Cervence 2012 zahdjila testovani i spolecnost
T-Mobile). V poloviné ¢ervna 2013 oznamila i spole€¢nost Vodafone zahajeni testovaciho
provozu LTE sité. Dal$i rozvoj siti stechnologii LTE Ufad predpoklada v zavislosti
na vysledku aukce kmitoc&ta.

Situace 2)  Poskytovatel sluzby ukoneni hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu
(terminace) v jednotlivych datovych mobilnich sitich je nezavisly/odliSny
na provozovateli sité

Pro poskytovani sluzeb volani prostfednictvim IP protokolu neni rozhodujici zptisob
pristupu k siti Internet. Z pohledu poskytovatele sluzeb volani prostfednictvim IP je mozno
povazovat prostfedi sité Internet za nezavislé, zda se jedna o sluzbu poskytovanou
v pevném misté Ci mobilni sluzbu, je uréeno pouze pfistupem k siti Internet poskytovanym
jinym podnikatelem. Podminkou pro pouZzivani sluZzeb volani prostfednictvim IP protokolu
v mobilnich sitich je nutné pouZiti koncového zafizeni s pfistupem k siti Internet a existence
¢i moznost instalace pfislusné aplikace pro pouzivani sluzby. Poskytovatel sluzeb volani
prostfednictvim IP protokolu muze v téchto pfipadech nabizet pouze hlasova volani,
u kterych neni zajisténa odpovidajici kvalita vytvofenim samostatného vymezeného kanalu
uréeného pro prioritni pfenos hlasovych paketl. Kvalita datového pfipojeni v mobilnich sitich
je zavislda na poctu aktualnich uzivateld a je mnohem vice citliva na udrovni signalu
v porovnani s klasickym volanim v mobilnich sitich. U téchto volani nelze vzdy zajistit
schopnost uskute€hovat a pfijimat telefonni hovory a faxy smérované dle Cislovaciho planu,
dostupnost na disla tisfiového volani (to je splnéni povinnosti dle § 33 odst. 1 Zakona)
a pouziti standardniho koncového vybaveni uZivatele. Tato hlasova volani nejsou
povazovana za substitut vefejné dostupné telefonni sluzby.

Ufad proto zastava nazor, Ze sluzba hlasovych volani prostfednictvim IP protokolu
v datovych mobilnich sitich neni substitutem k ukonceni hlasového volani (terminaci)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

c) ukonéeni hlasovych volani prostrednictvim IP protokolu (terminace) v jednotlivych
verejnych bezdratovych sitich (Wi-Fi, WiMax)

Ufad zvaZoval, zda by ukonéeni hlasovych volani v ostatnich bezdratovych sitich
mohlo byt ze strany nabidky substitutem k ukon&eni hlasovych volani v mobilnich sitich,
zejména pak v sitich zajiStovanych technologii Wi-Fi a WiMax, a vyslovil domnénku, ze by
se o substitut jednat mohlo. Sité¢ Wi-Fi jsou v Ceské republice budovany sice masivng,
ale lokalné velkym mnozstvim operatord na rtzné technické drovni a s rlznym poctem
uCastniku trvalého nebo do¢asného charakteru. Neni vybudovano souvislé celostatni pokryti
témito sitémi. Sou€asny stav ani pfedpokladany rozvoj v obdobi dalSich tfi let neumozni
zajisténi sluzeb pro koncového uzivatele v porovnatelném rozsahu a kvalité s mobilnimi
sitémi s celostatnim pokrytim. Pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby by bylo
nezbytné rovnéz zaijistit spinéni povinnosti dle § 33 Zakona. Ufad bude rozvoj téchto siti
pribézné sledovat.

Ufad proto zastava nazor, Zze ukonéeni hlasovych volani v jednotlivych vefejnych

bezdratovych sitich neni substitutem k ukonceni hlasového volani (terminaci) v jednotlivych
vefejnych mobilnich telefonnich sitich.
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2.2 Uzemni vymezeni

Sluzbu ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich muze poskytovat vyhradné jen ten operator, do jehoz sité je volany ucastnik pfFipojen.
Kazdy podnikatel poskytujici ukon€eni hlasovych volani v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich uplatiiuje vac&i uzivatelim/odbératelim stejné ceny v ramci své verejné
mobilni telefonni sit& a soutéZni podminky jsou tedy na celém Uzemi Ceské republiky
dostateCné homogenni. Podnikatelé neomezuji svoji nabidku sluzeb ukonceni volani
na vybrané regiony, ale nabizi sluzby plo$né na tzemi celé Ceské republiky.

Ufad proto dosel k zavéru, ze Gzemnim vymezenim relevantniho trhu &. 7 — ukonéeni
hlasoveho volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich je uzemi
celé Ceské republiky.

2.3  Casové vymezeni

Na mobilnim trhu v sou¢asné dobé pusobi 4 podnikatelské subjekty, které provozuji
verejné mobilni sité, jak je uvedeno v tabulce €. 2 (informace o pokryti Uzemi a obyvatelstva
jsou vztazeny k 31. 12. 2012):

Tabulka €. 2: Pokryti izemi Ceské republiky mobilnimi sitémi GSM, UMTS a CDMA
k 31.12. 2012

sit GSM | sit UMTS | sit CDMA
okryti uzemi 98,0 % 32,0 % 85,0 %
Telefénica Czech Republic, a.s. P ytl, dzem > > >
pokryti obyvatelstva 99,6 % 78,0 % 92,0 %
) ) pokryti uzemi 97,03 % 48,21 % -
T-Mobile Czech Republic a.s. -
pokryti obyvatelstva 99,79 % 85,35 % -
) pokryti uzemi 94,2 % 26,1 % -
Vodafone Czech Republic a.s. -
pokryti obyvatelstva 99,1 % 73,2 % -
) pokryti uzemi - - 77,7 %
Air Telecom, a.s. .
pokryti obyvatelstva - - 87,6 %

Poznamky k tabulce:
Zdroj: ESD CTU (udaje poskytované operatory podle vlastni metodiky operatoru)
Telefonica — sit CDMA neni vyuzivana pro poskytovani vefejné dostupné telefonni sluzby

S ohledem na o&ekavany vyvoj trhu Ufad predpoklada vyznamné zmeny, jakymi jsou
vstup nového MNO na zakladé vybérového fizeni (aukce kmitoCtl), které Ufad vyhlasil dne
15. srpna 2013, ¢i dalSich komeréné ujednanych MVNO na trh, a proto je ¢asovy ramec

vvvvvv
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3. Analyza relevantniho trhu
3.1 Samostatna vyznamna trzni sila
3.1.1 Trzni podil a vyvoj trznich podila

Vzhledem ke skute€nosti, ze ukoncCit hlasové volani mize pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané Cislo nachazi, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim trhu
ukonéeni hlasového volani v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich trzni podil
ve vysi 100 % v jednotlivé (vlastni) vefejné mobilni telefonni siti.

Kritérium svédcéi ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni sily.

Ufad vychazi z teze, Ze vyznamny trzni podil sdm o sobé& pfedem nevyluduje uréitou
konkurenci na trhu. Pouze umoznuje podnikatelskému subjektu, ktery v takovém postaveni
je, urCovat nebo alespori znatelné ovlivihovat podminky, za kterych se takova konkurence
vyviji a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové chovani
nepusobi Ujmu. V prostfedi regulace ex ante je trzni sila zasadné méfena porovnanim sily
doty¢ného podnikatelského subjektu zvysit ceny tim, Ze omezi vykon, aniZz by utrpél
vyznamné ztraty prodejd nebo vynosu.

Ufad proto analyzoval i podil a vyvoj trznich podild poskytovatelt sluzby ukonéeni
hlasovych volani ve vSech vefejnych mobilnich telefonnich sitich vyjadieny v poctu
terminovanych minut a v poc¢tu ucastnik a vyhodnotil i dalSi kritéria podle Metodiky.

Vyvoj na trhu mobilni terminace a trzni podil poskytovatelti sluzby ukonc¢eni
hlasovych volani ve vSech mobilnich telefonnich sitich

PFi provedeni analyzy vzal Ufad v Gvahu, Ze vefejna mobilni telefonni sit v technologii
UMTS spole¢nosti Telefénica, T-Mobile a Vodafone je pro hlasova volani do sou¢asné doby
pouzivana spole¢né s vefejnou mobilni telefonni siti v technologii GSM (nejsou vytvareny
specialni tarify pro UMTS hlasova volani a ani za timto uelem nejsou aktivovany specifické
SIM karty). V nize uvedenych grafech jsou proto z téchto siti uvedeni pouze GSM ugastnici,
ale v provozu je zahrnut jak provoz v sitich GSM, tak i UMTS, véetné provozu v technologii
CDMA spolecnosti Air Telecom (dfive MobilKom).
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Velikost trzniho podilu ukonceni hlasového volani ve vSech verejnych mobilnich
telefonnich sitich

Graf €. 1. Vyvoj poctu aktivnich SIM karet ve verejnych mobilnich telefonnich sitich
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Zdroj: ESD CTU

Graf €. 1 podava souhrnny pfehled o vyvoji poctu aktivnich SIM karet ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich celkem od roku 2009. Vyvoj poctu aktivnich SIM karet
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich je sledovan jako stavova veli€ina vzdy
k 31. prosinci daného roku. Pocet aktivnich SIM karet je vypocten podle jednotné metodiky
stanovené Ufadem. Z grafu je zfejmy vyrovnany poé&et aktivnich SIM karet.

PocCet aktivnich SIM karet za sledované obdobi dosahl hodnoty 13 862 845,
coz predstavuje narust ve vysi 5,17 % v porovnani s rokem 2009. Trzni podil nejmensiho
hrace na relevantnim trhu, spole€nosti MobilKkom, a.s. (dale ,MobilKkom®) (nyni Air Telecom),
byl ve sledovaném obdobi zanedbatelny, nejvyssi hodnoty dosahl v roce 2009, a to ve vysi
0,31 %.
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Graf €. 2: Vyvoj trzniho podilu mobilnich operatori podle poctu aktivnich SIM karet
ve verejnych mobilnich telefonnich sitich
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Zdroj: ESD CTU

Graf €. 2 znazoriuje vyvoj trznich podilt jednotlivych poskytovatelll sluzeb terminace
ve vefejnych mobilnich sitich podle poctu aktivnich SIM karet za posledni Ctyfi roky.
Ve sledovaném obdobi nedochazi k vyraznym zménam v trznich podilech jednotlivych
poskytovatelt sluzeb terminace. Zatimco trzni podil spole¢nosti T-Mobile a Telefonica
v pribéhu sledovaného obdobi nepatrné kolisal (u spole¢nosti Telefonica doSlo v roce 2012
k mirnému poklesu), podil spole€nosti Vodafone, ktera vstoupila na trh jako posledni GSM
operator, se nepatrné od roku 2010 zvySoval (cca o 1 procentni bod). Trzni podil spoleénosti
MobilKom (nyni Air Telecom), ktera vstoupila na trh v pribéhu roku 2008, €inil k 31. 12. 2012
0,11 %, coz je zanedbatelny trzni podil. K 31. 12. 2012 Cinil trzni podil spole¢nosti T-Mobile
39,17 %, spole¢nosti Telefonica 36,67 % a spoleCnosti Vodafone 24,05 %.
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Graf €. 3: Vyvoj celkového poétu terminovanych minut ve verfejnych mobilnich
telefonnich sitich
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Zdroj: ESD CTU

Graf €. 3 znazorfiuje vyvoj celkového poctu terminovanych minut ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich. Na grafu je patrny rostouci trend celkového objemu
terminovanych minut ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v letech 2009 - 2012.

Na zavér Ize konstatovat, Ze v porovnani s rokem 2009 pocet terminovanych minut
hlasovych volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v roce 2012 vzrostl 0 17,4 %.
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Graf €. 4: Struktura ukonéovanych hlasovych volani ve verejnych mobilnich
telefonnich sitich vyjadrena v poétu terminovanych minut podle jednotlivych sméru
volani k 31. 12. 2012
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Zdroj: ESD CTU

Zgrafu €. 4 je ziejmé, Zze téméfF 63 % ukonCovanych minut hlasovych volani
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tvofi volani v rdmci viastni sité. Struktura volani u
jednotlivych poskytovatelll sluzeb je obdobna, a to v€etné spolecnosti MobilKkom (nyni
Air Telecom). Vliv na tuto skuteCnost ma zejména vytvafeni skupin uZivateld,
a to jak u podnikovych, tak i rezidentnich zakaznik (napf. preference nékolika vybranych
Cisel rodiny, pratel apod.) v ramci jedné mobilni telefonni sité. Poskytovatel sluzeb v ramci
jednotlivych tarif nabizi zvyhodnéné podminky pro tento typ volani.
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Graf €. 5: Vyvoj trzniho podilu mobilnich operatori podle poctu terminovanych minut
ve verejnych mobilnich telefonnich sitich
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Z grafu €. 5, ktery znazorfiuje vyvoj trznich podilt jednotlivych poskytovatelt sluzeb
terminace, je od roku 2009 patrny mirné se zvysujici trzni podil spole¢nosti T-Mobile, trzni
podil spole€nosti Vodafone se naopak mirné snizuje a podil spole¢nosti Telefonica je
prakticky stabilni. Trzni podil spole€nosti MobilKom (nyni Air Telecom), ktera zahdjila
poskytovani sluzby v prabéhu roku 2008, je zanedbatelny.

Trzni podil jednotlivych spole¢nosti na celkovém poc¢tu ukon€enych minut hlasovych

volani ve verejnych mobilnich telefonnich sitich €inil ke konci roku u spolenosti T-Mobile
%, u spolecnosti Telefénica OBChodniNtajemstvi %, u spolecnosti
Vodafone % a u spole¢nosti MobilKom (nyni Air Telecom) 0,08 %.
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3.1.2 Kritéria zamérena na charakteristiku podniku
Velikost podniku

Nejvétsi tfi mobilni operatofi pusobici v Ceské Republice jsou spole¢nosti Telefénica,
T-Mobile i Vodafone. Tyto spole¢nosti jsou soucasti velkych a v celosvétovém méfitku
vyznamnych nadnarodnich skupin. Jejich matefské spole€nosti maji dostatek zkuSenosti
s vystavbou a provozem mobilnich siti a poskytovanim mobilnich sluzeb na evropském
i celosvétovych trzich.

Spole¢nost  Telefonica je  integrovanym  telekomunikanim  operatorem,
ktery na Ceském trhu zajiStuje jak pevnou tak mobilni sité a poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci. Pro poskytovani svych mobilnich sluzeb provozuje radiové sité ve standardu
CDMA, GSM a UMTS (omezené i LTE).

Prostfednictvim svych siti poskytuje hlasové sluzby v mobilni i pevné siti, sluzby
pfistupu k siti Internet, Sifeni rozhlasového a televizniho signalu, pfenosu dat nebo pronajmu
okruht. Spole¢nost byla oznaena na zakladé analyz relevantnich trhti €. 1, 2, 3,4,5,6a 7
jako podnik s vyznamnou trzni silou na téchto trzich a byla ji ulozena odpovidajici napravna
opatieni. Spole¢nost Telefonica se soucéasné v poslednich letech profilovala, zejména
na zakladé akvizic, jako jeden pfednich poskytovateltl ICT sluzeb v Ceské republice.

Spole¢nost T-Mobile provozuje jak pevné, tak mobilni sit¢ ve standardu GSM,
a UMTS (omezené i LTE) a poskytuje mobilni sluzby v podobném rozsahu jako spolecnost
Telefénica. Spole¢nost T-Mobile je ustavena podnikem s vyznamnou trzni silou na RT ¢&. 3 a
7. Od roku 2010, kdy odkoupila &ast aktiv podniku Ceské radiokomunikace, rozviji
i poskytovani sluzeb v pevném misté, pfedevSim na pronajaté infrastrukture.

Spoleénost Vodafone vstoupila na &esky trh jako posledni (v roce 1999 jako Cesky
Mobil a.s.). V sou€asnosti provozuje jak pevné, tak mobilni sité ve standardu GSM a UMTS
(omezené i LTE). Spole¢nost Vodafone poskytuje na maloobchodnim trhu mobilni sluzby
v podobném rozsahu jako spoleCnosti Telefonica a T-Mobile a je rovnéz podnikem
s vyznamnou trzni silou na RT ¢ 3 a 7. Spole€nost na trhu nabizi od roku 2007
konvergované feSeni mobilnich sluzeb a sluzeb v pevném misté pro malé a stfedni firmy pod
nazvem OneNet.

Spole€nost Air Telecom (dfive MobilKkom) disponuje pouze siti provozovanou
ve standardu CDMA, a s nejmensim pokrytim siti v Ceské republice pro poskytovani
jak mobilnich sluzeb, tak i sluzeb poskytovanych v pevné siti. Spole¢nost Air Telecom (dfive
MobilKkom) byla oznalena na zakladé analyz relevantnich trhd & 3 a 7, provedenych
ve druhém kole téchto analyz, podnikem se samostatnou vyznamnou trzni silou a byla ji

uloZzena odpovidajici napravna opatfeni.
Ostatni kritéria zamérena na charakteristiku podniku
Dal$i kritéria zaméfena na charakteristiku podniku Ufad nepovazuje na tomto

relevantnim trhu za urcujici pfi rozhodovani o existenci vyznamné trzni sily, a proto nejsou
podrobena analyze.

32/60



Ceny a ziskovost

Ceny

Na zékladé analyzy relevantniho trhu z roku 2009 byly Ufadem stanoveny &tyfi
podniky s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu &. 7 (ukoneni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich). Jednalo se o podniky
Telefonica, T-Mobile, Vodafone a MobilKom (1. prosince 2012 se stala novym majitelem
tohoto podniku spole¢nost Air Telecom).

Analyza dale prokazala, ze trzni sila spolecnosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone je natolik vyznamna, ze v pfipadé, Zze by nebyla uplatnéna regulace
cen na relevantnim trhu, u€tovaly by tyto podniky nepfiméfené vysoké ceny za terminaci.
Tento fakt by ovlivnil maloobchodni ceny v neprospéch koncovych uzivatell, protoze
maloobchodni ceny rovnéz zahrnuji velkoobchodni naklady, které historicky tvofila z velké
gasti cena za terminaci. Ufad tedy zvolil jako jedno z napravnych opatfeni u téchto tfi
podnikl na relevantnim trhu regulaci cen. Postaveni spole€nosti MobilKom (nyni Air
Telecom) narelevantnim trhu nebylo podle Ufadu natolik vyznamné, aby dochazelo
k naplnéni podminek pro uloZeni regulace cen, ktera by mohla znamenat pro podnik
nepfimérenou regulaéni zatéz.

Uradu je zndmo, Ze spoleénost Mobilkom uplatfiovala v obdobi od posledni analyzy
relevantniho trhu v ramci uzavirani smluvnich vztah(l vySi regulované maximalni ceny
stanovené Ufadem, pifestoZze mu tato povinnost uloZzena nebyla.

Urad vychazel v letech 2010-2012 pfi stanoveni maximalni ceny za terminaci
z nakladu predlozenych mobilnimi operatory, vykazovanych jako soucast oddélené evidence
nakladd a vynosU, vynalozenych na sluzbu ukonéeni volani v jejich sitich s vyuzitim metody
plné alokovanych historickych naklad. Z nich byly v souladu s opatfenim obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3 a v souladu s Doporu¢enim Komise o regulaci sazeb vylou€eny nékteré
neopravnéné naklady. Ufad dale stanovil procento navratnosti vlozeného kapitalu
pfed zdanénim WACC ve vysi stanovené v OOP/4/03.2006-3. S pouzitim takto upravenych
naklada vydcislil Urad jednotkové naklady, v€etné WACC, za minutu terminovaného provozu
jednotlivé u vSech uvedenych mobilnich operatorli a stanovil maximalni cenu za terminaci
ve vysi jednotkovych nakladu operatora vykazujiciho nejnizsi jednotkové naklady.

Maximalni cena za terminaci klesla v letech 2010-2012 z 1,96 Kd&/min.
na 0,55 K&/min., tedy o témér 72 %.

Ode dne 1. Cervence 2013 zacala byt u€inna maximaini cena za terminaci ve vysi
0,27 K&/min. Celkovy absolutni pokles ceny za terminaci mezi lety 2010-2013 tak cinil
1,69 K&/min, v relativnim vyjadfeni cena za zkoumané obdobi klesla celkem o vice
nez 86 %. Tento razantni pokles vyvolalo vyuziti nakladového modelu ,pure® BU-LRIC
na zakladé Doporuceni Komise o regulaci sazeb. Nakladovy model ,pure® LRIC je model
zaloZeny na postupu ,zdola nahoru® (bottom-up) a kalkuluje cenu vychazejici z nakladu
mobilni sité efektivnino operatora. Tato modelovana sit' je zaloZzena na volbach efektivnich
technologii dostupnych v €asovém ramci, s nimz model pocita, zohledriuje v8ak i topologii,
prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni Udaje a naklady €eskych mobilnich operatord.
Modelovana sit je kombinaci 2G a 3G sité, patefni sit' je zaloZena na siti Next-Generation-
Network (NGN). P¥i vypoétu terminaéni ceny Ufad pouZil procento navratnosti viozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 %. Pro zmirnéni dopadu na podnikatelské
prostfedi a na investiCni zaméry mobilnich operatorl, zejména do budovani siti nové
generace (LTE), vyuzil Ufad postupného sniZeni tzv. glide path. SniZeni ceny z 0,55 K&/min.
na 0,27 Ké&/min. bylo tedy rozlozeno do dvou ¢asovych intervalll, v nichz se maximalni cena
0,55 K&/min. snizuje nejdfive na 0,41 K&/min. s Gcinnosti od 1. ledna 2013 pro nové smluvni
vztahy, resp. nejpozdéji od 1. dubna 2013 pro stavajici smluvni vztahy a nasledné na finalni
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cenu ve vySi 0,27 K&/min. s ucinnosti k 1. Cervenci 2013 (bez ohledu na typ smluvniho
vztahu).

Graf €. 6 nize zachycuje vyvoj maximalni ceny za terminaci v letech 2006—2013.

Graf €. 6: Vyvoj cen za terminaci ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich v Ké
za minutu v Ceské republice

Zdroj: CTU
Z nize uvedeného grafu €. 7, ktery zachycuje porovnani terminacnich cen evropskych
zemi k 1. Cervenci 2012 vypracované sdruzenim BEREC, je patrné, Ze maximalni terminacni
cena v Ceské republice se jesté k uvedenému datu pohybovala nad evropskym priimérem.
OvSem cena 0,55 K&/min. platna od 15. ¢ervence 2012 (tedy 14 dni po datu srovnani) by se
jiz dostala pod evropsky prameér.

Graf €. 7: Mezinarodni srovnani cen za terminaci ve vefejnych mobilnich telefonnich
sitich v €-centech za minutu

Zdroj: BEREC — Termination Rates Benchmark Snapshot (as of 1 July 2012); CTU
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Nasledujici graf ¢&.8 zachycuje uzSi porovnani maximalni terminacni ceny
dle nakladového modelu ,pure“ BU-LRIC v téch evropskych zemich, ve kterych jiz doslo

v v v

k jejich stanoveni a uspésné notifikaci u Evropské komise.

Graf €. 8: Mezinarodni srovnani cen za terminaci ve verejnych mobilnich telefonnich
sitich stanovenych dle nakladového modelu ,,pure“ BULRIC v K¢ za minutu

Zdroj: CTU
Pouzity kurzy CNB k datu 14. 2. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze velkoobchodni ceny za terminaci historicky tvofily vyznamnou
¢ast velkoobchodnich nakladu, které vstupuji do maloobchodni ceny uréené koncovému
uzivateli, Ufad posoudil, zda Ize indikovat pokles maloobchodnich cen v souvislosti
s poklesem maximalni ceny za terminaci.

Tabulka & 3 a nasledné i graf €. 9 zachycuji vyvoj maximalnich cen za terminaci
a prumérnych maloobchodnich cen volani v letech 2005-2012. V ramci srovnani dat za roky
2009-2012, tedy za obdobi, které uplynulo od posledni analyzy relevantniho trhu,
Ize konstatovat, Zze pokles maximalnich cen za terminaci nasledoval rovnéz pokles
maloobchodnich cen. V procentnim vyjadfeni klesly sledované velkoobchodni ceny o 63 %
a maloobchodni ceny o cca 31 %. V absolutnim vyjadfeni pak velkoobchodni ceny klesly
0 1,58 K&/min., zatimco maloobchodni ceny klesly o 0,98 K&/min.

Tabulka €. 3: Vyvoj primérnych redlnych cen za terminaci a pramérnych
maloobchodnich cen volani

Poloka Rok
2005 2006] 2007|2008  2009] 2010  2011f 2012
Prliméma cena za terminaci 313 3,03 2,99 2,99 251 181 1,23 0,93
Priiméma maloobchodni cena 4,65 4,84 443 3,81 317 2,99 245 2,19

Zdroj: CTU
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Graf €. 9: Vyvoj priumérnych realnych cen za terminaci a maloobchodnich cen volani
6

v K¢/min. bez DPH
4
*

1 »
O T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok
+ Prdmérna cena za terminaci B Prdmérnad maloobchodni cena
—— Linedrni (Prdmérna cena za terminaci) ——Linedrni (Primérnd maloobchodni cena)
Zdroj: CTU

Mezinarodni srovnani cen mimo EHP®

Urad s ohledem na pfipominku® obdrZzenou v ramci vefejné konzultace® k navrhu
analyzy relevantniho trhu a s ohledem na upozornéni?, Ze v ramci velkoobchodniho provozu
s ne€lenskymi staty EHP dochazi ke zna¢né cenové asymetrii, pfistoupil separatné rovnéz
ke zkoumani cen placenych tuzemskymi operatory, a potazmo jejich maloobchodnimi
zakazniky, pfi volani do zemi mimo EHP. Za timto G&elem si Urad od tii nejvétsich mobilnich
operatoru!? pusobicich na relevantnim trhu vyZzadal data o objemu vzajemného provozu
s vybranymi zemémi mimo EHP®. Prvni graf nejprve znazoriiuje primérnou vysi nakladu
na ukonceni hovoru v danych zemich za tfi sledované tuzemské operatory. Tyto hodnoty
v sobé zahrnuji i ¢ast nakladu (v rozmezi jednotek % z ceny terminace) nutnou na tranzit
volani do danych zemi. Zgrafu vyplyva, Ze naklady spojené s terminaci hovoru
do srovnavanych zemi (s vyjimkou Ciny a USA) jsou vy$§i neZ cena za terminaci v sitich
tuzemskych operatord stanovena Ufadem od 1. &ervence 2013 na 0,27 K&/min. V Fadé
pFipadu je rozdil mezi terminaci uplatiiovanou operatory v Ceské republice a v zemich mimo
EHP vysSi nez 10nasobny.

8 Evropsky hospodarsky prostor zahrnuje kromé ¢lenskych statt EU také Island, Lichtenstejnsko a Norsko.

% Viz obecna ptipominka &. 2 spoleénosti Telefonica Czech Republic, a.s.

10 Verejna konzultace probihala mezi 29. kvétnem 2013 a 1. Cervencem 2013.

11 prezentované Ufadu jednim z dot&enych subjekttl napFiklad b&hem workshopu k navrhu analyzy relevantniho
trhu dne 22. kvétna 2013.

12 Tj. od spolecénosti Telefénica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic
a.s.

13 Do srovnani mélo byt primarné zafazeno 5 zemi mimo EHP s nejvétS$im objemem vzajemného provozu
s tuzemskymi operatory, nicméné vycet téchto zemi je u kazdého z operatord odlisny, takze vysledna skupina
srovnavanych zemi je ¢asteCnym prunikem zemi s nejvySSim objemem vzajemného provozu u jednotlivych
operatort (tam, kde se do prlniku dostala srovnavana zemé alespor u dvou operatort), do kterého byly pfidany
i dal$i potencialné vyznamné destinace jako napf. Cina.
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Graf €. 10: Mezinarodni srovnani pramérnych nakladi za terminaci ve verejnych
mobilnich telefonnich sitich ve vybranych stitech mimo EHP za rok 2012
u tfi nejvétSich mobilnich operatorti v Ceské republice v Ké/min.
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* - pramér byl vypocten z dat za dva operatory

Jaky by byl dopad této cenové asymetrie do vzajemné platebni bilance zkoumanych
tuzemskych operatorll s danymi staty mimo EHP lIze pak posoudit aplikaci terminacnich
nakladd do objemu vzajemného provozu (tj. vynasobenim téchto nakladi objemem
terminovaného provozu). Graf €. 11 tedy nejprve srovnava objem provozu v po¢tu minut,
nasledné graf ¢. 12 nasledné znazornuje souhrnnou platebni bilanci tuzemskych operator(
s jednotlivymi staty za pfedpokladu platnosti daného objemu provozu a danych terminacnich
nakladd. Pro zjednoduseni Urad predpoklada i rovnomérné rozdéleni provozu mezi véechny
tfi zkoumané mobilni operatory (divodem je skutec¢nost, Ze hodnoty v grafu €. 11 jsou
aritmetickym primérem nakladu na terminaci v danych zemich a nebyly vazeny objemem
provozu u jednotlivych tuzemskych mobilnich operatora).
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Graf €. 11: Objem vzajemného terminacniho provozu mezi tremi nejvétsimi mobilnimi
operatory v Ceské republice a vybranymi zemémi mimo EHP za rok 2012

50 000 000
40 000 000
30 000 000
20 000 000
5
=
E 40000000
[:1]
L]
o
o
O - T T T T L] T — T T T 1
-:( © = - e 3 @ ) ©
2 5 £ 2 8 g S 7 i
o @ 5 o = el put
-10 000 000 < - 2 = S @
%G @ m
()]
]
-20 000 000 e
-30 000 000
Prichozi minuty Odchozi minuty  mSaldo provozu

* - objem byl vypocten z dat za dva operatory

Graf ¢. 12: Platebni bilance za velkoobchodni sluzbu terminace ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich mezi ttemi nejvétSimi mobilnimi operatory v Ceské
republice a vybranymi zemémi mimo EHP
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Graf &. 12 vychazi z dat grafu €. 10 (naklady na terminaci ve vybranych statech
mimo EHP), grafu ¢&. 11 (objem vzajemného provozu mezi tfemi nejvétSimi operatory
v Ceské republice a vybranymi staty mimo EHP) a z ceny za terminaci stanovené Ufadem
od 1. gervence 2013 na 0,27 Ké&min. Tuto cenu Ufad aplikoval na objem provozu
z vybranych statd mimo EHP, ktery je terminovan v sitich tfi nejvétsich operatort v Ceské
republice. Z grafu &. 12 je patrné, ze i se staty, se kterymi maji Cesti operatofi souhrnné
kladné saldo terminovaného provozu (vice terminovaného provozu v sitich tuzemskych
operatoru, nez v sitich zahrani¢nich operatort), a se kterymi by tak v pfipadé aplikace
symetrickych cen mély kladnou platebni bilanci, pfevysSuje objem plateb do zahranici objem
plateb ze zahranici pfijatych (nejlépe je to patrné v pfipadé Ruské federace). U nékterych
statd je sice objem hovord odchozich ze siti tuzemskych operatord vy$Si nez objem
prichoziho terminovaného provozu, ale zaporné saldo platebni bilance je vy$si nez kolik by
Cinilo v pfipadé aplikace symetrickych cen (napf. v pfipadé Ukrajiny je objem provozu
odchoziho ze siti tuzemskych operator0 cca 2,36x vy38i nez objem pfichoziho
terminovaného provozu, ale objem odchozich plateb za terminaci je takika 25x vySSi
nez objem pfijatych plateb za terminaci v sitich tuzemskych operatort).

Trebaze Ufad nema k dispozici Gdaje, jakym zplsobem doslo ke stanoveni cen
za terminaci ve srovnavanych zemich (ij. zda byla cena stanovena na zékladé nékteré
z nakladovych metod, napf. FDC, LRIC apod., nebo odpovida trzni cené v dané zemi), Ize se
domnivat, ze pfinejmensim v fadé téchto zemi (ne-li ve vétSiné) cena za terminaci prevysuje
pouze Cisté priristkové naklady spojené s velkoobchodni sluzbou terminace (tj. prevySuje
cenu, stanovenou metodou ,pure® LRIC). V dasledku toho jsou Cesti spotiebitelé volajici
do téchto zemi nuceni platit vétSi ¢ast nakladl spojenych s terminaci, nez kterou plati
zakaznici volajici z t&chto zemi do Ceské republiky.

VySe uvedena zjisténi Ufad zohledni pfi navrhu pfiméfenych napravnych opatieni
SMP podnikim tak, aby u €eskych uzivateld nedochazelo k neoduvodnéné diskriminaci
pfi volani do statl mimo EHP.

Ziskovost sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
sitich

Urad se rovn&z zaméfil na posouzeni ziskovosti sluzby terminace u t¥i podniku
s vyznamnou trzni silou (Telefénica, T-Mobile a Vodafone) na zakladé historickych nakladu
alokovanych na uvedenou sluzbu a pravidelné vykazovanych v oddélené evidenci nakladu
a vynosu. Pfiméfeny zisk (WACC) byl vletech 2008-2011 stanoven ve vysi 11,5 %
z vlozeného kapitalu.

Urad shledal po vyhodnoceni vy$e uvedenych Gdaji, Ze podniky Telefénica
a T-Mobile dosahly za obdobi 2008-2011 vySSiho provozniho zisku nez byl zisk pfiméreny,
tzn., Ze vynosy vedené v oddélené evidenci pokryly jak provozni naklady, tak naklady
vlozeného kapitalu a podniky tak dosahly kladného ekonomického zisku. Nicméné Ize
konstatovat, Ze ziskovost sluzby terminace u téchto podniki vtomto obdobi klesala
v zavislosti na poklesu maximalni ceny za terminaci. Spole¢nost Vodafone dosahla v obdobi
2009-2010 rovnéz vyssiho zisku nez by odpovidalo stanovené hodnot¢ WACC,
ovSem i u tohoto podniku klesala ziskovost uvedené sluzby v zavislosti na poklesu maximalni
ceny za terminaci. Za rok 2011 zaznamenala spole¢nost Vodafone dokonce provozni ztratu
(provozni naklady pfevySovaly provozni vynosy).

Zaveér

Kritérium ceny a ziskovost nasvédCuje o existenci samostatné vyznamné trzni sily
a o mozném uctovani nepfiméfené vysokych cen, které by ve svém dlsledku byly
v neprospéch koncovych uzivatell. Z vysledkd mezinarodniho srovnani vyplyva, ze ceny
uctované na tuzemském trhu byly v roce 2012 nad evropskym primérem. Rovnéz vysledky

oddélené evidence nakladld a vynosU prokazuji, Zze spolecnosti Telefonica, T-Mobile
a Vodafone (ta vyjma roku 2011) vykazovaly z poskytovani dané sluzby zisk, ktery
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pfevySoval stanovenou hodnotu WACC. Tato skuteCnost (vyS$Si nez pfiméfeny zisk) byla
zapriginéna i tim, Ze spole¢nosti striktng dodrzovaly Ufadem stanovenou maximalni cenu,
aniz by samy pfi poklesu svych nakladi pristoupily ke snizeni uétovanych cen. Urad
pfi nalezeni podniku (Ci podnik(l) s vyznamnou trzni silou zohledni pfi navrhu napravnych
opatfeni vS8echna kritéria svédcici o trzni sile jednotlivych operatori na posuzovanych
terminacnich trzich a intenzit¢ mozné soutéze (jez by pfipadné mohla omezovat volnost
operatord pfi stanoveni velkoobchodnich cen) na téchto trzich. Ufad pfihlédne i k dal$im
skuteCnostem, jez by mohly ovlivnit vysSi uplathované ceny za velkoobchodni sluzby
terminace ze strany vS8ech podnikd s vyznamnou trzni silou, jako jsou napfiklad dosavadni
zkuSenosti pfi prosazovani symetrickych terminaénich cen zalozenych na metodé
,pure“ BU-LRIC na relevantnim trhu €. 3 — ukonceni volani (terminace) v jednotlivych
vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté (jenz se svym charakterem
a podstatou soutéznich problému podoba analyzovanému relevantnimu trhu €. 7).

3.1.3 Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence na relevantnim trhu

PfestoZe sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich jsou specifické tim, ze ukonéit volani muze pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané telefonni &islo nachazi, Ufad povazuje pfedevsim pro ugely uloZeni
odpovidajicich a proporcionalnich napravnych opatfeni za potfebné provést analyzu kritérii
souvisejicich s charakteristikou zakaznik( a charakteristikou konkurence na ,celkovém trhu
mobilni terminace®.

Podnikatelé poskytujici sluzby na daném velkoobchodnim trhu je mozno oznadit
zaroven i za odbératele sluzeb poskytovanych na tomto trhu. Podnikatelé provozujici sité
a poskytujici sluzby VDTS mohou volit mezi pfimym propojenim se siti, vniz je
terminovano anebo tranzitem (tranzitem se rozumi nepfimé propojeni, to znamena propojeni
dvou vefejnych komunikacnich siti prostfednictvim vefejné komunikacni sité tretiho
podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikacni sit). Pfijaté FfeSeni odpovida technickému
a pfedev8im ekonomickému vyhodnoceni variantnich feSeni. Obecné plati, Ze pro mensiho
operatora (zde méfeno v poctu realnych minut realizovanych v ramci daného propojeni) je
nevyhodné zfizovat pfimé propojeni se véemi subjekty na trhu, jelikoz je pro né&j ekonomicky
vyhodnéjsi pouZzivat nepfimé propojeni prostfednictvim tranzitu v pfipadé terminace ze siti
se slabym provozem. Propojeni je poskytovano na komeréni bazi a Ufadu nejsou avizovany
mozné zmeény takovéhoto chovani. SouCasné samoziejmé plati, Ze i postaveni kazdého
poskytovatele sluzeb terminace v jednotlivych sitich je specifické, jedine¢né, nebot jak je
uvedeno vyse, ukoncit volani muze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané telefonni
Cislo nachazi.

V souvislosti s posuzovanim postaveni a o€ekavaného konani poskytovatelt sluzeb
Ufad dale uvadi nazor Evropské komise, ktery sdélila ve svém stanovisku (viz &ast F této
analyzy). Ten, jak jej Komise konkretizovala ve stanovisku k navrhu analyzy trhu €. 3,
vychazi z pfedpokladu, ze kazdy z poskytovatell sluzeb terminace mlze uplatnit potencialni
trzni silu vzhledem k jedine¢nosti poskytované sluzby, a to zejména tim, Ze bud odmitne
samotny pfistup, resp. propojeni, nebo dohodu o jeho cené, event. nebude akceptovat cenu
za terminaci. S ohledem na to Komise uvadi, Zze odmitani pfimého propojeni ze strany
alternativniho operatora by mohlo vést ke ,strategii zvySovani nakladl konkurence® tim,
Ze by nutil alternativnino operatora k tranzitu provozu pfes tfetiho operatora pro ucely
terminace. | kdyz Komise pfipousti, ze nepfimé propojeni muze byt pro mensi alternativni
operatory efektivnéjsi variantou, ma za to, ze na relevantnim trhu musi mit operator usilujici
o terminaci svého provozu moznost pozadat o pfimé propojeni.

14 Verejné dostupna telefonni sluZba.
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Velkoobchodni terminace volani je nezbytna k tomu, aby bylo mozné ukonéit hovory
smérované na volana Cisla v siti jiného operatora. Poskytovatel sluzeb ma jednoznacny
zajem propojit svou sit' se sitémi jinéhol/jinych operatort tak, aby bylo jeho ucéastnikiim
umoznéno dovolat se UCastnikim v jinych ucastnickych sitich a naopak. Nicméné Komise
ve svém stanovisku uvadi, zZe nelze zcela vyloudit pfipady, kdy by bylo mozné pfedpokladat,
ze dojde ze strany alternativnich operatord k odmitnuti pfistupu nebo sporu o cenu
za sluzbu.

Motivace spoleCnosti Air Telecom, ktera na maloobchodnim trhu zaujima méné
vyznamnou pozici (v porovnani s ostatnim tfem mobilnim operatoriim), mize byt k uzavieni
propojeni na komerc¢ni bazi odliSna od chovani ostatnich tfi mobilnich operatort. Pokud
vezmeme Vv Uvahu i posouzeni vyjednavaci sily spole¢nosti Air Telecom, tak jiz z hodnoceni
kritéria velikost podniku, po¢tu Ucastnik(l a pokryti Ize dovodit jeji nedostateénou vysi oproti
ostatnim tfem mobilnim operatorim, ale Komise ve svém Doporu€eni o regulaci sazeb
za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU konstatuje, Ze: ,Tuto nerovnovahu
trznich sil napravuje existence regulaéniho opatfeni poZadujiciho sjednani propojeni,
které ma za cil zajistit komplexni propojenost (end-tu-end conectivity) tak, jak to vyzaduje
predpisovy ramec.”

Podobné situaci Urad spatfuje i v oblasti sjednavani cen za propojeni pro Gdely
terminace volani v mobilnich sitich. S ohledem na postupujici snizovani regulaci stanovené
maximalni vySe ceny oéekava Urad u Air Telecom (dfive MobilKkom) snahu o dosaZeni jiné
nez regulované Urovné cen za terminaci v mobilni siti. Trzni sila, zalozena na 100 % trznim
podilu operatora na ukoncéeni volani ve své siti, tomuto operatorovi umozfuje stanovovat
ceny nezavisle na ostatnich trznich subjektech, a tedy i uétovat nepfimérené vysoké ceny
Vv neprospéch koncovych uzivatelu.

Pokud tedy Ufad vychazi z predpokladu, Ze v prostfedi regulace ex ante je trzni sila
zasadné méfena porovnanim sily dotyéného podnikatelského subjektu zvySit ceny tim,
Ze omezi vykon, aniz by utrpél vyznamné ztraty prodeji nebo vynosu, Ize povazovat tento
predpoklad za spinény u vSech poskytovatell sluzeb velkoobchodni terminace.

Proto je podle nazoru Komise tfeba uloZit symetricky nejen povinnost souvisejici
s regulaci ceny za ukonceni, ale i regulaci pfistupu, resp. propojeni pro ucCely ukonéeni
volani v sitich v§ech podnikatell na trhu.

3.2 Vysledky vyhodnoceni samostatné vyznamné trzni sily podle zvolenych
kritérii

Urad konstatuje, Ze na relevantnim trhu je kaZdy poskytovatel sluzby ukon&eni volani
(terminace) podnikem s vyznamnou trzni silou ve své vlastni siti. Na zakladé provedené
analyzy Ufad konstatuje, Ze kazdy poskytovatel sluzby ukonéeni volani ma absolutni podil
(100 %) ve své vlastni siti. V pfipadé spolenosti Telefonica, T-Mobile, Vodafone
a Air Telecom zkoumana kritéria svédci ve prospéch existence samostatné vyznamné trzni
sily.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pozice podnikl s vyznamnou trzni silou
na analyzovaném trhu je natolik silna, Ze pro fungovani trhu je nezbytné pfedem stanovit
nékteré podminky pro jejich podnikani. Ufad shledal, Ze existuji rozdily ve vyhodnoceni
kritérii pro uplatnéni vyznamné trzni sily mezi spole¢nostmi Telefénica, T-Mobile, Vodafone
a spolecnosti Air Telecom, a proto navrhne stanovit podminky podnikani pfiméfené
zjisténym skuteCnostem.
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3.3 Spole¢na vyznamna trzni sila

Vzhledem k charakteru relevantniho trhu na trhu neexistuje spole€na vyznamna trzni
sila, nebot provozovatelé jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich siti maji ve své vlastni
siti monopolni postaveni. Z tohoto duvodu nebyla kritéria spole€né vyznamné trzni sily
podle Metodiky na tomto trhu uplatnéna.

Dalsi kritéria
Zadna z dal$ich kritérii nesvéd&i pro existenci spoleéné vyznamné trzni sily.
34 Vysledky vyhodnoceni spoleéné vyznamné trzni sily podle zvolenych kritérii

Na zakladé provedené analyzy Ufad konstatuje, Ze na relevantnim trhu
neexistuji podniky se spole¢nou vyznamnou trzni silou.

3.5 Prfenesena vyznamna trzni sila

Ufad konstatuje, Ze na relevantnim trhu je kazdy poskytovatel sluzby ukoné&eni volani
(terminace) podnikem se samostatnou vyznamnou trzni silou ve své siti, proto zkoumani,
zda na analyzovany trh neni pfenesena vyznamna trzni sila z jiného trhu, je bezpfedmétné.

3.6 Zaveéry k analyze trhu

Vzhledem ke skute€nosti, ze ukoncit hlasové volani mlize pouze ten poskytovatel,
v jehoz siti se volané telefonni Cislo nachazi, pfipadné ma k urcité siti sjednany takovy
velkoobchodni pFistup, ktery mu umoziuje nabizet a prodavat terminaci volani na uc¢astnicka
Cisla ve své virtualni siti, ma kazdy poskytovatel sluzeb na relevantnim trhu ukonceni volani
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich trzni podil 100 % v jednotlivé (vlastni
Ci sjednané) vefejné mobilni telefonni siti. To plati i pro nové vstupujici subjekty na relevantni
trh. Vyznamny trzni podil sdm o sobé& predem nevyluCuje uréitou konkurenci na trhu.
Pouze umoznuje podnikatelskému subjektu, ktery vtakovém postaveni je, urCovat,
nebo alespon znateln& ovlivihovat, podminky, za kterych se takova konkurence vyviji,
a obecné jednat bez ohledu na omezeni konkurence, pokud mu takové chovani nepulsobi
ajmu.

Ufad proto v kapitole 3.1.1 analyzoval vyvoj trhu a trznich podilti poskytovatel(i sluzby
ukon&eni hlasovych volani ve vSech vefejnych mobilnich telefonnich sitich vyjadieny v poctu
terminovanych minut a v poctu aktivnich SIM karet a vyhodnotil i dalSi relevantni kritéria
podle Metodiky.

Z hlediska vyvoje trznich podild Ufad konstatoval, Ze ve sledovaném obdobi
nedochazi Kk jejich vyznamnym zménam, kdyz, jak zpohledu celkového objemu
terminovanych minut, tak i celkového poctu aktivnich SIM karet maji spoleCnosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone trvale prakticky stabilni trzni podily. Ty byly ke konci roku 2012
v rozmezi cca 22,9 az 39,6% v pfipadé celkového trhu aktivnich SIM karet a v rozmezi
cca OBchodniltajemstVi o v pripadé celkového trhu terminovanych minut. Trzni podily
spolecnosti Air Telecom (dfive MobilKom) v8ak k uvedenému datu dosahovaly pouze 0,11%,
resp. 0,08% v zavislosti na posuzovanych kritériich.

Na zakladé vyhodnoceni kritérii zaméfenych na charakteristiku podniku, souvisejicich
s charakteristikou zakaznik(i a konkurence, dospél Ufad k zavéru, e pozice vSech podnikl
S vyznamnou trzni silou na analyzovaném trhu neni zcela identicka a Ze pro fungovani trhu
je nezbytné predem stanovit nékteré podminky pro jejich podnikani. Ufad shledal, Ze existuji
vyznamné rozdily ve vyhodnoceni kritérii pro uplatnéni vyznamné trzni sily mezi spolecnosti
Air Telecom a ostatnimi poskytovateli sluzeb na tomto trhu, tj. spoleCnostmi Telefénica,
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T-Mobile a Vodafone. Ufad povaZuje za nezbytné tuto skutecnost zohlednit pfi navrhu
stanoveni napravnych opatfeni tak, aby v pfipadé jednotlivych podnik(i s vyznamnou trzni
silou byla zajisténa jejich pfiméfenost jejich odliSnym pozicim na celkovém trhu mobilni
terminace.

Zaroven je zde tfeba uvést vyjadfeni Komise, které Fika, ze na trzich terminace se
nelze zcela spoléhat na to, Ze obchodni dohody zajisti dostatec¢né propojeni v8ech siti
a tudiz existuje potencialni hrozba odmitani pfistupu.

Urad odekava, e nové vstupujici subjekty (MNO, MVNO, pfipadné MVNE), ktefi
velkoobchodné nabizeji a prodavaji terminaci volani ve své i smluvné objednané siti,
na relevantnim trhu budou uplathovat vzajemnou reciprocitu cen s podniky s vyznamnou
trzni silou za sluzbu ukonéeni hlasového volani v mobilnich telefonnich sitich. Vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze.
V naslednych napravnych opatfenich a cenové regulaci rozhodne Ufad dle konkrétni situace.
V pfipadé cenové regulace bude Ufad postupovat v souladu s Doporugenim o terminaénich
sazbach (2009/396/ES).

Ufad na tomto trhu neshledal existenci spoleéné vyznamné trzni sily ani prenesené
vyznamné trzni sily.

4. Napravna opatieni
4.1 Platna regulaéni opatreni
4.1.1 Regulace ze zakona

Povinnost podnikatele podle § 80 odst. 2 Zakona je nejpozdéji do 10 dnu ode dne
uzavfeni smlouvy o pFistupu nebo smlouvy o propojeni siti predat Ufadu Gplné znéni
uzaviené smlouvy, v€etné pfiloh. Stejna povinnost plati i pro pfedavani zmén a dodatku
smlouvy o pFistupu nebo smlouvy o propojeni.

Podnik, kterému byla ulozena povinnost vrozhodnuti o uloZzeni povinnosti
podle § 84 odst. 2 Zakona, je povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referenéni
nabidku. Tato zdkonna povinnost byla pfijata az zakonem ¢&. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré
dalsi zakony. Uvedeny zakon nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012, a proto se povinnost zvefejnéni
referenéni nabidky podle této pravni Upravy nevztahovala na spolecnosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone jako na podniky s vyznamnou trzni silou, kterym byly ulozeny
povinnosti podle § 84 odst. 2 Zakona na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11.

4.1.2 Regulace uplatnéna Uradem na daném trhu podle predchozi analyzy

Podnikim s vyznamnou trzni silou, spoleénostem Telefénica, Vodafone, T-Mobile
a MobilKom (nyni Air Telecom) byly podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3 (ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2010) Zakona a podle navrhu dle opatfeni obecné povahy
€. A/7/09.2009-11 ulozeny nasledujici povinnosti: rozhodnutimi ¢ REM/7/04.2010-28,
¢. REM/7/04.2010-30, ¢. REM/7/04.2010-29 a ¢. REM/7/04.2010-27, ktera nabyla pravni
moci dne 8. dubna 2010*°. Ulozené povinnosti podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3

15 V pFipadé MobilKomu 14. dubna 2010.
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(ve znéni ucinném do 30. Cervna 2010) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné povahy
(€. A/7/09.2009-11) byly:

Spole¢nostem Telefonica, T-Mobile, Vodafone a MobilKkom (nyni Air Telecom) byly
ulozeny podle jednotlivych pismen § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni ucinném do 30. ¢ervna
2010) a souvisejiciho opatfeni obecné povahy ¢. A/7/09.2009-11 nasledujici povinnosti:

1. Povinnost prahlednosti podle § 82 Zakona, a to

uvefejiiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejhiovani informaci tykajicich
se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

2. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplatiiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni.

Spole¢nostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone byly ulozeny podle jednotlivych
pismen § 51 odst. 3 Zakona (ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2010) a souvisejiciho opatfeni
obecné povahy ¢. A/7/09.2009-11 kvy3e uvedenym povinnostem jesté nasledujici
povinnosti:

1. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

uvefejiovat referen¢ni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
rozdélenych na Casti podle potieb trhu a souvisejicich smluvnich podminek
v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82
odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uverejhiovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a referenéni nabidky
propojeni.

2. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim
pro ucel sluzby ukonc€eni volani (terminace) ve své mobilni telefonni siti podle § 84
Zakona, a to

a) povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

b) povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkium jiného podnikatele na vyuzZivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkdm pro sluzbu ukon&eni volani,

a to za podminek stanovenych referencni nabidkou propojeni.

3. Povinnost oddélené evidence nakladd a vynosl podle § 86 Zakona, a to vést
oddélenou evidenci nakladd a vynost v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
ze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.
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Urad dale spole&nosti Telefénica, T-Mobile a Vodafone uloZil povinnosti souvisejici
sregulaci cen, a to sjednavat ceny za propojeni v jeji telefonni siti tak, aby nebyly
prekroCeny stanovené maximalni ceny.

Hlavnim cilem regulace uplatnéné na zakladé minulé analyzy relevantniho trhu bylo
zajistit propojovani se sitémi mobilnich operatord a zabranit uplatfiovani nepfiméfené
vysokych cen za ukonéeni volani v mobilnich sitich, vzajmu koncovych uzivatel
a spotrebiteld.

4.1.3 Vyhodnoceni stavajicich opatreni

Tato Cast analyzy se zaméfuje na povinnosti ulozené vramci minulé analyzy
s durazem na to, zda jsou tyto povinnosti plnény a zda je jejich rozsah a specifikace
dostateéna pro zabranéni nepfimérené vysokym cendm na analyzovaném trhu. Ufad pfitom
bral v potaz situaci na analyzovaném trhu, podnéty a reakce podnikd s vyznamnou trzni
silou.

Referencni nabidky zvefejnéné s ohledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich z minulé
analyzy odpovidaly povinnostem umoznit pfistup, nediskriminace a prihlednosti®.

Ve sledovaném obdobi doSlo u spolecnosti Telefénica ke zméné v pfiloze 3 (Ceny)
referencni nabidky propojeni. Tato Zména byla uverejnéna v Castce
1/2011 Telekomunika¢niho véstniku dne 11. Unora 2011 a spocivala v Upravé cen
ze pfeneseni Cisel. DalSi zména byla uvefejnéna dne 9. =zafi 2011 v astce
12/2011 Telekomunikacniho véstniku. Zména se tykala téla smlouvy a pfilohy 4 (Vyuctovani
a placeni) a 5 (Smluvni pokuty). Tyto zmény byly disledkem vydani opatfeni obecné povahy
¢. OOP/7/07.2011-10, kterym se méni opatfeni obecné povahy €. OOP/7/07.2005-12, kterym
se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejfiovani informaci tykajicich se pfistupu Kk siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referencni
nabidky pfistupu nebo propojeni, ve znéni pozdé&jSich zmén. Posledni zména byla
uvefejnéna 5. fijna 2012 v Castce 16/2012 Telekomunikaéniho véstniku a tykala se PFilohy 3
(Ceny).

Ve sledovaném obdobi doslo u spole¢nosti T-Mobile ke zménam v referencni
nabidce. Prvni zména byla uvefejnéna v Castce 1/2011 Telekomunikacniho véstniku dne
11. unora 2011 a spocivala zejména v upravé v oblasti cen. DalSi zména byla uvefejnéna
dne 2. zafi 2011 v ¢astce 11/2011 Telekomunikacniho véstniku. Zména souvisela s vydanim
aktualizace opatfeni obecné povahy €. 7. Posledni zména byla uvefejnéna dne 21. zafi 2012
v Castce 15/2012 Telekomunikacniho véstniku.

Ve sledovaném obdobi doslo u spole¢nosti Vodafone ke zménam v referencni
nabidce. Prvni zména byla uvefejnéna v ¢astce 1/2011 Telekomunika¢niho véstniku dne
11. dnora 2011 a spocivala v upravé pfilohy C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby).
DalSi zmény v referenéni nabidce propojeni byly zvefejnény dne 25. unora 2011 v Castce
2/2011 Telekomunikaéniho véstniku. Opétovné byla aktualizovana pfiloha C1 (konkrétni
vySe cen za poskytované sluzby) a také pfiloha H (bankovni zaruka). Dal$i zména byla
zvefejnéna dne 17. Cervence 2012 v astce 10/2012 Telekomunikaéniho véstniku.
Konkrétné byla opét aktualizovana pfiloha C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby)
a s ni také priloha E (adresy a kontaktni osoby). Posledni zména byla uvefejnéna dne
21. zafi 2012 v Castce 15/2012 Telekomunikaéniho véstniku, kdy doSlo k upravé pfilohy
C1 (konkrétni vySe cen za poskytované sluzby).

16 Spolecnosti MobilKom (nyni Air Telecom) byly uloZeny pouze povinnosti nediskriminace a prdhlednosti
bez povinnosti zvefejnéni referenéni nabidky.
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V8echny aktualizace referencnich nabidek byly v souladu s uloZenymi povinnostmi
a vedly k zaméru Ufadu v souladu s ulozenymi povinnostmi.

Spolecnosti Telefonica, T-Mobile a Vodafone vedou oddélenou evidenci nakladi
a vynosu pfi poskytovani sluzby ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich v souladu s ulozenou povinnosti. Spole¢nosti pfedlozily vysledky
oddélené evidence nakladl a vynosu za roky 2009, 2010 a 2011 v souladu s § 86 odst. 4 a 7
Zakona.

Ufad dale ve sledovaném obdobi kontroloval plnéni povinnosti prihlednosti,
a to zda jednotlivé spolecnosti zvefejiiuji informace tykajici se propojeni siti elektronickych
komunikaci v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym Kk  provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejiiovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

Spole¢nost T-Mobile uvefejnila informace v souladu s uvedenou povinnosti
a informace o} uvefejnéni informaci byla také zvefejnéna v Castce
16/2010 Telekomunikadniho véstniku. Ostatni spole¢nosti nezaslaly Ufadu informace
0 uvefejnénych informacich, ani tyto informace nezverejnily zpdsobem umoziujicim dalkovy
pFistup na svych internetovych strankach. Ufad tyto spolednosti vyzval k odstranéné
zjisténych nedostatkii podle § 114 Zakona. VSechny spole€nosti zjiSténé nedostatky
odstranily ainformace o uvefejnéni informaci byla postupné zvefejnéna v ¢astkach
16/2010 a 17/2010 Telekomunikagniho véstniku.

Posuzovani podnéti

V obdobi od druhého kola analyzy relevantniho trhu fesil Ufad celkem 3 podani
od operator(, ktera souvisi s timto relevantnim trhem.

1. Navrhovatel GTS Czech, s.r.o. (dale jen ,,GTS Czech®) vs. Vodafone

Spole¢nost Vodafone neplnila podle spole¢nosti GTS Czech povinnost vyplyvajici ji
z rozhodnuti o cené €. CEN/7/07.2012-2, ¢j. CTU-23 556/2012-611 ze dne 3. éervence 2012
(déle jen ,Rozhodnuti*), které nabylo pravni moci dne 3. ¢ervence 2012 tim, Ze doposud
nesjednala se spolec¢nosti GTS Czech cenu za propojeni ve své verejné telefonni siti
za sluzbu ukonceni volani (terminace) v souladu s ¢asti I. vyroku Rozhodnuti.

Spole€nost Vodafone byla rozhodnutim €. SMP/7/03.2010-23 ze dne 23. bfezna 2010,
na zakladé vysledkd analyzy byvalého relevantniho trhu €. 7 vydané opatfenim obecné
povahy Ufadu &. A/7/09.2009-11, stanovena jako podnik s vyznamnou trzni silou na tomto
relevantnim trhu.

Ke sjednani cen, tedy k uzavfeni dodatki ke smlouvam o propojeni, uréil Urad
spole¢nosti Vodafone, tak jak je uvedeno ve vyroku Il. Rozhodnuti i v odGvodnéni
Rozhodnuti, dostate€¢nou ¢asovou Ihitu v délce vice nez dvou mésict ode dne nabyti pravni
moci Rozhodnuti (3. Cervence 2012) do 15. zafi 2012. Z vyjadieni spole€nosti GTS Czech
bylo Ufadu znamo, Ze spoleénost Vodafone sice projevila snahu dodatek ke smlouvé
o propojeni uzavfit, kdyz jiz 15. srpna 2012 zaslala spole¢nosti GTS Czech navrh dodatku
ke Smlouvé o propojeni (dale jen ,Dodatek®), souCasti Dodatku vSak bylo také ustanoveni,
u n&jz meéla spole¢nost GTS Czech za to, Ze nesouvisi s plnénim povinnosti vyplyvajicich
Zz Rozhodnuti. Pfedmétem tohoto ustanoveni je pozbyti u€innosti Dodatku v pfipadé, Ze bude
Rozhodnuti pravomocné zrudeno nebo v pfipadé, Ze bude nahrazeno jinym rozhodnutim
ocené& zaterminaci vydanym Ufadem. Spoleénost GTS Czech dorudila spoleénosti
Vodafone protinavrh Dodatku, ktery odstranil z hlediska spoleCnosti GTS Czech sporné
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ustanoveni. Dne 20. zafi 2012 se uskuteCnilo osobni jednani obou stran, na némz
spole€nost Vodafone odmitla uzavfit Dodatek s tim, ze pokud nebudou pfijata vSechna ji
navrhovana ustanoveni, bude sice uplatiiovat pfislusné regulované ceny, ale platné je
do Smlouvy o propojeni nesjedna.

Vzhledem Kk tomu, ze spoleCnost Vodafone nesplnila zvlastni povinnost
podle § 11 odst. 1 pism. b) Zakona, kdyz ve stanovené |h(té do 15. zafi 2012 nesjednala se
spoleénosti GTS Czech cenu podle Rozhodnuti, Ufad vyzval spoleénost Vodafone v souladu
s § 114 odst. 1 Zakona, aby ve Ihuté do 1 mésice od obdrZzeni této vyzvy uvedeny
nedostatek odstranila a souéasné o tom podala Ufadu bezodkladné pisemnou zpravu.

Spoleénost Vodafone na vyzvu Ufadu reagovala a predmétny dodatek ke smlouvé
podepsala.

2. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefénica

Spole¢nost GTS Czech postavila podnét k zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni
na podezieni, ze spole€nost Telefénica poruSuje povinnost nediskriminace, nebot v ramci
vyb&rového Fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu pro Ceskou republiku — Ministerstvo
zahraninich véci s nazvem ,Poskytovani sluzby pfickového spojeni telefonnich ustfeden®
vyhlaSenou dne 4. Eervence 2012 pod ¢j. 107743/2012-OCST (dale jen ,Volani do mobilnich
siti pro MZV*), nabidla cenu za hlasové volani do mobilnich siti operator(i plsobicich
na Ceském ftrhu, pfipadné v zahrani¢i, ve vysi 0,418 K&/min. bez DPH s tarifikaci 1 + 1.
Podle spole€nosti GTS Czech nemize tato cena pokryt naklady spolecnosti Telefénica
na poskytovani této sluzby a je pravdépodobné, Ze neuplatiuje vuci svym vlastnim
organizacnim sloZkam cenu nediskriminacné, a postupuje tak v rozporu s napravnym
opatifenim REM/2/04.2010-65. Spole¢nost GTS Czech ma za to, ze cenova nabidka
spoleCnosti Telefénica je pfi vyuziti sluzby CS a CPS nereplikovatelna. SpoleCnost GTS
Czech poukazuje na to, Ze nabidkova cena spoleCnosti Telefénica nedosahuje ani vySe ceny
za terminaci volani z pevné sité do své GSM sité, a je tak vrozporu srozhodnutim
REM/7/04.2010-28.

Urad uvedl, Ze pokud by zkoumal plnéni uloZenych povinnosti na jednotlivych trzich
tim, Ze by bral v avahu ceny nabizené v ramci nabidek jednotlivych tarifl, hlasovych feSeni,
balicki apod., nebo individualni nabidky, pak by bylo mozné aplikovat regulovanym
operatorem s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou pouze jeden tarif na trhu a byla by
tak potlatena moznost variability tvorby nabidky poskytovanych sluzeb ve prospéch
koncovych uzivatelu.

Urad na zavér k vysledku Setfeni uvadi, Ze nizké ceny, které nabidla spoleénost
Telefonica jako podnik s vyznamnou trzni silou v ramci jedné konkrétni nabidky, tj. v ramci
vybérového Fizeni na Volani do mobilnich siti, nelze povazovat za diskriminacni vuci
ostatnim podnikim pusobicim na trhu volani do mobilnich siti pouze ztoho ddvodu,
Ze vtomto jednom pfipadé byla nabizena cena nizSi, nez kolik &ini primérné celkové
jednotkové naklady na daném trhu. Na podporu tohoto tvrzeni se Ufad odvolava
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27. bfezna 2012 o prfedbézné otazce v kauze
C-209/10, Post Danmark A/S proti Konkurrenceradet, ve véci uplatfiovani nizkych cen vici
nékterym byvalym zakaznikim konkurenta.

3. Navrhovatel GTS Czech vs. Telefénica

Spole¢nost Telefonica podle spole¢nosti GTS Czech porusila ulozené povinnosti tim,
ze nesjednala se spole¢nosti GTS Czech cenu za propojeni ve své verfejné telefonni siti
zasluzbu ukoneni volani (terminace) vsouladu s¢asti |. vyroku rozhodnuti
CEN/7/07.2012-4 (dale ,CEN 7%) acenu za sluzbu zpfistupnéni ucastnického vedeni
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a prostfedkl a sluzeb nezbytnych k poskytovani sluzeb prostfednictvim ucastnického vedeni
v souladu s ¢asti |. vyroku rozhodnuti CEN/4/06.2012-1 (dale ,CEN 4).

Ufad shledal, Ze spolegnost Telefénica porusila povinnost ji uloZzenou ve zminéném
rozhodnuti, a to tim, Zze v souladu s platnou Smlouvou o propojeni vefejnych komunikacnich
siti, uzavifenou mezi spoleCnosti GTS Czech a spoleCnosti Telefénica, odmitla sjednat
do 15. zafi 2012 ceny tak, aby odpovidaly rozhodnuti CEN 7 a v souladu s plathnou Smlouvou
o zpfistupnéni uc€astnického kovového vedeni a Smlouvou o kolokaci odmitla sjednat
nejpozdéji od 1. zafi 2012 (tzn. nejpozdéji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujicim
po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti CEN 4) ceny tak, aby odpovidaly
rozhodnuti CEN 4.

Na zakladé nesplnéni zvlasdtni povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Zakon),
Ufad vyzval spoleénost Telefénica v souladu s § 114 odst. 1 Zakona, aby ve Ihaté
do 1 mésice nedostatek odstranila a sougasné o tom podala Ufadu bezodkladné pisemnou
zpravu.

Spoleénost Telefénica tak na vyzvu Ufadu reagovala, tzn., Ze ptedmétny dodatek
ke smlouvé podepsala.

4. Navrhovatel Vodafone vs. Unient Communications, a.s. (dale jen ,,Unient*)

Spole¢nost Vodafone se domnivala, ze spole¢nost Unient (nyni Spinoco Czech
Republic, a.s.) poruduje povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 Zakona, a to povinnost jednat
0 propojeni.

Spole¢nost Vodafone se snazila se spole¢nosti Unient uzavfit dodatek ke smlouvé
o propojeni tykajici se umoznéni poskytovani sluzby kratkych Cisel na siti spoleCnosti
Vodafone a jejich vyuzivani uc€astniky spole€¢nosti Unient. Spole€nost Vodafone uvadéla,
Zena jeji navrh nebylo spolenosti Unient vibec reagovano. Na dodatek, ktery by
implementoval povinnosti ulozené spole¢nosti Vodafone na zakladé regulace ze strany
Ufadu rozhodnutim &j. CEN/7/04.2010-69 (Uprava terminaénich cen), reagovala spolegnost
Unient vyrazné opozdénéji nez je béznou praxi v oboru a podmiriuje jeho uzavieni vlozenim
jinych bodu.

Na zakladé zjisténych skutednosti Urad konstatoval, Ze ze strany spoleénosti Unient
nedoSlo k poruseni § 79 odst. 1 Zakona, tedy k neplnéni povinnosti jednat o propojeni,
nebot jeden ze spornych dodatkd byl podepsan a o dalSim dodatku ke smlouvé o propojeni
se stale jedna. Z téchto zavéru vyplyvalo, Ze nebyl divod k zahajeni Fizeni z moci ufedni
podle § 79 odst. 1 Zakona, a proto Ufad takové Fizeni nezahjil.

Reseni sporti

Ufad eviduje 3 resp. 5 spor(i vztahujicich se ke sluzb& ukondeni hlasovych volani
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich.

1. Navrhovatel Vodafone vs. GTS Czech

Spole¢nost Vodafone podala navrh na rozhodnuti sporu na uloZzeni povinnosti uzavfit
Dodatek €. 6 ke smlouvé o propojeni vefejnych komunikaCnich siti ze dne 1. 9. 2010
ve znéni predlozeném navrhovatelem. V prabéhu fizeni sporné strany uzaviely dodatek
v navrhu prelozeném spole¢nosti GTS Czech, proto bylo vydano spravnim organem
I. stupné rozhodnuti, kdy Fizeni v Casti tykajici se navrhu na ulozeni povinnosti uzavfit
dodatek ¢&. 6 bylo zastaveno.
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Rozklad proti rozhodnuti spravniho organu nebyl ve stanovené Ihuté Zadnym
z U€astnikGl podan, tudiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci dne
20. 3. 2013.

2. Navrhovatel Telefénica vs. Spinoco Czech Republic, a.s. (dale jen ,,Spinoco®)

Spole¢nost Telefénica podala navrh na ulozeni povinnosti spole¢nosti Spinoco (dfive
spole€nost Unient Communications, a.s.) uzavfit Dodatek €. 7 ke Smlouvé o propojeni siti
elektronickych komunikacich uzaviené dne 22. Cervna 2005 ve znéni predloZzeném
navrhovatelem. PfedloZzeny Dodatek €. 7 v8ak nefeSil pouze ceny, které podléhaji regulacni
ginnosti Ufadu, ale obsahoval polozky a ceny na veskeré poskytované sluzby spoleénosti
Teleféonica a naopak, a to i zpétné od r. 2009. V prubéhu fizeni se ukazalo, Ze spornymi
poloZzkami nebyly ceny za polozky podiéhajici regulaci Ufadu, ale ceny za ty sluzby, které
nejsou regulovany. Po vylouceni polozek, o kterych neni spravni organ opravnén
rozhodovat, protoZe se nejednalo o ceny za sluzby, které podléhaji cenové regulaci, bylo
vydano rozhodnuti, které deklarovalo povinnost smluvnich stran uzavfit Dodatek &. 7
v rozsahu uvedeném v rozhodnuti spravniho organu, tj. vrozsahu povinnosti ulozenych
v ramci regulaéni ¢innosti Ufadu. Toto rozhodnuti spravniho organu |. stupné nabylo pravni
moci dne 28. 6. 2012 (nebylo napadeno rozkladem).

3. Navrhovatel GTS Czech vs. Vodafone?!’

Spole¢nost GTS Czech pozadala o rozhodnuti sporu mezi ni a spole¢nosti Vodafone,
ktery se tykal uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni. Pfedmétem tohoto dodatku byla
uprava celkové ceny za sluzbu terminace. Dochazelo by o neplnéni povinnosti uloZené
spolec¢nosti Vodafone dle rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010-69.

Spole¢nost Vodafone dne 13. 12. 2010 odmitla uzavfit dodatek s tim, Zze pokud
nebudou pfijata jina, s rozhodnutim o cené CEN/7/04.2010-69 nesouvisejici ustanoveni,
tak bude uctovat pfislusné regulované ceny, ale platng, tj. pisemné se do smlouvy
o propojeni siti ceny dle rozhodnuti o cené nesjedna.

Obdobné spole¢nost Vodafone postupuje i pfi vydavani své referenéni nabidky,
kde neni zakomponovan planovany, regulovany pokles ceny tak, jak by v souladu se
smyslem povinnosti prahlednosti mél byt.

Utad vyzval Vodafone k odstranéni zjisténych nedostatki. Vodafone takto ucinil a dne
9. 2. 2011 zaslal oznameni Ufadu o odstranéni zjisténych nedostatk.

4.2 Uréeni stanoveného obdobi (pro dalsi analyzu), monitorovani vyvoje trhu

Ufad piedpoklada, Ze podrobi relevantni trh nové analyze po uplynuti maximalni Ihaty
dvou let.

Ufad bude priib&Zné monitorovat vyvoj na tomto relevantnim trhu. V pfipadé zjisténi
zévainych,skuteénosti, které vyznamné ovlivni konkurenéni prostfedi relevantniho trhu,
rozhodne Ufad pfipadné o provedeni nové analyzy relevantniho trhu i pfed vySe stanovenou
lhatou.

17 Dal$i spory ohledné& stejnych nedostatkil a vyrozuméni tykajici se spolecnosti Vodafone: Navrhovatel T-Mobile
vs. Vodafone a navrhovatel Voinet s.r.o. vs. Vodafone.
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4.3 Navrh napravnych opatreni
Potencialni trzni problémy

Na zakladé provedené analyzy relevantniho trhu, vCetné vyhodnoceni stavajicich
napravnych opatfeni a feSenych podnétl souvisejicich s analyzovanym trhem, Urfad
identifikoval nasledujici potencialni trzni problémy.

1. Odmitani pozadavku na propojeni nebo pristup ostatnim podnikatelim
v elektronickych komunikacich.

Vyjednavaci pozice spoleCnosti Telefonica, T-Mobile a Vodafone je natolik silna,
Ze se mohou chovat nezavisle na ostatnich poskytovatelich i odbératelich sluzby.

Vyjednavaci pozice spole€nosti Air Telecom je vyrazné slabsi. Jeji trzni podil
na celkovém poctu terminovanych minut je oproti trznimu podilu ostatnich
spole¢nosti (Telefonica, T-Mobile a Vodafone) pfili§ nizky, aby se mohla chovat
nezavisle na ostatnich poskytovatelich i odbératelich sluzby. Pfesto vSak nelze zcela
vylougit, Ze by v dobé ucinnosti analyzy k takovému odmitnuti pfistupu nemohlo dojit.

Urad v této souvislosti bere v Gvahu, Ze pfisnéjsi regulace ceny propojeni zvysuje
motivaci mensiho alternativniho operatora odmitnout pozadavek na pfistup a alespon
docCasné (do pfipadného vyfeSeni sporu) vyuZivat vy3Sich cen za terminaci.

Ufad proto s ohledem na vyjadfeni Komise (viz 8ast F této analyzy), na jehoZ zakladé
Urad doplnil hodnoceni ,Kritéria souvisejici s charakteristikou zakaznik(
a konkurence® (viz kap. 3.1.3) pfistoupi k uloZeni povinnosti pfistupu podle § 84
Zakona Kk zajisténi propojeni vSem poskytovatelim sluzeb na posuzovaném
velkoobchodnim trhu.

2. Diskriminaéni jednani nebo zadrzovani informaci: SMP podniky by mohly
vzhledem ke své trzni sile diskriminovat ostatni podnikatele vic&i své maloobchodni
divizi v souvislosti s poskytovanim velkoobchodnich sluzeb.

3. Uétovani nepfiméienych/excesivnich cen za terminaci

Jak Urfad uved| v zavérech kapitoly Ceny a ziskovost, existuje riziko mozného
uplatiiovani nepfiméfené vysokych (& nizkych) cen v neprospéch koncovych
uzivateld. Spolec€nosti s ulozenou povinnosti souvisejici s regulaci cen striktné
dodrzovaly Ufadem stanovenou maximalni cenu, aniz by samy pfi poklesu svych
nakladu pfistoupily ke snizeni uctovanych cen.

Zkoumany relevantni trh je typicky 100 % trznim podilem jednotlivych operatord
ve svych vlastnich sitich a z toho vyplyvajici nulovou urovni konkurence a absenci
substitutd (pro sluzbu terminace hovort v jednotlivych sitich). Tato trzni sila pak
operatorim umozriuje stanovovat ceny poskytovanych sluzeb nezavisle na ostatnich
trznich subjektech. Tato situace muzZe nastat i v pfipadé vstupu novych subjektd
(MNO, MVNO, pfipadné MVNE) na relevantni trh, kdy nové vstupujici subjekt nebude
akceptovat stejnou terminacni cenu, jakou ma ulozenou podnik s vyznamnou trzni
silou na relevantnim trhu. Vstup nového subjektu na trh a jeho stanoveni SMP
podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze. V pfipadé subjektu, ktery bude
zafazen na trh, a Ufad rozhodne o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou, budou
Ufadem uloZeny regulaéni povinnosti. V ramci cenové regulace bude Ufad
rozhodovat v souladu s Doporu€enim o terminaénich sazbach (2009/396/ES).
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Pokud by povinnosti souvisejici s regulaci cen nebyly uloZzeny vSem podnikim
s vyznamnou trzni silou, mohlo by ze strany nékterého z téchto (neregulovanych)
podniki dojit kuplathovani asymetrickych a nepfiméfené vysokych cen,
presahujicich maximalni ceny stanovené Ufadem s naslednym negativnim dopadem
na koncového uZivatele. Pokud by Urad uloZil cenovou regulaci jen nékterym
podnikim, ostatni (cenové neregulované) subjekty s vyznamnou trzni silou by
nemusely byt ochotny pfistoupit dobrovolné na regulované maximalni ceny a naopak
by mohly uctovat ceny vyssi.

V této souvislosti Ufad vzal v uvahu i nazor Komise na symetrické uplatfiovani
cenové regulace v(&i véem SMP podnikiim, ktery opakované k navrhim Ufadu v této
véci uplatnila (naposledy v listopadu 2012 k navrhu na nové stanovené maximalni
regulované ceny na posuzovaném ftrhu). Tento postup (symetricka regulace) je
i v souladu s Doporu¢enim Komise o regulaci sazeb, které aplikaci symetrickych cen
predpoklada (doporucuije).

Ufad proto povazuje za diivodné ponechat uplatnéni cenové regulace v0&i
spoleCnostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone a nové ji uplatnit i na spoleCnost
Air Telecom.

Navrh povinnosti, které Ufad hodla ulozit za Géelem napravy

Ufad navrhuje ulozit podnikiim s vyznamnou trzni silou podle &lanku 2 pism. a)
povinnosti podle § 51 odst. 5 pism. a), b), d) a f) Zakona a souvisejicich opatfeni obecné
povahy:

a) pruhlednosti podle § 82 Zakona, zejména uverejnit informace tykajici se propojeni
siti pro sluzbu ukonceni volani (v€etné ucetnich informaci, smluvnich podminek,
technickych specifikaci, sitovych charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zakona, zejména
1. uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

2. poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni;

c) pfistupu k specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona,
zejmeéna
1. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani,

2. povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani
a pristup k jeho pfifazenym prostfedkdm pro sluzbu ukon&eni volani.

3. Ufad stanovi pro sluzbu ukond&eni volani k t&mto povinnostem technické,
provozni a dalSi podminky zajidtujici spravedlnost, proporcionalitu a v€asnost.

d) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.
Nad ramec povinnosti podle odstavce 1 Ufad navrhuje uloZit spoleénostem
Telefénica, T-Mobile a Vodafone podle § 51 odst. 5 pism. c) Zakona a souvisejicich opatfeni
obecné povahy i povinnost oddélené evidence nakladu a vynosu podle § 86 Zakona tak, aby

1. pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodlvodnénému kiizovému financovani,
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2. byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladu a vynosu za jednotlivé sluzby.

Utrad bude vynucovat plnéni povinnosti vyplyvajicich ze Zakona.

4.3.1 Oduvodnéni navrhu napravnych opatreni

S ohledem na zkoumani vramci analyzy Ufad v zavéru konstatoval, Ze prokazal
na relevantnim trhu existenci podniki se samostatnou vyznamnou trzni silou.

V ramci provedené analyzy Ufad dale prokazal, Ze postaveni, které maji podniky
s vyznamnou trzni silou, jim umoziuje chovat se nezavisle na ostatnich ucastnicich na trhu.
To by mohlo mit za nasledek negativni vliv i na stanoveni nepfiméfené vysokych cen
na souvisejicim maloobchodnim trhu a s tim spojeny i negativni dopad na koncové uZivatele.

V souladu se zavéry analyzy Ufad uloZi véem podnikiim se samostatnou vyznamnou
trzni silou spoleénostem povinnost pridhlednosti, povinnost nediskriminace, povinnost
pFistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim a povinnosti souvisejici
s regulaci cen. Spole¢nostem Telefénica, T-Mobile a Vodafone pak také povinnost vést
oddélenou evidenci nakladd a vynosd.

Povinnost pristupu ke specifickym sitovym prvkum a pfifrazenym prostredkum

Povinnost pfistupu v pfipadé propojeni pro sluzbu terminace volani bude povinnost
uloZzena tak, aby bylo na velkoobchodni urovni mozné odebirat sluzbu terminace volani
u spole¢nosti Air Telecom, Telefonica, T-Mobile a Vodafone. Takto ulozena povinnost
umozni ostatnim podnikatellm poskytovat maloobchodni sluzby s vyuzitim velkoobchodnich
vstupl z tohoto relevantniho trhu.

Povinnost prihlednosti

Podnikim s vyznamnou trzni silou bude povinnost prahlednosti ve formé
zverfejhovani informaci podle naleZitosti stanovenych OOP &. 7.

Takto ulozena povinnost pruhlednosti zvySi miru informovanosti jak subjektl, které
chtéji vstoupit na trh, tak i téch jiz na trhu pusobicich. Pozitivné se tim ovlivni moznost
poskytovani maloobchodnich sluzeb s vyuzitim velkoobchodnich vstupd ztohoto
relevantniho trhu.

Ufad nebude vramci povinnosti prahlednosti ukladat povinnost zvefejfiovat
referenCni nabidku propojeni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze podnik, kterému bude
ulozena v rozhodnuti o uloZzeni povinnosti povinnost podle § 84 odst. 2 Zakona, bude
povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referenéni nabidku. Spolecnosti Telefénica,
T-Mobile a Vodafone tak s ohledem na ulozeni povinnosti pfistupu budou povinny takovou
referencni nabidku zvefejnit.

Povinnost nediskriminace

Povinnost nediskriminace bude ulozena tak, aby byly uplathovany rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele a témto ostatnim podnikatelim
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byly poskytovany sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké jsou
poskytovany uvedenymi spole¢nosti pro sluzby vlastni.

Povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu

Tato povinnost Uzce souvisi s regulaci cen. Na jejim zakladé bude prokazatelné,
ze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani a dale budou k dispozici podklady
pro ovéreni nakladl a vynosu za jednotlivé sluzby.

Regulace cen podle § 56 a 57 Zakona

Analyza prokazala, Zze na trhu by mohlo dochazet k uplatfiovani nepfiméfené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadé, Ze by nebyla uloZzena cenova
regulace. Doposud totiz dochazelo ke snizeni ceny za sluzbu terminace volani pouze
prostfednictvim uloZzené cenové regulace, kterou Urad aplikoval formou stanoveni
maximalnich cen. Ufad konstatuje, Ze napravna opatteni podle § 51 odst. 5 pismene a) aZ e)
Zakona by nevedla sama o sobé k napraveé.

4.3.2 Oduvodnéni navrhu cenové regulace

V zavéru kapitoly Ceny a ziskovost Ufad konstatoval, Ze by na relevantnim trhu
mohlo dochazet k uctovani nepfiméfené vysokych cen za terminaci volani, které by
znemoznovaly pfipadnym zajemcim vstup a soutéz na maloobchodnim trhu VDTS.
Disledkem by byl negativni vliv na vySi ceny na maloobchodnim trhu v neprospéch
koncovych uzivateld. Ufad ma proto za to, e bylo vsouladu s§ 57 odst. 1 Zakona
prokazano naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56
a 57 Zakona podnikiim s postavenim s vyznamnou trzni silou.

Cast D — Konzultace s UOHS

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Ufad po vyporadani pfipominek konzultoval
koneény text navrhu analyzy relevantniho trhu s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen UOHS). Piedseda UOHS zaslal dne 29. srpna 2013 Ufadu dopis s pfipominkami
k navrhu analyzy.

UOHS ve své prvni pfipomince, k navrhu Ufadu na asymetrické uloZeni povinnosti
vedeni oddélené evidence nakladll a vynosu spole¢nostem Telefénica, T-Mobile, Vodafone
a nikoliv spole¢nosti Air Telecom, navrhuje symetricky ulozit tuto povinnost vS§em podnikim
s vyznamnou trzni silou, tedy pravé i spolegnosti Air Telecom. Svdj navrh zddvodtiuje UOHS
snahou ziskat data pro uc€ely zajisténi moznosti provadéni ex post kontroly soutézniho
chovani jednotlivych subjektd z pohledu mozZného zneuziti dominantniho postaveni
zakazanymi cenovymi praktikami.

Zcela obecné je nejprve nutné zdlraznit, 2e Ufad je pfi provadéni analyzy
relevantnich trhu a nasledném ukladani napravnych opatfeni vazan Zakonem a dale pravidly
obsaZenymi v evropském regulaénim ramci. Zakon v § 5 odst. 4 stanovi Ufadu povinnost
fidit se pfi naplfovani cill regulace mimo jiné zejména zasadami objektivity, transparentnosti
a proporcionality a ¢l. 8 odst. 4 pfistupové smérnice povinnost ukladat napravna opatieni
s ohledem na povahu zji§ténych soutéznich problému. Z vy$e uvedeného tak Ufadu plynou
omezeni pfi navrhu napravnych opatfeni, ktera musi byt fadné oduvodnéna a smérovat
k odstranéni zjisténych (Ci potencialnich) soutéznich problém(. Jako kliovy soutézni
problém v cenové oblasti spoleény vS§em podnikim s vyznamnou trzni silou identifikoval
Urad moznost ugtovani nepfiméfené vysokych (excesivnich) cen za terminaci a tento
problém navrhl FeSit ulozenim povinnosti souvisejicich s regulaci cen. Protoze rozsah
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zjisténych soutéZnich problémui nebyl ze strany UOHS pfipominkovan, resp. nebyly Ufadu
predlozeny argumenty ve prospéch rozSifeni tohoto rozsahu, nelze bez dalSiho odivodnéni
rozSifovat ukladana napravna opatfeni a zvySovat tim regulaéni zatéz dotéenych operatora.
Ufad rovn&z pripomina, Ze oproti pfedchozi analyze jiz dochazi k rozsifeni rozsahu
napravnych opatfeni, a to pravé o povinnosti souvisejici s regulaci cen, které byly
podle pfedchozi analyzy relevantniho trhu ulozeny pouze spole¢nostem Telefénica, T-Mobile
a Vodafone, a nikoliv i spole¢nosti Mobilkom (nyni Air Telecom). Utad rovnéz konstatuje,
Ze nelze oduvodnit ulozeni jakychkoli napravnych opatfeni odkazem na snahu zajistit
podklady pro pfipadné ex post hodnoceni soutéZniho chovani ze strany UOHS. Urad
povazuje rozsah navrhovanych napravnych opatfeni za pfiméfeny povaze zjisténych
soutéZnich problému. Na zakladé vySe uvedenych diivodi se Ufad navrhu UOHS rozhodl
nevyhovét.

Nad ramec této argumentace Ufad uvadi, Ze napravné opatfeni ve formé& vedeni
oddélené evidence nakladd a vynosu uklada spolecnostem Telefonica, T-Mobile a Vodafone
s dvojim umyslem. Prvnim je snaha zajistit ¢ast vstupl do nakladového modelu LRIC
pro sluzbu terminace volani ve vefejné mobilni telefonni siti. Druhym ddvodem je snaha
zajistit podklady pro ovéreni, Zze nedochazi (resp. nebude dochazet) k neodlvodnénému
kfizovému financovani u nejvétSich SMP operatorll plsobicich na relevantnim trhu,
u nichz by tak toto chovani (a z néj teoreticky plynouci protisoutézni praktika ve formé
stlaCovani marzi) méla potencialné nejvétsi (negativni) dopad na uroven konkurenéniho
prostfedi na souvisejicim maloobchodnim trhu. Byt Ufad nepopira, Ze obdobnym
(protisoutéznim) zplsobem by se pfi stanovovani cen svych sluzeb mohl chovat i nejmensi
operator s vyznamnou trzni silou (fj. mohl by ve snaze ziskat vétSi trzni podil kfizové
financovat své maloobchodni sluzby, &imz by se dopoustéli stladovani marzi), Ufad mu
povinnost vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl neuklada s ohledem na jeho maly
trzni podil a z toho plynouci maly potencial negativnim zpusobem ovlivnit uUroven
konkurenéniho prostfedi’®. Urad vSak bude i nadale vyhodnocovat troveri konkurenéniho
prostfedi na posuzovaném relevantnim trhu a je v pfipadé potfeby pfipraven svij postup
prehodnatit.

UOHS v druhé pfipomince, k navrhu Ufadu na asymetrické uloZeni povinnosti
pFistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim spole¢nostem Telefénica,
T-Mobile, Vodafone a nikoliv spole¢nosti Air Telecom, navrhuje vySe jmenovanou povinnost
ulozit symetricky vSem podnikim s vyznamnou trzni silou, tj. i spole¢nosti Air Telecom.
UOHS souhlasi stim, Ze je vyjednavaci sila spoleénosti Air Telecom na trhu mobilni
terminace vyrazné slabsi oproti ostatnim subjektim. Nicméné ve své vefejné mobilni
telefonni siti disponuje vyznamnou trzni silou na tomto relevantnim trhu, protoze
pro zakazniky terminujici v této siti neexistuje realny substitut.

Jak vyplyva z kapitoly 3.1.3 - Kritéria souvisejici s charakteristikou konkurence
na relevantnim trhu je motivace spolecnosti Air Telecom ke komercnimu vyjednani propojeni
pfi poskytovani sluzeb velkoobchodni terminace podstatné vySSi nez u ostatnich
tfi nejvétSich mobilnich operatord. Propojeni do sité této spoleCnosti je poskytovano
na komeréni bazi a Uradu nejsou avizovany zadné stiznosti, podnéty, spory, které by vedly
ke vzniku trznich problémd. Podle nazoru Ufadu ma spole¢nost Air Telecom eminentni
zajem propojit svoji sit se sitémi jiného/jinych operatort tak, aby bylo jeho ucéastnikiim
umoznéno dovolat se uc€astnikim v jinych u€astnickych sitich, a naopak. Motivace
spolecnosti Air Telecom, ktera na maloobchodnim trhu zaujima v porovnani s ostatnimi tfemi
mobilnimi operatory zanedbatelnou pozici, je tudiz odliSna od chovani ostatnich tfi mobilnich
operatord. Ufad proto nadale povazuje uvaleni napravného opatfeni povinnosti pfistupu k

18 To v8ak neznamena, Ze by ze stejného divodu bylo mozné upustit napfiklad od ukladané povinnosti souvisejici
s regulaci cen, nebot vtomto pfipadé Ufad kromé ochrany hospodafské soutéze sleduje i dalSi cil v podobé
ochrany zajm( koncovych uZivatel(.
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specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim na spole¢nost Air Telecom povazuje
za nepfimérené a neadekvatné zatézujici a pfipomince UOHS nevyhovél.

Ve tieti pfipomince UOHS doporuduje, aby Urad bez zbyte&ného odkladu po vstupu
nové vstoupivSich subjektd na relevantni trh posoudil kritéria pro stanoveni podnikem
s vyznamnou trzni silou, v€etné pfipadné nasledného ulozeni povinnosti stejnych jako vSem
subjekttim, které Urad na zakladé provedené analyzy stanovil podniky s vyznamnou trzni
silou.

K této pfipomince Ufad znovu potvrzuje zamér, uvedeny v analyze, Ze vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude feSit v nasledné analyze a v pfipadé
zjisténi trznich problémua vyuzije svych opravnéni podle zakona k zajisténi uplatfiovani
symetrickych cen na trhu.

v

UOHS dale s poukazem na pfipravu analyzy trhu &. 8 navrhl ke zvaZeni zahrnuti
sluzby volani do telefonni sité pro sluzby na ucet volaného do regulace.

Ufad pfipominku UOHS vnimé jako pfispévek do diskuse na téma problému volani
do telefonni sité pro sluzby na G&et volaného, avéak Ufad volani do telefonni sité pro sluzby
na ucet volaného (SAC 800) nemuze zaradit do vécného vymezeni RT €. 7, protoZze se
nejedna o sluzbu terminace volani, ale o pfipadnou podmnozinu sluzby originace volani,
jak konstatuje i BEREC ve zpravé o SRS (Special Rate Services)'®, coz by v tomto pfipadé
odpovidalo potencionalnimu zafazeni na RT €. 8 — pfistup a pavod volani (originace)
ve verejnych mobilnich telefonnich sitich ¢ na RT ¢&. 2 - pavod volani (originace) ve vefejné
telefonni siti v pevném misté.

Zavérem UOHS navrhuje stanovit jednotny nakladovy standard pfi stanovovani cen
terminace a v ramci oddélené evidence nakladu a vynosul tak, aby byly naklady a vynosy
pfi nasledné kontrole srovnatelné.

Oddélena evidence nakladll a vynosu se vede podle opatfeni obecné povahy, které
stanovi metodiku ucelového ¢&lenéni nakladd a vynosu a ur€uje strukturu vykazovanych
informaci (opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 ve znéni pozdéjSich zmén; dale jen
Lopatfeni obecné povahy*), v souladu s § 86 odst. 3 Zakona. Toto opatfeni je obecné platné
bez ohledu na konkrétni relevantni trh a sluzby na ném poskytované.

Oddélenou evidenci nakladl a vynosu nevede pouze podnik s SMP postavenim,
ale i poskytovatel univerzalni sluzby, pro néhoz je zakladnim podkladem pro vy¢isleni Cistych
nakladu vzniklych poskytovanim dil€ich sluzeb v ramci univerzalni sluzby.

Opatfeni obecné povahy stanovi, ze celkova vySe nakladi a vynosu z oddélené
evidence musi odpovidat nakladim a vynosim vykazovanym ve vykazech sestavovanych
vramci ro¢ni ucCetni zavérky stanoveného podniku. Tento pozadavek je v souladu
i s doporu€enim Komise €. 2005/698/ES o oddéleném ucletnictvi a systémech nakladového
uCetnictvi, kde se uvadi, ze v zajmu jednotnosti a integrity dat se doporucCuje, aby byly
finanni zpravy tykajici se regulacnich uctl konsolidovany do vykazu zisku a ztrat a vykazu
vlozeného kapitalu za podnik jako celek a rovnéz se vyzaduje sesouhlaseni oddélenych
regulacnich UCta s ucetni zavérkou operatora. Zavedeni standardu ,pure LRIC* do systému
oddélené evidence by bylo vzasadnim rozporu s pozadavkem souladu s finanénim
ucetnictvim, nebot naklady v oddélené evidenci by byly vykazovany v jiné vysi nez naklady
ve finan¢nich vykazech ro¢ni ucetni zavérky.

Stanoveni nakladového standardu pro oddélenou evidenci musi byt obecné platné
na vSechny sluzby poskytované operatorem, tedy na sluzby regulované i neregulované.
Metoda ,pure LRIC* pro kalkulaci cen sluzeb terminace je zaloZena na poslednim pfirtstku.
Pokud bychom nakladovy standard oddélené evidence stanovili na bazi ,pure LRIC*, nedoslo

19 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/338-berec-report-on-special-rate-
services
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by tak v oddélené evidenci k zohlednéni spoleénych a sdilenych nakladl. Takto vykazované
vysledky oddélené evidence by nebyly objektivni a provazané na financni ucetnictvi.
Lze tedy predpokladat, ze takové vysledky by ani nezavisly kvalifikovany subjekt (auditor)
nemohl potvrdit jako spravné, protoZze by se zcela ztratila vazba na vykazy rocni ucetni
zavérky.

Naklady evidované v oddélené evidenci jsou skute€né vynalozené naklady
stanoveného podniku, které byly pomoci alokacnich Kkli€u pfifazeny k poskytovanym
sluzbam. Naklady kalkulované pomoci metody ,pure LRIC* jsou naklady hypotetického
efektivniho operatora, ktery buduje pouze efektivni kapacitu sit€¢ a pouziva moderni
technologie, které oceruje sou€asnymi cenami. Uplatnit tyto principy ,pure LRIC* je mozné
pouze v inZenyrském matematickém modelu bottom-up (zdola nahoru), ale neni mozné je
promitat do oddélené evidence nakladl a vynosu.

Spole¢nost Telefonica, ktera je SMP podnikem na vSech relevantnich trzich (€. 1 - 7)
by vykazovala pro posouzeni ziskovosti sluzeb poskytovanych na jednotlivych relevantnich
trzich neobjektivni udaje, které by nebyly provazané s ucetnictvim. Rovnéz pro regulaci cen
sluzeb poskytovanych napf. na trzich €. 2 a 4 se neuplatfiuje metoda ,pure LRIC". Vynosy
vykazované u danych sluZzeb by tak nebyly srovnatelné s alokovanymi naklady, coz jako
diivod svého pozadavku UOHS uvadi.

Pro alokaci a vycisleni Cistych pfirGstkovych nakladd a pro kalkulaci cen slouzi
samostatny model. Vyuziti samostatnych modeld ,pure LRIC* pro kalkulaci cen za terminaci
v navaznosti na Doporuceni je bézné i vEU. Sama Evropska komise v navaznosti
na Doporuceni vyzyva zemé, které jesté neimplementovaly Doporuceni do regulacni praxe,
aby urychlené vytvofily model ,pure LRIC* pro kalkulaci cen za terminaci.

Oddélena evidence slouzi jako dopInék k uplathovani jinych regulacnich opatfeni
tykajicich se napf. nediskriminace ¢i nakladové orientace.

Evropska komise doporucuje alokovat naklady, vynosy a vlozeny kapital se zasadou
puvodu nakladl viozeného kapitalu — metodou ABC (Activity Based Costing). Naklady se
maiji pfifazovat jednotlivym prvkim sité a jednotlivym &innostem spojenym s provozem sité
a nasledné Cinnostem vykonavanym ve spojitosti s poskytovanim sluzeb tak, aby bylo zfejmé
jak jednotlivé prvky sité a Cinnosti spotfebovavaji pfislusné zdroje a generuji naklady. Timto
zpusobem je zobrazena vazba mezi aktivitami, s nimi spojenymi naklady a vystupy, a je tedy
dodrzen princip zachyceni pfi¢inné souvislosti nakladl a poskytovanych sluzeb. Tato zasada
byla pfevzata do opatfeni obecné povahy a subjekty, které jsou povinny vést oddélenou

evidenci nakladl a vynosu jsou povinny ji dodrzovat.

Podle ustanoveni § 130 odst. 3 Zakona Ufad s Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UOHS“) znovu konzultoval upraveny navrh analyzy po vyporadani
pfipominek z opakované vefejné konzultace. Pfedseda UOHS zaslal dne 5. listopadu 2013
Uradu dopis s pfipominkami k navrhu analyzy.

UOHS ve svém vyjadfeni opét, obdobné jako ve svém prvnim vyjadfeni k navrhu této
analyzy z 29. srpna 2013, navrhuje uloZeni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosl na vSechny operatory stanovené jako SMP, tedy i na spole¢nost Air Telecom a.s.
Svilj navrh UOHS oddvodriuje tim, Ze kazdy SMP operator ma ve své siti 100% trzni podil
a s ohledem na to UOHS povazuje uloZeni této povinnosti za proporcionalni.

Ufad tomuto navrhu nevyhovél a nadale setrvava na svém plvodnim stanovisku,
Ze rozS8ifeni povinnosti ukladanych spole€nosti Air Telecom a.s. i o povinnost vést oddélenou
evidenci nakladi a vynost by bylo nepfimé&fenym regulaénim opatfenim, pro které Ufad
neshledal davody vramci vyhodnoceni potencidlnich trznich problému. Pro podrobnéjsi
zdGvodnéni svého postoje v této véci se Urad odkazuje na svou vy$e uvedenou argumentaci
vramci prvniho kola pfipominek UOHS Ufad si je v8dom skute¢nosti, Ze kazdy z SMP
operatort disponuje ve své siti 100% trznim podilem, to v8ak jesté bez dalSiho automaticky
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neznamena, ze jim bude ukladan plny rozsah napravnych opatfeni, tj. v€. takovych,
u nichz Utad nedospél kzavéru, Ze maji potencial prispét k napravé zjisténych
&i potencialnich trznich problémil. S nazorem UOHS, Ze je tfeba uloZit povinnost oddé&lené
evidence vSem SMP operatorim, se zjevné neztotoziiuje ani Evropska komise, ktera navrh
této analyzy relevantniho trhu pfipominkovala zejména v tom smyslu, Ze je tfeba ulozit vSem
SMP operatordm (tj. i spole€nosti Air Telecom a.s.) povinnost pfistupu, ale nikoliv i povinnost
oddélené evidence. Evropska komise napf. vcervhu 2013 ve svém rozhodnuti
(SK/2013/1455) k notifikaci analyzy obdobného terminaéniho trhu (relevantniho trhu &. 3)
ze strany slovenského regulagniho organu (TUSR) vyzvala k uloZeni povinnosti oddélené
evidence nakladld a vynosl pouze na ,etablovaného provozovatele®, nebot jeho podklady
slouzi pro vstupy do modelu pure BU-LRIC (TUSR v pavodnim navrhu analyzy nenavrhl
uloZit tuto povinnost ani incumbentovi). Ufad znovu zdliraziiuje, Ze pfi cenové regulaci
formou maximalnich cen, kalkulovanych prostfednictvim metody ,pure“ BU-LRIC v souladu
s Doporu€enim Komise o regulaci sazeb za ukonéeni volani v pevnych a mobilnich sitich
v EU, tedy pfi vypoCtu regulované ceny pro teoretického efektivniho operatora vyuZivajiciho
sit¢ nové generace, postrada povinnost vedeni oddélené evidence u téch operator(,
jejichz podklady neslouzi jako vstupy do nakladového modelu, smysil.

UOHS ve svém vyjadfeni k navrhu analyzy rovnéZ poukazal na pfedchozi navrh
na zahrnuti sluzby volani do telefonni sit& pro sluzby na Uéet volaného. UOHS v této
souvislosti poukazuje na dokumentu BERECu stim, ze narodni regulator ma prostor
pro rozhodovani o zafazeni dané problematiky do regulaéniho ramce relevantnich trha.
UOHS proto odekava, Ze se Urad touto problematikou bude nadale zabyvat v souladu
s minulym vyporadanim pfipominky UOHS k této otazce.

Ufad v souvislosti s touto pfipominkou UOHS potvrzuje, Ze se bude feSenim
problematiky tohoto typu volani zabyvat, nikoliv vSak v ramci analyzy terminaCnich trha.
Tyto sluzby Ufad zahrnul do analyz velkoobchodnich originanich trhi (trh €. 2 a trh &. 8).

V zavéru svého vyjadieni UOHS dodateéné reagoval (bez konkrétni pFipominky)
na vyporadani pfipominky, kterou v ramci pfedchoziho vyjadieni (ze srpna 2013) uplatnil
ve vztahu ke sjednoceni nakladového standardu pfi stanovovani cen terminace a v ramci
oddélené evidence nakladu a vynosu. Protoze UOHS v této véci neuplatnil konkrétni navrh,
odkazuje Ufad na vyporadani této pfipominky z pfedchozi konzultace navrhu analyzy
s UOHS.

Cast E — Vyporadani pripominek

Dne 22. kvétna 2013 se uskuteCnilo pracovni jednani s odbornou vefejnosti
ke zpracovanému navrhu analyzy relevantniho trhu. Timto pracovnim jednanim Ufad
konzultoval analyzu relevantniho trhu nad réamec stanoveny v § 130 Zakona. Pfipominky
operatori sméfovaly pfedevSim k doplnéni vécného vymezeni trhu o originaci volani
s pristupovymi kody 800 a k problematice uloZzeni napravnych opatfeni i na terminaci
mezinarodniho volani ze zemi mimo EU. Ufad si na zékladé téchto podnéti vyzadal
od operatorti dodate¢né informace. DalSi pfipominky operatord se tykaly dalSiho postupu
Ufadu pfi vstupu novych operatort, at jiz MNO nebo MVNO. Podle § 130 Zakona Urad
nasledné tento navrh analyzy pfedloZil k vefejné konzultaci.

Dne 29. kvétna 2013 zvefejnil Ufad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu
€. A/7/XX.2013-YY, trhu & 7 — ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
mobilnich telefonnich sitich. Ufad obdrzel ve stanovené Ihiité pfipominky od 5 subjektd,
a to spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Telefénica Czech Republic, a.s., Vodafone
Czech Republic, a.s., PPF Mobile Services a.s a spoleénosti GTS Czech s.r.o. Ufad vSechny

pfipominky vypofadal.
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PFipominka spoleénosti T-Mobile se tykala nesouhlasu se zamérem Ufadu snizit cenu
za ukonceni (terminaci) volani v mobilni siti pod cenou terminace volani v pevné siti,
a to v situaci, kdy Ufad hodla vydat nové rozhodnuti o cené za ukonéeni volani v pevné siti
pro stavajici SMP podnik (Telefénica) az po provedeni a vydani analyzy relevantniho trhu
€. 3. T-Mobile navrhl posunuti u€innosti rozhodnuti o cené za ukonceni volani v mobilnich
sitich CEN/7/02.2013-2 do doby vydani, resp. ucinnosti rozhodnuti o cené za ukonceni
volani v pevné siti. Tento pozadavek Ufad neakceptoval a ve vyporadani vysvétlil svij
postup stim, Ze jeho zamérem, v zajmu zajisténi uplathiovani symetrickych cen na trhu,
je ulozit povinnosti a uplatnit nové stanovenou maximalni vysi regulované ceny soucasné
véem SMP podnikim bez ohledu na ¢asovy aspekt Gcinnosti vydanych cenovych opatfeni.

Spole¢nost Telefénica v prvni z pfipominek upozornila na skute¢nost, Ze predlozena
analyza ani napravna opatfeni nefeSi pfipad, kdy novy poskytovatel sluzby terminace
vstoupi na relevantni trh. Ufad této pfipomince vyhovél a v analyze uvedl predpoklad,
Ze nové vstupujici subjekt bude uplatiiovat symetrickou cenu, jako podniky se SMP. Vstup
nového subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze.
CTU zaroveri do budoucna vyhodnoti, jakym zplGsobem se pokles regulované ceny za
terminaci v EU promitl do zmény maloobchodnich cen za mezinarodni volani u tuzemskych
operatoru.

Podobnou pfipominku jako spole¢nost Teleféonica uvedla i spoleénost PPF Mobile
Services, v niz predpoklada pfi vstupu nového mobilniho operatora, ze Ufad uplatni
pfimé&fené napravné opatfeni. V ramci nasledné analyzy Ufad této pfipomince &astedné
vyhovél a do kapitoly 3.6. Zavéry k analyze trhu doplnil, Ze posoudi vstup nového operatora,
u néhoz ocekava, ze bude uplatiiovat symetrickou cenu jako podniky se SMP. Vstup nového
subjektu na trh a jeho stanoveni SMP podnikem bude Ufad Fesit v nasledné analyze.
O néapravnych opatfenich a cenové regulaci rozhodne Ufad dle konkrétni situace. V pfipadé
cenové regulace bude Ufad postupovat v souladu s Doporugenim o terminaénich sazbach
(2009/396/ES).

V daldi pfipomince spole¢nost Telefénica (rovnéz i spole€nost Vodafone) upozornila
na problém, ktery pfedstavuji vysoké a rostouci ceny za terminaci v sitich operatord mimo
EU. Podle nazoru spoleCnosti Telefonica je pozice unijnich operatorl vystavena
nepfiméfenému tlaku ze strany ne-unijnich operatoru, ktefi v posledni dobé zvysili nebo drzi
cenu za terminaci nékolikanasobné vysSi, neZ je recipro¢ni cena, kterou dosud uctovali
a uctuji unijni operatofi z divodu uplatnéné regulace. Telefénica, v souvislosti s avizovanym
dalim sniZenim cen za terminaci vyzvala Ufad k zohledné&ni tohoto stavu v nové
pfipravované cenové regulaci. Ufad tuto pfipominku akceptoval a po doplnéni a
vyhodnoceni relevantnich dat se rozhodl upravit rozsah navrhované cenové regulace tak,
aby se nevztahovala na terminaci volani pfichazejicich ze zemi mimo oblasti Evropského
hospodarského prostoru. V této véci postupuje Ufad analogicky jako v pfipadé ART &. 3.

V dal$i pfipomince spoleénost Telefénica reagovala na to, ze Ufad nepovazuje
hlasové volani pfes VolP jako substitut k mobilnimu hlasovému volani. Ufad pfipomince
nevyhovél a zduavodnil své stanovisko tim, Ze sluzby hlasového volani prostfednictvim IP
protokolu je mozné v souasné dobé& povazovat spiSe za komplement sluzeb hlasovych
a SMS. Dopady sluzeb OTT bude Ufad déle sledovat.

V posledni pfipomince spoleCnost Telefonica konstatovala, ze 65 % podil volani
ve vlastni siti nemuze byt indikatorem oslabovani motivaci k uzavirani propojovacich smluv,
protoZe zakaznici maji potfebu komunikovat s u&astniky v jinych sitich. Ufad pfipominku
neakceptoval a nadale se domniva, Ze v porovnani s jinym operatorem smérfujici pfevaznou
¢ast volani do siti jinych operatort, mize byt v pfipadé operatora s takto vysokym podilem
volani ve vlastni siti jeho motivace na uzavirani smluv, oslabena. Ufad nepopira, Ze i tento
operator musi zajistit svym uc€astnikim propojeni pro ukonéeni hovoru v sitich jinych
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operatoru, ale existuje riziko diskriminaéniho nastaveni podminek propojeni z dlvodu
dalSiho posilovani, popf. udrzeni potencialu volani ve vlastni siti, a proto pfipominku
neakceptoval.

Spole¢nost GTS Czech se v pfipominkach vyjadfovala k vécnému vymezeni trhu,
do kterého navrhla zafadit i volani na Géet volaného (SAC 800). Urad tuto pfipominku
neakceptuje, protoze v pfipadé volani na ucet volaného se nejedna o terminaéni sluzbu
volani, ale o pfipadnou podmnozinu sluzby originace volani. Ufad se bude nadale FeSenim
tohoto problému zabyvat a vyzada si za timto u¢elem dal$i informace.

Spole¢nosti Vodafone se v pfipominkach obs$irné vyjadfovala kregulaci MTR
a upozornila, ze v navrhu analyzy neni dostateCné vysvétlen dopad (pozitiva a negativa)
cenové regulace na trhu tak, aby byl dostate¢né odlvodnén zamér uplatnéni cenové
regulace. Tuto pfipominku Ufad neakceptoval, kdyZ povaZzuje odiivodnéni navrhu pro uloZeni
cenové regulace v analyze za dostatecné. V tabulce vypofadani pfipominek z vefejné
konzultace Ufad detailng a konkrétn& reagoval na vSechny dil&i argumenty uvedené v této
pfipomince spol. Vodafone.

V posledni pfipomince se spole¢nost Vodafone vyjadfila k navrhu uloZeni povinnosti
oddélené evidenci vynosu a nakladl, kdyz zpochybnila jeji schopnost poskytnout informace
o pfipadném neoddvodnéném k¥izovém financovani. Ufad tuto pfipominku neakceptoval,
kdyz pro ucely posuzovani kfizového financovani se primarné vychazi z vysledkd oddélené
evidence nakladl a vynosu v tabulkach uvedenych v pfiloze €. 4 Opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika Ucelového ¢&lenéni nakladl a vynosu
a jejich pfifazovani a urCuje se sktruktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
predpisu, které musi vykazat za kazdou regulovanou sluzbu podnik SMP, kterému byla
povinnost vést oddélenou evidenci na daném relevantnim trhu uloZzena. Co se ty&e ¢asového
vymezeni cenové regulace, konkrétni podminky stanoveni cenové regulace véetné jejiho
C¢asového vymezeni budou stanoveny v rozhodnuti o cené.

Kompletni znéni vypofadani pfipominek je uvedeno v tabulce vypofadani pfipominek
na diskuznim misté.

Na zakladé nesouhlasu Komise s neuloZzenim povinnosti umoznit uc€inny pristup
na trzich terminace v sitich alternativnino operatora, ktery byl oznacen jako podnik
s vyznamnou trzni silou, Ufad sviij navrh analyzy stahl. Utad pfipominky Komise akceptoval,
zapracoval do analyzy a pfistoupil k Il. fazi vefejné konzultace.

Dne 15. fijna 2013 zvetejnil Ufad na svych internetovych strankach na diskusnim
misté vyzvu k uplatnéni pfipominek k upravenému navrhu opatfeni obecné povahy analyzy
trhu €. A/7/XX.2013-YY, trhu & 7 — ukonCeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych
veFejnych mobilnich telefonnich sitich. UFad obdrzel ve stanovené Ihité (5 dni) pfipominky
od 1 subjektu, a to spole€nosti T-Mobile.

Spoleénost T-Mobile v prvni pfipomince nesouhlasi s postupem Ufadu, ohledné
snizeni ceny za terminaci hlasového volani v mobilni telefonni siti pod cenu terminace volani
v pevné siti, které je diisledkem pouziti metody PURE LRIC. Ufad pfipominku neakceptoval
s tim, Ze tuto pfipominku vypofadal jiz v prvnim kole vefejné konzultace.

Ve druhé pfipomince spolecnost T-Mobile navrhuje, aby Ufad ve vécném vymezeni
definoval mezinarodniho volani pouze v ramci EHP, protoZe v kapitole Ceny a ziskovost je
mezinarodni volani rozliSeno na volani v ramci EHP a mimo EHP, kdezZto ve vécném
vymezeni to takto rozliSeno neni.

Postup, kdy Ufad pro ugely v&cného vymezeni zahrnul do trhu terminaci vSech
pFichozich volani bez ohledu na jeho plivod, umoznil Ufadu nasledné vyhodnotit kritérium
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,Ceny a ziskovost® prave i z pohledu podminek pfi terminaci volani originovanych v/ mimo
EHP. To Ufadu umoznilo navrhnout odpovidajici napravna opatieni tak, aby pro terminaci
volani originovana mimo EHP nebyla uplatnéna povinnost souvisejici s regulaci cen.

Urad postupoval v souladu s Pokyny a Doporuéenim komise, kdy je mozno zohlednit
pfipadné asymetrie trhu, s pfihlédnutim k jejich zavaznosti, a to bud pfimo segmentaci trhu,
anebo ulozenim asymetrickych povinnosti na zakladé vyhodnoceni dotéenych kritérii v ramci
analyzy podniku s vyznamnou trzni silou.

Kompletni znéni vyporadani pfipominek je uvedeno v tabulce vyporadani pripominek
na diskusnim misté.

Cast F — Pfipominky Evropské komise k oznameni navrhu opatfeni

Dne 11. zafi 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu postoupen Komisi podle ¢l. 7
ramcové smérnice. Komise zaslala Ufadu k predlozenému navrhu analyzy dvé Zadosti
o doplnéni informaci (tzv. ,Request for Information — RFI*), a to podle ¢lanku 5(2) ramcové
smérnice. Na obé zadosti (RF1) Ufad ve stanovené Ihité odpovédél.

Pozadovana vysvétleni (RFI) se tykala predevSim doplnéni informaci k notifikaci
velkoobchodnich terminacnich sazeb a k aplikaci metodiky kontroly cen. Dale byly dotazy
vénovany potvrzeni €i upfesnéni informace, které sluzby byly/nebyly zahrnuty do vécného
vymezeni trhu. Cast dotazi sméfovala k vysvétleni uloZeni povinnosti pfistupu pouze
spole¢nostem Telefonica, T-Mobile a Vodafone (nikoli Air Telecom). Dale se dotazy tykaly
spole¢nosti PPF Mobile Services a.s. a GTS Czech s.r.o. a jejich role na RT ¢&. 7. Posledni
Cast dotazu se tykala upfesnéni uplatnéni navrhu regulace cen z hlediska volani
originovanych v ramci EU/EEA zemi a volani originovanych mimo tato uzemi.

Dne 9. fijna 2013 Komise v ramci konferenéniho hovoru navrhla Ufadu ve véci
CZ/2013/1502, aby UFad svuj navrh analyzy stahl. Komise upozornila, Ze v opaéném piipadé
je pfipravena zahajit druhou fazi Setfeni podle ¢lanku 7a smérnice 2002/21/ES ve znéni
smérnice 2009/140/ES, z divodu pochybnosti o slugitelnosti navrzenych opatfeni CTU
s pravem EU s tim, Ze navrhovana opatreni by vytvofila pfekazku pro jednotny trh v pfipadé,
kdy nebude uloZzena povinnost umoznit UCinny pfistup i v siti spole¢nosti Air Telecom.
Komise svUj nazor oprela o shodné argumenty, které ve vztahu k regulaci na terminacnich
trzich sdélila Ufadu v ramci procesu notifikace navrhu analyzy trhu &. 3.

Utad navrh Komise analyzoval a dospél k zavéru, Zze pro dal$i proces pfipravy
a projednavani analyzy trhu je tfeba vy$e uvedeny nazor Komise akceptovat. Urad proto dne
9. fijna 2013 oznamil Komisi, Zze predloZzeny navrh analyzy RT 7 bere zpét, a nasledné
zapracoval nazor Komise do navrhu analyzy RT.

Dne 7. listopadu 2013 byl navrh analyzy relevantniho trhu znovu postoupen Komisi
podle €l. 7 ramcové smérnice. Ve svém vyjadreni ze dne 9. prosince 2013 Komise sdélila,
ze k oznamenému navrhu opatfeni nevznasi zadné pfipominky.

Za Radu £eského telekomunikaéniho Uradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho tfadu
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