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Rada Ceského telekomunikaéniho dfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Shb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,Zakon®), a podle § 10 zakona &. 500/2004 Shb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci (fedni se spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681 dne
21. bfezna 2006, ve véci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou
trzni silou toto

rozhodnuti o cené &. CEN/16/04.2006-22:
R

(1) Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledk( analyzy relevantniho
trhu ,Ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®
vydane opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gradu ¢&. A/16/04.2006-20, se
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomiékova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC:
64949681 (dale jen ,0castnik fizeni") uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji
vefejné telefonni siti pro sluzbu ukonéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci')
tak, aby nebyla piekrofena maximalni cena 2,99 K&/min bez DPH.

(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani
ukonZené (terminované) ve verejné telefonni siti GEastnika fizeni pfichozi z jiné vefejné sité
elektronickych komunikaci.

(1) Pro nové uzavirané smiluvni vztahy je G€astnik fizeni povinen sjednévat ceny
v souladu s regulaci cen podle &asti |. vyroku rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti.

(2} V ostatnich pfipadech je G¢astnik fizeni povinen sjednat ceny v souladu s regulaci
cen podle Casti |. vyroku rozhodnuti do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

Odavodnéni

Cesky telekomunikaéni afad (dale jen ,Urad") proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 16 - ukongeni volani (terminace) v jednotlivich vefejnych mobilnich
telefonnich siti (dale jen ,trh &.16"), kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 16. bfezna 2006
pod ¢j. 1515/2006-609/1ll. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecne povahy ¢. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, e
trh €. 16, neni efektivné konkurencnim trhem, nebot na ném pasobi podniky s vyznamnou
trzni silou. Z povahy trhu €. 16 vyplyva, Zze kaZdy poskytovatel sluzeb je podnikem
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s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100 % trzni podil ve své siti. Analyza dale
prokazala, Zze na trhu dochazi k uplathiovani nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch
koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Proto spravni organ
navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 pism. g)
Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu €. SMP/16/04.2006-9 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 10 548/2006-609/1V. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 2006, byl
Ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti |. vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy ¢. A/16/04.2006-20 navrzeny povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona,
nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené evidence nakladd a vynosu podle § 86 Zakona,
pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona a
povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byly s odkazem na nize uvedené uCastniku fizeni ulozeny povinnosti uvedené
v &asti |I. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Uplatnény zpusob cenové regulace formou maximalni ceny za terminaci podle § 58
odst. 1 pism. a) Zakona byl zvolen s ohledem na potfebu stanovit pro tento trh jedinou
maximalni cenu a umoznit tak, aby se neliSily ceny volani do rdznych mobilnich siti. Pro
optimalni konkurenéni prostfedi a transparentnost cen ve vztahu k ucastnikim se stanoveni
jediné maximalni ceny, vjejimz ramci budou operatofi sjednavat své ceny, jevi
nejvhodnéjsim.

Stanovena maximalni cena zohlednuje efektivni a Ucelné vynalozené naklady,
pfislusna rizika a navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3
Zakona.

Procento navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC bylo pouzito ve vySi
13,26 %, tedy ve vySi uvedené v opatfeni obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3. Urc€eni
procenta navratnosti vloZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je v souladu s obecnou praxi
v odveétvi elektronickych komunikaci. Jeho hodnota byla uréena jako aritmeticky primér
hodnot pouzitych ve studiich spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a CENTRAL EUROPEAN
CAPITAL CZ, s.r. 0. Ob& zminéné studie byly zpracovany pro Cesky telekomunikaéni ufad
v roce 2005.

Podniky s vyznamnou trzni silou poskytuji své sluzby vramci srovnatelnych siti
(vyuzZivaji stejna kmitoétova pasma, sité s celoplodnym pokrytim CR) a tyto sit& jsou
provozovany v konkurenénim prostiedi, Ize proto pfedpokladat, Ze jsou srovnatelné efektivni.
Pro stanoveni maximalni ceny za terminaci vychazel spravni organ z nakladl pfedloZenych
Utadu mobilnimi operatory za rok 2004 vynaloZenych na ukoné&eni volani v jejich sitich pfi
respektovani metody pIné alokovanych historickych nakladu. Pfi stanoveni maximalni ceny
byly zohlednény poc€ty minut terminované v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
mobilnich operatorti vykazané ve statistickych vykazech TP (CTU) 1-02. Vysledna maximalni
cena za terminaci je stanovena vazenim jednotkovych nakladd na minutu ukon&eného volani
v jednotlivych sitich podle po¢tu minut ukon&enych volani v jednotlivych sitich.
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Cena sjednana ve vySi maximalni ceny v pfipadé operatora s vySSimi naklady
znamena jeho niz§i pfiméfeny zisk, zatimco v pfipadé efektivnéjSiho operatora s nizSimi
naklady je jim dosahovana mira zisku vys$Si. Timto zpusobem vytvorfeny zisk pfi uplatfiovani
maximalni ceny respektuje Zakonem stanovené pravidlo o pfiméfenosti zisku, které byl
spravni organ povinen zohlednit.

V odstavci 1 €asti I. vyroku rozhodnuti stanovil spravni organ maximalni cenu za
terminaci a v odstavci 2 vymezil spravni organ volani, na které se vztahuje regulace formou
maximalnich cen podle odstavce 1.

K Casti Il. vyroku

Ugastnik fizeni je povinen sjednavat ceny v souladu sregulaci cen pro nové
uzavirané smluvni vztahy ode dne pravni moci rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je povinen
sjednat ceny v souladu s regulaci cen do dvou mésicli od pravni moci rozhodnuti.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. bfezna 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci ulozeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podnikl s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
ugastnikem fizeni podnik, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik
fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan
k vyjadfeni a navrzeni dukazd a byla mu poskytnuta Ih(ita 7 dnd ode dne doruceni
oznameni.

Dne 28. biezna 2006 se ucastnik fizeni vyjadfil k zahajeni fizeni.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni uved| obecnou pfipominku, Ze by dle jeho nazoru
bylo vhodné a ucelné, v souladu s principem procesni ekonomie a subsidiarity (pfiméFenosti)
vyjadiené v § 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, vést spravni fizeni o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou, o ulozeni povinnosti na zakladé § 51 odst. 3 pism. a) az d) Zakona
a o uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen na zakladé § 51 odst. 3 pism. g) Zakona,
s tymz ucastnikem, spole¢né. Ve vSech fizenich je dana dle § 107 odst. 8 pism. b) Zakona
vécna prisludnost k rozhodovani Radé Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Nic tedy
objektivné nebrani vedeni jednoho fizeni — jak rovnéz tak indikuje § 51 odst. 3 Zakona, ktery
doslova uvadi: ,Ufad podle vysledku analyzy relevantniho trhu stanovi rozhodnutim podnik
s vyznamnou trzni silou a ulozi mu jednu nebo zaroven nékolik z nasledujicich povinnosti...“.

Spravni organ zvazil namitku Uuc¢astnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve dvou rlznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst.
3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni
silou a teprve na jeho zakladé mulze ulozit jednu nebo zarovern nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

DalSi pfipominka ucCastnika Fizeni se vztahuje k zpusobu stanoveni ceny za
terminaci. Ugastnik fizeni navrhuje, aby pouzitd metoda stanoveni ceny za terminaci byla
v oddivodnéni presnéji vymezena (tj. minimalné byla zminé&na metoda FAC, pokud ji Ufad pfi
kalkulaci ceny pouzil).

Spravni organ této pfipomince vyhovél.
Ugastnik Fizeni poukazuje na nutnost vefejné konzultace a notifikace navrhu opatieni

Evropské komisi. Podle ucastnika fizeni uplatnéni pfimé regulace cen za ukonc€eni volani ve
vefejnych mobilnich sitich je zcela nepochybné& napravnym opatfenim, které spada pod
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clanek 7 odst. 3 pism. b) Ramcové smérnice, nebot by mohlo ovlivnit obchod mezi élenskymi
staty EU (zejména v oblasti mezinarodnich hovord a mezinarodniho roamingu). Navrh
konkrétni podoby tohoto opatfeni (véetné jeho pfipadnych budoucich zmén) musi byt tedy
zcela nevyhnutelné podroben vefejné konzultaci a notifikovan Evropské komisi.

K této namitce spravni organ konstatuje, Ze rozhodnuti o uloZeni povinnosti podiéha
verejné konzultaci podle § 130 Zakona. Nepodléha vSak konzultaci podle § 131 Zakona.
Vydani rozhodnuti bude oznameno Evropské komisi.

Spravni organ se vySe uvedenym zpusobem vypofadal s navrhy a namitkami
G¢astnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribé&hu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 6. dubna 2006. Spravni organ obdrzel
pfipominky pouze jediného subjektu, ktery uplatnil metodické pfipominky.

V tabulce vyporadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 21. dubna 2006
bylo uvedeno znéni viech pfipominek a jejich vypofadani.

L'Jigastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadril vsouladu s § 122 odst. 5
Zakona. U&astnik Fizeni se seznamil se spisem dne 21. dubna 2006 a uvedl, Ze nepovaZuje
za potfebné se dale vyjadiovat.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spole€enstvi, s cilem nahradit chybéjici G€inky hospodarskée
soutéZe, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéze a pro ochranu
uZivatell a dalich Gc¢astnikd trhu do doby dosaZeni piné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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