Cesky telekomunikaéni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihréddka 02, 225 02 Praha 025

— TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
“Z_ %) MOCI dne 7. 4. Ao0¥

& Cesky telekomunikatni dfad
Odbor ekonomické regulace/

Dne

/A Praha 8. srpna 2007
Cj. 68 836/2006-611

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
predpistu (dale jen ,Zakon"), vydava v fizeni se spolecnosti TISCALI Telekomunikace Ceska
republika s.r.o0., se sidlem Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7, IC: 64788610 (dale jen ,ugastnik
fizeni*), zahajeném z moci Ufedni dne 22. prosince 2006, ve véci zmény povinnosti ulozené na
zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. CEN/9/05.2006-45, podle § 51 odst. 5 Zakona, toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/08.2007-17:

Povinnost uplathovat regulaci cen uloZzena ucastniku fizeni v odstavci 2 €asti I. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu & CEN/9/05.2006-45, které nabylo pravni
moci dne 31. kvétna 2006 se podle § 51 odst. 5 zdkona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zakona
méni takto:

,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani pfichozi
z jiné verejné sité elektronickych komunikaci a ukoncena (terminovana) na geograficka Cisla
verejné pevné telefonni sité Gcastnika fizeni, ktera se skladaji z kodu ¢&islovaci oblasti a
dopliikovych Cislic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze €. 1 Casti 5 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o
Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci.”.

Ugastnik Fizeni je povinen pinit povinnost podle &asti I. vyroku dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 — ukonceni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh &. 9%), kterou nasledné vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Na zakladé této analyzy bylo vydano
rozhodnuti &. SMP/9/05.2006-27 ze dne 9. kvétna 2006, kterym byl Géastnik fizeni stanoven
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jako podnik s vyznamnou trzni silou a nasledné rozhodnuti ¢&. CEN/9/05.2006-45 ze dne 18.
kvétna 2006, kterym byly ucastniku fizeni stanoveny povinnosti souvisejici s regulaci cen na
trhu €. 9.

Predmétné rozhodnuti ukladalo Gcastniku fizeni povinnost souvisejici s regulaci cen, a to
tak, ze stanovilo maximalni ceny za terminaci jakéhokoli volani v siti U¢astnika fizeni.

Ufad je povinen prab&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatieni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

K ¢asti I. vyroku rozhodnuti.

Ufad po provedeném vyhodnoceni G&inkd rozhodnuti & CEN/9/05.2006-45 zjistil, Ze
ulozena povinnost v navrzeném rozsahu se jevi jako nadbyte¢na.

Z prubézného hodnoceni trhu spravnim organem vyplyva, Ze terminace volani na jina
¢isla nez ¢isla uvedena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti se vyrazné lisi. Pouze volani na c¢isla
uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti v pIném rozsahu spliiuje kritérium monopolniho postaveni
operatora vuci koncovému uzivateli. V pfipadé volani na jina &isla, napfiklad na ¢isla na kterych
jsou poskytovany sluzby se zvliastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Toto Cislo (a
s nim i sluzba) muze byt bez vétSich problémi nahrazeno stejnou sluzbou v jiné siti nebo
sluzba muZe byt poskytovana sou€asné ve vice sitich. Zavislost na operatorovi je proto nizka.
Volani na tato Cisla (jind nez Cisla uvedena v €asti I. vyroku rozhodnuti) je obvykle spojeno
s odliSnou cenou, a to zejména proto, ze vramci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o
sluzby obsahu. | proto je vhodnéjSi nezasahovat do tohoto typu smiuvnich vztah(.

Spravni organ dosel proto k nazoru, ze ulozena povinnost predstavuje pro jejiho adresata
nepfiméfenou zatéz. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodnul o zruSeni
povinnosti souvisejici s regulaci cen pro volani na jina nez Cisla uvedena v ¢asti |. vyroku
rozhodnuti.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi pouze k omezeni rozsahu dosavadni uloZené povinnosti,
neni potfeba stanovovat delsi IhGtu pro jeji pInéni.

dedkk

S ohledem na uvedené bylo dne 22. prosince 2006 s UCastnikem fizeni zahdjeno
spravni fizeni. UCastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznédmeni o zahdjeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrZzeni dikazl a byla mu poskytnuta Ihita 14 dn ode
dne doruceni oznameni.

Ucastnik Fizeni se ve stanovené Ih(té vyjadfil a nema k zahajenému spravnimu fizeni a
navrhu rozhodnuti zadné pfipominky.

Spravni organ v prib&hu spravniho fizeni znovu vyhodnotil pravni zaklad spravniho fizeni
a upravil jej, nebot pro zménu povinnosti ulozenych podle § 51 odst. 3 Zakona je tfeba vyuzit
pravni postup podle § 51 odst. 5 Zakona. Postup podle ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona se
pouZije v pfipadé zrudeni uloZzené povinnosti.

* kK

Na zakladé § 130 Zaékona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. dubna 2007. Pfipominky k navrhu

rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. kvétna 2007. V této |haté uplatnili pfipominky dva
subjekty. '
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Pfipominky zahrnovaly poZadavek neupravovat znéni rozhodnuti o cené &.
CEN/9/05.2006-45 a ponechat dosavadni text rozhodnuti.

Spravni organ pripominky zvazil a konstatuje, Ze zaveér, ktery ho vedl k navrhu
rozhodnuti, kterym meéni &i rusi uréité uloZzené povinnosti, jiz dopodrobna vysvétlil v odivodnéni
navrhu rozhodnuti. Dale spravni organ konstatuje, Ze terminace na jina nez G¢astnicka Cisla
neni soucasti vymezeni trhu €. 9 tak, jak jej stanovi rozhodovaci praxe Evropské komise,
zejmeéna ve svych stanoviscich k vymezeni trhu €. 9 vnitrostatnimi regulaénimi organy, a
analyza trhu €. 9 vydana jako opatfeni obecné povahy €. A/9/04.2006-19. Rozhodnuti, kterymi
jsou uloZena napravna opatfeni, nesméji ,pfesahovat‘ vymezeni odpovidajiciho trhu. Proto
spravni organ meéni uloZzenou povinnost tak, aby byla s timto principem v souladu.

Dalsi pfipominky se tykaly definice Uastnického €isla a pozadavku na jeji uvedeni ve
vyroku rozhodnuti.

Spravni organ pripominkam vyhovél.
V tabulce vyporadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté bylo uvedeno znéni
v8ech pfipominek a jejich vyporadani.

Fededk

Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadril v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni. Ug&astnik fizeni se seznamil se spisem
dne 2. ¢ervence 2007 a nemél Zadnych pfipominek.

Fedede

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval koneény text navrhu rozhodnuti
s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze. Pfedseda UOHS dopisem ze dne 19. Cervence
2007 sdelil, Ze k rozhodnuti neméa zadné pfipominky.

Spravni organ podle § 131 odst. 1 Zakona konzultoval konec¢ny text navrhu rozhodnuti
s Evropskou komisi. Evropskéd komise dopisem z 1. srpna 2007 sdélila, Ze jej posoudila a nema
zadné piipominky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Za Radu Ceského telekomunika&niho aradu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunika&niho tfadu
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