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Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon"), vydava v fizeni se spole¢nosti Telefénica 02 Czech Republic,
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, I1C: 60193336, (dale jen
,Ucastnik fizeni“), zahajeném z moci Ufedni dne 22. prosince 2006, ve véci zmény povinnosti
ulozené na zaklade § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. CEN/9/04.2006-18, podle § 51 odst. 5
Zakona, toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/08.2007-13:

Povinnost uplatiovat regulaci cen ulozena ucastniku fizeni v odstavci 2 &asti |. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu ¢. CEN/9/04.2006-18, které nabylo pravni
moci dne 2. kvétna 2006, se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zakona
meni takto:

,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani pfichozi
z jiné verejné sité elektronickych komunikaci a ukonéena (terminovana) na geograficka cisla
verejné pevné telefonni sit&€ (Castnika fizeni, ktera se skladaji z kodu &islovaci oblasti a
dopliikovych €islic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze &. 1 ¢asti 5 vyhlasgky €. 117/2007 Sb., o
Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci.”.

Ugastnik Fizeni je povinen plinit povinnost podle ¢asti I. vyroku dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 — ukonceni volani (terminace) v jednotlivych verejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh &. 9°), kterou nasledné vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Na zakladé této analyzy bylo vydano

rozhodnuti ¢. SMP/9/05.2006-8 ze dne 24. dubna 2006, kterym byl Uc¢astnik fizeni stanoven
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jako podnik s vyznamnou trzni silou a nasledné rozhodnuti ¢. CEN/9/04.2006-18, kterym byly
ucastniku fizeni stanoveny povinnosti souvisejici s regulaci cen na trhu ¢. 9.

Predmetné rozhodnuti ukladalo ucastniku fizeni povinnost souvisejici s regulaci cen, a
to tak, Ze stanovilo maximalni ceny za terminaci jakéhokoli volani v siti GU¢astnika fizeni.

Ufad je povinen prubézné sledovat a vyhodnocovat ucinky ulozenych napravnych
opatreni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

K &asti I. vyroku rozhodnuti.

Urad po provedeném vyhodnoceni Gginki rozhodnuti ¢. CEN/9/04.2006-18 zjistil, ze
uloZena povinnost v navrzeném rozsahu se jevi jako nadbytecna.

Z prubé&zného hodnoceni trhu spravnim organem vyplyva, Ze terminace volani na jina
Cisla nez Cisla uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti se vyrazné li§i. Pouze volani na ¢isla
uvedena v Casti |. vyroku rozhodnuti v piném rozsahu splfiuje kritérium monopolniho postaveni
operatora vuci koncovému uzivateli. V pfipadé volani na jina ¢isla, napfiklad na ¢isla na kterych
jsou poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Toto ¢&islo (a
s nim i sluzba) muze byt bez vétSich problémU nahrazeno stejnou sluzbou v jiné siti nebo
sluzba muze byt poskytovana soucasné ve vice sitich. Zavislost na operatorovi je proto nizka.
Volani na tato Cisla (jina nez Cisla uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti) je obvykle spojeno
s odliSnou cenou, a to zejména proto, Ze vramci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o
sluzby obsahu. | proto je vhodnéj$i nezasahovat do tohoto typu smluvnich vztahu.

Spravni organ dosel proto k nazoru, Ze ulozena povinnost pfedstavuje pro jejiho adresata
nepfimérenou zatéz. VVzhledem k vyse uvedenému spravni organ rozhodl o zruSeni povinnosti
souvisejici s regulaci cen pro volani na jina nez isla uvedena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti.

K ¢asti ll. vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi pouze k omezeni rozsahu dosavadni uloZzené povinnosti,
neni potfeba stanovovat delSi IhGtu pro jeji pinéni.

*kd

S ohledem na uvedené bylo dne 22. prosince 2006 s ucCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni. U&astnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dukazu a byla mu poskytnuta lhata 14 dnu ode
dne doruceni oznameni.

Uéastnik fizeni ve stanovené Ihité zaslal své vyjadieni. Jako svou pfipominku uvedl, Ze
neni nutné ménit plvodni text odst. 2 pfedmétného rozhodnuti o cené. Ugastnik Fizeni navrhl,
aby spravni organ podal bliz§i vysvétleni k pusobnosti tohoto rozhodnuti vydanim stanoviska
k této problematice bez vlastni zmény stavajiciho vyroku rozhodnuti o cené, a spravni fizeni ve
véci zruseni napravného opatieni uloZzeného rozhodnutim & CEN/9/04.2006-18 zastavil.
U¢astnik fizeni pozaduje, v pfipadé, Ze spravni organ povazuje za nezbytné zménit vyrok
rozhodnuti, pozitivné vymezit skupinu sluzeb, na kterou se ma vztahovat maximailni cena za
terminaci a navrhuje Upravu znéni textu pfedmétného rozhodnuti o cené ,(2) Regulace formou
maximalnich cen podle odst. 1 se vztahuje na volani ke koncovému bodu verejné telefonni sité
Ucastnika fizeni, ke kterému je pfipojeno kor cové zafizeni volaného Ucastnika, pfichozi z jiné
vefejné sité elektronickych komunikaci, a to na volani na geograficka Cisla.”
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Spravni organ ma za to, Ze je nezbytné z(zit rozsah cenové regulace. Toto neni mozno
ucinit pouhym vykladem. Spravni organ pfipominku Ucastnika omezit se na geograficka &isla
zvazil a navrh rozhodnuti upravil ve smyslu této pfipominky.

Spravni organ v prub&hu spravniho fizeni znovu vyhodnotil pravni zaklad spravniho fizeni
a upravil jej, nebot’ pro zménu povinnosti uloZzenych podle § 51 odst. 3 Zakona je tieba vyuzit
pravni postup podle § 51 odst. 5 Zakona. Postup podle ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona se
pouzije v pfipadé zruseni ulozené povinnosti.

ek

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. dubna 2007. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. kvétna 2007. V této lhaté uplatnili pfipominky dva
subjekty.

Pfipominky zahrnovaly pozadavek neupravovat znéni rozhodnuti o cené ¢.

CEN/9/04.2006-18 a ponechat dosavadni text rozhodnuti, nebot’ uplatfiovani cenové regulace
v navrzeném rozsahu by mohlo vést k odmitnuti terminovat volani na jina nez uc¢astnicka cCisla.

Spravni organ konstatuje, ze cenova regulace neuklada povinnost propojovat sité.
Cenova regulace stanovi pouze ceny a podminky za nichZ se ceny uplatnuji. Spravni organ
dale konstatuje, Ze v oblasti terminace volani na jind nez &isla uvedena v ¢asti |. vyroku
rozhodnuti jde o jiny segment trhu, na kterém se uplatiuji jiné principy poskytovani sluzeb i
Uctovani za tyto sluzby. Pro terminaci volani na jina nez cCisla uvedena v casti |. vyroku
rozhodnuti existuje smluvni volnost smluvnich stran. Spravni organ nebude do tohoto typu
smluvnich vztahl zasahovat.

Dalsi pfipominky se tykaly definice u¢astnického Cisla a poZzadavku na jeji uvedeni ve
vyroku rozhodnuti.

Spravni organ pripominkam vyhovél.
V tabulce vyporadani pfipominek zverejnéné na diskusnim misté bylo uvedeno znéni
v§ech pfipominek a jejich vyporadani.
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Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadril v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladum rozhodnuti a navrhl pfipadné dopInéni. U¢astnik fizeni se seznamil se spisem dne
15. ¢ervna 2007 a pozadoval upravit vyrok rozhodnuti tak, aby se regulace vztahovala na volani
pfichozi z jiné vefejné sité elektronickych komunikaci a ukoncené ve verejné pevné telefonni
siti Udastnika Ffizeni na &isla skladajici se z kodu Cislovaci oblasti a doplikovych Cislic ve
smyslu § 5 odst. 2 a pfilohy €. 1 €asti 5 vyhlasky €. 117/2007 Sb.

Spravni organ vyrok rozhodnuti ve smyslu pfipominky upravil.

Ugastnik fizeni se seznamil se spisem dne 19. Cervna 2007 a k navrhu rozhodnuti
nemeél pfipominek.
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) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval kone¢ny text navrhu rozhodnuti
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze. Predseda UOHS dopisem ze dne 19. Cervence
2007 sdélil, Zze k rozhodnuti nema zadné pfipominky.

Spravni organ podle § 131 odst. 1 Zakona konzultoval konecny text navrhu rozhodnuti
s Evropskou komisi. Evropska komise dopisem z 1. srpna 2007 sdélila, Ze jej posoudila a nema
zadné pfipominky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
piedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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