se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
pos&tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

775 TOTO ROZHODNUT! NABYLO PRAVNI

il |

/| MOCI dné ...
N’ Cesky telekomunikacni Gfad

31. 5. 2006

Praha 18. kvétna 2006

0dbor ekonomickeé regulace Cj. 15 856/2006-611/V.vyf.

PfhrnAiT
/4R
Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
n&kterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti ETEL, s.r.o,,
se sidlem Benedikiska 2/685, 110 00 Praha 1, IC: 25630636, dne 21. bfezna 2006, ve véci
uloZzeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou toto

Dne

rozhodnuti o cené &. CEN/9/05.2006-47:
.

(1) Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledkd analyzy relevantniho
trhu ,Ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich siti poskytovanych
v pevném mist&“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikacniho uradu
¢. A/9/04.2006-19, se spolecnosti ETEL, s.r.o., se sidlem Benediktska 2/685, 110 00 Praha
1, I1C: 25630636 (dale jen ,G&astnik fizeni*) uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni
v jeji vefejné telefonni siti pro sluzbu ukonéeni volani (terminace) (dale jen .ceny za
terminaci®) tak, aby nebyly pfekrogeny tyto maximalni ceny:

[terminace s propojenimna | doba maximalni cena za terminaci [K&/min] bez DPH
provoZu

a) mistni Ustfedné (HOST) silného 0,30
slabého 0,15

b) posledni tranzitni Ustfedné | silného 0,38
slabeho 0,19

a) terminaci s propojenim na mistni Ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy bod
propojené vefejné dostupné telefonni sité, do které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové ustfedny, ve které jsou sité propojeny, pficemz branovou
ustrednou je Gstfedna mistni

b) terminaci s propojenim na posledni tranzitni Ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy
bod propojene verejné dostupné telefonni sité, do které je volani smérovano, nachazi
v pfistupove oblasti branové (stfedny, ve které jsou sité propojeny, pfiemz branovou
ustrednou je ustfedna tranzitni

Dobou silneho provozu se rozumi doba od 7 do 19 hodin v pracovnich dnech. Dobou
slabého provozu se rozumi doba od 19 do 7 hodin nasledujiciho pracovniho dne a doba
celych 24 hodin v sobotu, nedéli a ve statem uznany svatek.
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(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani ke
koncovému bodu verejné telefonni sité ucastnika Fizeni, ke kterému je pfipojeno koncové
zafizeni volaného uc€astnika, pfichozi z jiné vefejné sité elektronickych komunikaci.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je uc€astnik fizeni povinen sjednavat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je ucastnik fizeni povinen sjednat ceny v souladu s regulaci
cen podle ¢asti I. vyroku rozhodnuti do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 - ukoné&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
siti poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh €.9%), kterou zvefejnil na Ufedni desce dne
16. bfezna 2006 pod ¢&j. 1 514/2006-609/11l. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal
jako opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy
prokazaly, ze trh €. 9 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pulsobi podniky
s vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, Ze na trhu dochazi k uplathovani
nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch koncovych uzivatelll v pfipadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace. Z povahy trhu €. 9 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel sluzeb je
podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100 % trzni podil ve své siti.
Proto spravni organ navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51
odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/9/05.2006-36 ze dne 15. kvétna 2006, které
bylo vydano pod &j. 11 486/2006-609/ 1V. vyf. a nabylo pravni moci dne 16. kvétna 2006 byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy €. A/9/04.2006-19 navrzeny povinnosti umoznéni pFistupu k specifickym sitovym
prvkiim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona,
oddélené evidence nakladd a vynosl podle § 86 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci
cen podle § 56 a § 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim, s odkazem na niZze uvedené, byla uCastnikovi Ffizeni uloZzena povinnost
uvedena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

Uplatnény zplsob cenové regulace formou maximalnich cen za terminaci podle § 58
odst. 1 pism. a) Zakona byl zvolen s ohledem na to, Ze ureni ceny s vyuzitim modelu LRIC
pouzivaného pro sluzby terminace vyZaduje jeho naplnéni velkym mnozstvim vstupnich
udaja. Jejich konkrétni vySe musi byt spravnim organem detailné ovéfena pro jejich spravné
uplatnéni. Za té situace se stanoveni maximalni ceny jevi jako jediné mozné.

] Pro stanoveni maximalnich cen za propojeni pro sluzbu ukonceni volani (terminace)
Ufad pouzil nakladovy model (LRIC), ktery je =zaloZzen na principu dlouhodobych
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prirdstkovych naklad. Ufad zvolil stanoveni cen na zakladé dlouhodobych pfirtistkovych
nakladd z dvodu objektivniho zjisténi nakladu efektivniho operatora.

PFi stanoveni maximalnich cen na trhu Ufad vychazel pfi naplfiovani modelu LRIC
z topologie sité nejvétsiho poskytovatele podle poctu pfipojek vefejné telefonni sluzby, a to
spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. Uplatnéni této metodiky vigéi ostatnim operatortim
vychazi z obecné pfijatého principu, Ze sité ostatnich operator(, které byly budovany
v konkurenénim prostfedi, jsou nejméné stejné efektivni.

Stanovené ceny zohledriuji efektivni a ucelné vynalozené naklady, pfislusna rizika a
navratnost investic v pfiméfeném ¢&asovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3 Zakona.
Procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim WACC bylo pouzito ve vySi 11,18 %,
tedy ve vySi stanovené v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3. Ureni procenta
navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je v souladu s obecnou praxi v odvétvi
elektronickych komunikaci. Jeho hodnota byla uréena jako aritmeticky primér hodnot
pouzitych ve studiich spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a CENTRAL EUROPEAN CAPITAL
CZ, s.r. 0. Ob& zmin&né studie byly zpracovany pro Cesky telekomunikaéni ufad v roce
2005. Do praméru byly dale zahrnuty i hodnoty WACC zji§téné pro ugely spoleénosti CESKY
TELECOM, a. s. dal§imi &tyfmi nezavislymi kvalifikovanymi subjekty — Deutsche Bank, Patria
Finance a.s., WOOD&Company Financial Services, a.s. a Morgan Stanley.

V ¢asti . vyroku rozhodnuti jsou stanoveny maximalni ceny za terminaci. Ceny jsou
rozdéleny v zavislosti na umisténi pfistupové branoveé ustfedny a koncového bodu propojené
vefejné dostupné telefonni sité a dale podle typu doby provozu silného a slabého. Pro ucely
tohoto rozhodnuti o cené jsou v odstavci 1 ¢asti | vyroku uvedeny definice cen za terminaci.
V odstavci 2 této €asti vyroku vymezil spravni organ volani, na které se vztahuje regulace
formou maximalnich cen podle odstavce 1.

V pfipadé, ze k propojeni za ucelem terminace dochazi na jiné Ustfedné nez na
mistni nebo posledni tranzitni, sjednavaji se ceny tak, Zze vysledna cena je souctem
sjednané ceny za terminaci (pfi respektovani navrhovaného rozhodnuti o cené) a ceny za
odpovidajici tranzit.

K Casti Il. vyroku

Ugastnik fizeni je povinen sjednavat ceny v souladu sregulaci cen pro nové
uzavirané smluvni vztahy ode dne pravni moci rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je povinen
sjednat ceny v souladu s regulaci cen do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 20. bfezna 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci ulozeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podnikl s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
ugastnikem fizeni podnik, o jehoZ pravech a povinnostech méa byt rozhodovano. Ug&astnik
fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan
k vyjadfeni a navrzeni dikazi a byla mu poskytnuta lhita 7 dnd ode dne doruceni
oznameni.

Ugastnik fizeni neuplatnil ve stanovené Ihaté zadné pfipominky. V ozndmeni o
zahajeni fizeni byl u€astnik fizeni poucen, ze k pozdéji podanym vyjadfenim nebo navrhim
dikazd Ufad nepfihlizi, s vyjimkou vyjadfeni a navrh(l dilkaz( ke skute¢nostem, které
udastnik bez své viny nemohl ve stanovené |haté uplatnit. U8astnik fizeni presto v podani,
které spravni organ obdrzel 20. dubna 2006, tj. 30 dnl od zahajeni spravniho fizeni, vyjadfil
své pfipominky a pozadal spravni organ o prodlouzeni lhaty na 30 dnd od oznameni
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zahajeni spravniho Fizeni. Spravni organ prodlouzeni Ihity usnesenim ze dne 25. dubna
2006 zamitl.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadreni:

— nesouhlasi s ndlezem Ufadu, ktery urgil ugastnika fizeni jako podnik s vyznamnou

trzni silou na relevantnim trhu &. 9, z tohoto divodu nesouhlasi ani s ulozenim
vySe uvedenych povinnosti,

— konstatuje, Ze zamérem Zakona je pokracujici deregulace trhu a ulozeni
povinnosti tém subjektlim, ktefi jsou SMP na pfislusném trhu,

— poZzaduje, aby byla analyza relevantniho trhu &. 9 provedena znovu v souladu se
zdmérem Zakona.

Spravni organ konstatuje, ze zavér analyzy trhu €. 9 vydané jako opatfeni obecné
povahy ¢&. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006 uvadi, ze kazdy z poskytovatell
plUsobicich na relevantnim trhu &. 9 je poskytovatelem s vyznamnou trzni silou, protoze
ukondcit volani muze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané ucastnické Cislo nachazi.
Stanoveni ucCastnika fizeni podnikem s vyznamnou trzni silou je v souladu s uvedenym
zaveérem. K vySe uvedenému spravni organ dodava, Ze i ve vyjadreni ze dne 12. dubna 2006
Evropska komise konstatovala, Zze vymezeni trhu je v souladu s Doporucenim. Komise
posoudila oznameni a sdélila, Ze k analyze nema zadné pfipominky. Podle €l. 7 odst. 5

Ramcové smérnice mize Ufad pfijmout kone&ny navrh opatieni.

*kk

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

Spravni organ zvefejnil na zéakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského
telekomunikaéniho ufadu pro vedeni konzultaci navrh rozhodnuti na diskusnim misté véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 7. dubna 2006.

Spravni organ obdrzel v ramci vefejné konzultace pfipominky dvou subjektl. Subjekty
uplatnily pfipominky pfedevsim metodické povahy k metodé stanoveni maximalnich cen za
terminaci a ceny prenosu volani mezi dvéma tranzitnimi ustfednami u sluzby ukonceni
volani. Spravni organ upravil navrh rozhodnuti podle vysledku vefejné konzultace.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 3. kvétna 2006
bylo uvedeno znéni vSech pfipominek a jejich vyporadani.

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5
Zakona. Ugastnik fizeni se dne 4. kvétna 2006 seznamil se spisem a pozadal IhGtu sedmi
dn k vyjadfeni. Dopisem doruéenym spravnimu organu dne 11. kvétna 2006 ucastnik
fizeni sdélil, Ze souhlasi stim, Ze je pro stanoveni maximalnich cen pouZit princip
prirastkovych nakladd a pozit model LRIC.

Ugastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni, ze model neni plné dostupny a nejsou
dostupna data uplatnéna v modelu.

Nakladovy model LRIC, na z&kladé kterého byly stanoveny maximalni ceny za
terminaci, byl spole¢né s opatfenim obecné povahy & OOP/4/03.2006-3 zvefejnén na
internetovych strankach Ufadu pod ¢&j. 13 057/2006-611 pod nazvem Nakladovy model pro
sluzby plvodu volani (originace) a ukon&eni volani (terminace) ve vefejné telefonni siti v
pevném misté. Vstupni Udaje byly spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. oznadeny za
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obchodni tajemstvi, Ufad toto piné respektoval. Zvefejnény model je pIné funkéni a obsahuje
v8echny algoritmy pro vypocet.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze neni mozné zvyhodfiovat jednoho operatora tim, Ze
bude tolerovan méné efektivni provoz jeho sité a tuto neefektivitu pfenaset na cely trh
terminace, a Ze do modelu je mozné zahrnout pouze ty naklady, které odpovidaji principu a
kriteriu ucelné vynalozenych nakladd. Ur€ovani nakladd pro LRIC na udajich spoleénosti
CESKY TELECOM, a.s. bez zohledn&ni udajii dalSich operatord vede k deformaci
soutézniho prostfedi.

Spravni organ vstupy piedloZzené spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. pro naplnéni
modelu LRIC provéfil a upravil. Model LRIC pracuje na zakladé metody tzv. spalenych uzl(
(scorched node), tj. zlistdva zachovana topologie sit¢ CESKEHO TELECOMU, av$ak
vzajemné propojeni téchto uzld a dimenzaci zafizeni jednotlivych Ustfeden model
zefektiviiuje. Model LRIC pracuje na zakladé pfirGstkovych nakladu pravé za ucelem
zefektivnéni nakladd vynalozenych operatorem v siti. Spravni organ pfi Upravach vstupnich
udaju postupoval tak, aby tyto naklady byly skute¢né naklady efektivné a ucelné vynalozené
v souladu se Zakonem. Samotny model je navrzeny pro celonarodni sit incumbenta, ktera
obsahuje tfi urovné uzll — koncentratory (RCU), mistni Ustfedny (LS) a tandemové Ustfedny
(TS). Alternativni operatofi by proto ani nemohli dodat odpovidajici vstupy, protoZze podobné
rozlehlou PSTN siti nedisponuji. Ceny za terminaci byly navrzeny spravnim organem jako
ceny maximalni nikoliv jako ceny pevné. Kazdy z operatord mize ve smluvnich vztazich
sjednat cenu nizsi, ktera Iépe odpovida jeho skute¢nym nakladim.

Dale ucastnik fizeni pozadoval regulovat ceny za tranzit do siti tfetich operatorli a
ceny pronajmu okruht pro ucely propojeni.

Sluzby pronajmu okruht a sluzby tranzitu do siti tfetich operatorl nespadaji podle
definice do trhu &. 9. Nelze proto o téchto sluzbach vcéetné jejich podminek rozhodovat
v tomto spravnim fizeni a ukladat povinnosti souvisejici s regulaci cen v tomto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni pozaduje specifikovat technické podminky propojeni.

Technické podminky propojeni jsou v souladu s § 82 odst. 1 Zakona a podle opatfeni
obecné povahy & OOP/7/07.2005-12 soucasti referen¢ni nabidky zvefejiiované podnikem
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, kterému byla tato povinnost spravnim organem
uloZena.

Ugastnik fizeni dale uved|, Ze ceny pozadované spoleénosti CESKY TELECOM, a.s.,
jsou nepfiméfené vysoké oproti cenam za shodnou sluzbu uétovanou v jinych zemich EU.
Ugastnik Fizeni pozadoval snizit ceny, provéfit a srovnat s cenami uplatovanymi v jinych
zemich EU.

Ceny v rozhodnuti nejsou cenami pozadovanymi spoleénosti CESKY TELECOM, a.s.
Spoleénost CESKY TELECOM, a.s. pozadovala a ve vefejné konzultaci k navrhu tohoto
rozhodnuti o cené uvedla, Ze nesouhlasi s vySi cen, nebot podle ni ceny neodpovidaji
vynalozenym nakladim (pozaduje vysSi ceny za terminaci). Konkrétni maximalni ceny pro
spoleénost CESKY TELECOM, a.s. byly stanoveny jinym spravnim Fizenim.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spoleCenstvi, s cilem nahradit chybéjici ucinky hospodarské
soutéze, vytvaret prfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéZze a pro ochranu
uzivatelt a dalSich ucastnikd trhu do doby dosazeni pIné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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