Cesky telekomunikac¢cni ua¥fad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihrdadka 02, 225 02 Praha 025
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“5':1.5/ Cerky telekomunikacni Gfad Praha 18. kvétna 2006
Odbor eknnnmir.l;é regulgl:e Ci. 15 855/2006-611/IV vy
Dne el
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
pfedpis( (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpis, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti TISCALI
Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se sidlem Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7, IC:
64788610, dne 20. bfezna 2006, ve vé&ci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen
podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti o cené é. CEN/9/05.2006-45:
l.

(1) Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledk( analyzy relevantniho
trhu ,Ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich siti poskytovanych
v pevnem misté® wydané opatfenim obecné povahy éeského telekomunikacniho Gfadu
¢. A/9/04.2006-19, se spolecnosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se
sidlem Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7, IC: 64788610 (dale jen ,ugastnik fizeni*) uklada
povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji vefejné telefonni siti pro sluzbu ukon&eni volani
(terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby nebyly pfekroéeny tyto maximalini ceny:

terminace s propojenim na doba maximalni cena za terminaci [K&/min] bez DPH
i provozu
a) mistni Gstfedné (HOST) silného 0,30
slabého 0,15
b} posledni tranzitni Gstfedné | silného 0,38
slabého 0,19

a) terminaci s propojenim na mistni GOstfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy bod
propojené vefejné dostupné telefonni sité, do které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové Gstfedny, ve kieré jsou sité propojeny, pficemZ branovou
ustfednou je Gstfedna mistni

b) terminaci s propojenim na posledni tranzitni Ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy
bod propojené vefejné dostupné telefonni sité, do které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové Ustfedny, ve které jsou sité propojeny, pfiéemz branovou
ustfednou je Gstredna tranzitni

Dobou silneho provozu se rozumi doba od 7 do 19 hodin v pracovnich dnech. Dobou
slabého provozu se rozumi doba od 19 do 7 hodin nasledujiciho pracovniho dne a doba
celych 24 hodin v sobotu, nedéli a ve statem uznany svatek.
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(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani ke
koncovému bodu verejné telefonni sité ucastnika Fizeni, ke kterému je pfipojeno koncové
zafizeni volaného uc€astnika, pfichozi z jiné vefejné sité elektronickych komunikaci.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je u€astnik fizeni povinen sjednavat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je ucastnik fizeni povinen sjednat ceny v souladu s regulaci
cen podle ¢&asti |. vyroku rozhodnuti do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 - ukon€eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
siti poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh €.9%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne
16. bfezna 2006 pod ¢&j. 1 514/2006-609/11l. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal
jako opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy
prokazaly, ze trh €. 9 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pulsobi podniky
s vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, Ze na trhu dochazi k uplathovani
nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni
uplatnéna cenova regulace. Z povahy trhu €. 9 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel sluzeb je
podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100 % trzni podil ve své siti.
Proto spravni organ navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51
odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/9/05.2006-27 ze dne 9. kvétna 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 11 484/2006-609/Ill.vyf. a nabylo pravni moci dne 12. kvétna 2006 byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy €. A/9/04.2006-19 navrzeny povinnosti umoznéni pFistupu k specifickym sitovym
prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona,
oddélené evidence nakladl a vynosu podle § 86 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci
cen podle § 56 a § 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrZzené povinnosti a timto
rozhodnutim, s odkazem na niZze uvedené, byla ucastnikovi Ffizeni uloZena povinnost
uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Uplatnény zplisob cenové regulace formou maximalnich cen za terminaci podle § 58
odst. 1 pism. a) Zakona byl zvolen s ohledem na to, Ze ureni ceny s vyuzitim modelu LRIC
pouzivaného pro sluzby terminace vyzaduje jeho naplnéni velkym mnozstvim vstupnich
udaja. Jejich konkrétni vySe musi byt spravnim organem detailné ovéfena pro jejich spravné
uplatnéni. Za té situace se stanoveni maximalni ceny jevi jako jediné mozné.

) Pro stanoveni maximalnich cen za propojeni pro sluzbu ukonceni volani (terminace)
Ufad pouzil nakladovy model (LRIC), ktery je zalozen na principu dlouhodobych
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prirdstkovych naklad. Ufad zvolil stanoveni cen na zakladé dlouhodobych pfirtistkovych
nakladd z dvodu objektivniho zjisténi nakladu efektivniho operatora.

PFi stanoveni maximalnich cen na trhu Ufad vychazel pfi naplfiovani modelu LRIC
z topologie sité nejvétsiho poskytovatele podle poctu pfipojek vefejné telefonni sluzby, a to
spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. Uplatnéni této metodiky vigéi ostatnim operatortim
vychazi z obecné pfijatého principu, Ze sité ostatnich operator(, které byly budovany
v konkurenénim prostfedi, jsou nejméné stejné efektivni.

Stanovené ceny zohledriuji efektivni a ucelné vynalozené naklady, pfislusna rizika a
navratnost investic v pfiméfeném ¢&asovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3 Zakona.
Procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim WACC bylo pouzito ve vySi 11,18 %,
tedy ve vySi uvedené v opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3. UrCeni procenta
navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je v souladu s obecnou praxi v odvétvi
elektronickych komunikaci. Jeho hodnota byla uréena jako aritmeticky primér hodnot
pouzitych ve studiich spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a CENTRAL EUROPEAN CAPITAL
CZ, s.r. 0. Ob& zmin&né studie byly zpracovany pro Cesky telekomunikaéni ufad v roce
2005. Do praméru byly dale zahrnuty i hodnoty WACC zji§téné pro ugely spoleénosti CESKY
TELECOM, a. s. dal§imi &tyfmi nezavislymi kvalifikovanymi subjekty — Deutsche Bank, Patria
Finance a.s., WOOD&Company Financial Services, a.s. a Morgan Stanley.

V ¢asti |. vyroku rozhodnuti jsou stanoveny maximalni ceny za terminaci. Ceny jsou
rozdéleny v zavislosti na umisténi pfistupové branové ustfedny a koncového bodu propojené
vefejné dostupné telefonni sité a dale podle typu doby provozu silného a slabého. Pro ucely
tohoto rozhodnuti o cené jsou v odstavci 1 ¢asti | vyroku uvedeny definice cen za terminaci.
V odstavci 2 této Casti vyroku vymezil spravni organ volani, na které se vztahuje regulace
formou maximalnich cen podle odstavce 1.

V pfipadé, ze k propojeni za ucelem terminace dochazi na jiné Ustfedné nez na
mistni nebo posledni tranzitni, sjednavaji se ceny tak, Zze vysledna cena je souctem
sjednané ceny za terminaci (pfi respektovani navrhovaného rozhodnuti o cené) a ceny za
odpovidajici tranzit.

K Casti Il. vyroku

Ugastnik fizeni je povinen sjednavat ceny v souladu sregulaci cen pro nové
uzavirané smluvni vztahy ode dne pravni moci rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je povinen
sjednat ceny v souladu s regulaci cen do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 20. bfezna 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci ulozeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podnikl s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
ugastnikem fizeni podnik, o jehoZz pravech a povinnostech méa byt rozhodovano. Ug&astnik
fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan
k vyjadfeni a navrzeni dikazi a byla mu poskytnuta lhita 7 dnd ode dne doruceni
oznameni.

Spravni organ neobdrzel vyjadfeni u&astnika Ffizeni. U&astnik fizeni neuplatnil
k zahajeni spravniho fizeni Zadné pfipominky.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*kk
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Spravni organ zvefejnil na zakladé § 130 Zékona a podle Pravidel Ceského
telekomunikaéniho Ufadu pro vedeni konzultaci navrh rozhodnuti na diskusnim misté véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté& dne 7. dubna 2006.

Spravni organ obdrzel v ramci vefejné konzultace pfipominky dvou subjektd. Subjekty
uplatnily pfipominky pfedeviim metodicke povahy k metodé stanoveni maximalnich cen za
terminaci a ceny pfenosu volani mezi dvéma tranzitnimi Gstfednami u sluzby ukonéeni
volani. Spravni organ upravil navrh rozhodnuti podle vysledku vefejné konzultace.

W tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 3. kvétna 2006
bylo uvedeno znéni viech pfipominek a jejich vypofadani.

Ugastniku Fizeni byla dana moZnost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5
Zakona. Ugastnik fizeni se dne 4. kvétna 2006 seznamil se spisem a pozadal Ihitu sedmi
dni k vyjadfeni. Dopisem ze dne 10. kvétna 2006 ucastnik fizeni sdélil, Ze nema k jeho
obsahu Zadné vyhrady ¢&i pfipominky.

el

S ohledem na vyse uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spoledenstvi, s cilem nahradit chybé&jici u€inky hospodafske
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodarske soutéZe a pro ochranu
uZivateld a daldich u&astnikd trhu do doby dosaZeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

1PKAVENO DNE 3 0. 05 2006 4/4





