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Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
podtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

P. 4. Zoro
onomiERk IERRE Praha 1. dubna 2010
/Z‘r/ﬂ/?’/l/%L Gj. 96 953/2009-611
1

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pifedpisu, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zadkonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,Zakon"“), vydava v fizeni se spole¢nosti T-Systems Czech Republic
a.s., se sidlem Na Pankraci 1685/19, 140 21 Praha 4, IC: 61059382 (dale jen ,G&astnik
fizeni), zahajeném z moci Uredni dne 13. listopadu 2009 ve véci zruSeni povinnosti ulozené
na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim & CEN/9/05.2006-56, ve znéni rozhodnutich
¢. CEN/9/08.2007-20 a ¢. CEN/9/11.2008-5, § 51 odst. 5 Zakona, toto

rozhodnuti o cené CEN/9/04.2010-46:

Povinnosti uloZzené spole¢nosti T-Systems Czech Republic a.s. rozhodnutim Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu & CEN/9/05.2006-56, které nabylo pravni moci dne
12. ¢ervna 2006, ve znéni rozhodnutich ¢. CEN/9/08.2007-20, které nabylo pravni moci dne
15. srpna 2007 a ¢. CEN/9/11.2008-5, které nabylo pravni moci dne 1. prosince 2008, se
podle § 51 odst. 5 Zakona rusi nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Na zakladé vysledku prvni analyzy relevantniho trhu ukonéeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté (plvodné
oznaéeného jako relevantni trh €. 9) byl u€astnik fizeni stanoven podnikem s vyznamnou
trzni silou na tomto trhu a mél podle § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. CEN/9/05.2006-56,
ve znéni rozhodnutich ¢. CEN/9/08.2007-20 a ¢. CEN/9/11.2008-5, stanovenu povinnost
sjednavat ceny za propojeni vjeho vefejné telefonni siti pro sluzbu ukonéeni volani
(terminace) tak, aby nebyly pfekro€eny maximalni ceny stanovené spravnim organem.

Na zakladé opatreni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2, byl trh ukonceni volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
oznacen jako relevantni trh €. 3.

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu &. 3, kterou vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/3/10.2009-13
a uvefejnil dne 16. fijna 2009 v ¢astce 18/2009 Telekomunikacniho véstniku.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/3/03.2010-19 ze dne 23. bfezna 2010, které
bylo vydano pod ¢j. 92 759/2009-609/IX. vyf. a nabylo pravni moci dne 30. bfezna 2010, byl
Géastnik Fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.
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S ohledem na vysledky analyzy relevantniho trhu €. 3, ve které nebylo navrzeno
uloZeni cenové regulace u&astniku fizeni, neni mozné naddle uplathovat vi&i G¢astniku
fizeni regulaci ulozenou na zakladé vysledkl predchozi analyzy. Z tohoto duvodu spravni
organ rozhodl o zru$eni povinnosti souvisejici s regulaci cen.

dededk

S ohledem na uvedené bylo dne 13. Iistopadu 2009 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni ve véci zrueni povinnosti souvisejici s regulaci cen podnlku S vyznamnou
trzni silou na zakladé § 51 odst. 3 Zakona. Ugastnik Fizeni byl spravnlm organem
v zaslaném oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadieni a navrzeni dukazu
a byla mu poskytnuta IhGta 14 dni ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené Ihité neuplatnil Zadné pripominky.

dekk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim mist& spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim mist¢ dne 8. ledna 2010. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 8. tinora 2010. V této Ihité neuplatnil pfipominky zadny
dotéeny subjekt.

Fekk

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval konecny text navrhu
rozhodnuti s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery dopisem ze dne 22. unora
2010 sdélil, Zze setrvava na svém stanovisku uplatnéném jiz k analyze, které spociva
v navrhu na uloZeni povinnosti regulace cen.

K tomuto stanovisku Urad uvadi, Ze neuloZeni regulace cen vychazi ze zjisténych
rozdil(l ve vyhodnoceni kritérii pro uplatnenl vyznamné trzni sily a respektuje princip, aby
stanovené podminky podnikani byly pfimérené zjiSténému podilu jednotlivych poskytovatell
na celkové terminaci ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném miste.

Urad v kapitole 3.6 analyzy relevantniho trhu &. 3 konstatoval, Ze pfi feseni
pripadného sporu o cenu podle Zakona bude vychézet z principu symetrické regulace cen.
V kapitole 4.2 analyzy relevantniho trhu ¢. 3 Ufad konstatoval, Zze bude prubézné
monitorovat VyVOJ na tomto relevantnim trhu a v pfipadé zjisténi zavaznych skuteénosti,
které vyznamné& ovlivni konkurenéni prostfedi relevantnino trhu, rozhodne pripadné
o provedeni nové analyzy relevantniho trhu i pfed stanovenou Ihatou.

*kk

Ugastniku fizeni byla ddna moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. Ugastnik Fizeni svého prava nahlédnout
pred vydanim rozhodnuti do spisu nevyuzil.

Fededk

V ramci notifikace analyzy relevantniho trhu ¢. 3 konzultoval spravni organ navrh
vzorového rozhodnuti o zru$eni povinnosti souvisejicich s regulaci cen s Evropskou komisi
podle § 131 Zakona. Evropska komise ve svém vyjadfeni ze dne 25. zafi 2009 vznesla
pfipominky a vyzvala spravni organ k uloZeni povinnosti nakladové orientace na trhu (dle
Doporudgeni Komise o regulaci sazeb za ukonéeni volani v pevnych a mobilnich sitich).
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Komise ve prospéch uloZeni takové povinnosti argumentovala predevSim tim, Ze
vSichni operatofi, ktefi maji na ukon€eni volani ve svych sitich monopol, jsou obvykle
schopni i motivovani zvysit sazby za ukonéeni volani nad Groveni nakladu. Podle nazoru
Komise mohou operatofi do¢asné odmitnout ukon€ovani hovor, aby si zajistili vyssi sazby
za ukonceni volani ve své siti, zejména pokud jim neni uloZzena regulace ceny.

Spravni organ ktéto pfipomince konstatuje, Ze pfi navrhu uloZeni povinnosti
vychazel, v souladu s principy pfiméfenosti a proporcionality, ze zasady, Ze ukladana
napravna (regulacéni) opatfeni musi byt pfiméfena stavu zjisténému analyzou trhu a podilu
jednotlivych podnikateld na celkové terminaci. Spravni organ na zakladé vysledku analyzy
shledal v pfipadé ucastnika fizeni zasadni rozdil ve vyhodnoceni kritérii pro uplatnéni
vyznamné trzni sily oproti spole€nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Vyjednavaci
pozice Ucastnika Fizeni, jako jednoho z tzv. alternativnich operatord, neni natolik silna, aby
se mohl chovat nezavisle na ostatnich operatorech a zakaznicich. Podle nazoru spravniho
organu je proto na zakladé vysledku analyzy divodné nepokradovat s cenovou regulaci
uloZzenou uc¢astniku fizeni na zakladé vysledku prfedchozi analyzy tohoto trhu.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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