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Fjrana 3. ¢ervence 2012
Cj. CTU-23 555/2012-611

Dne

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podie § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podie § 107 odst. 9
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
né&kterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem TomiGkova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681, (dale jen ,uZastnik Fizeni®),
zahajeném z moci Gfedni dne 22. unora 2012 ve véci zmény povinnosti uloZene na zaklade

51 odst. 3 Zakona (ve znéni USinném vdob& vydani rozhodnuti) rozhodnutim
¢. CEN/7/04.2010-70, podie § 51 odst. 8 toto

rozhodnuti o cené CEN/7/07.2012-3:

Povinnost souvisejici s regulaci cen uloZena Gc€astniku fizeni v Easti |. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu &. CEN/7/04.2010-70, které nabylo -
pravni moci dne 22. dubna 2010, se podle § 51 odst. 8 Zakona s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona méni takto:

,Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podie vysledkl analyzy relevantniho trhu
,Ukonéeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikagniho ufadu ¢. A/7/09.2009-
11 se Udastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho vefejné telefonni
siti za sluzbu ukongeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi do 14. ¢ervence 2012 nebyla prekroCena maximalni cena 1,08 K&/min bez DPH,
b) v obdobi od 15. &ervence 2012 nebyla prekrocena maximalni cena 0,55 K&/min bez
DPH.”,

L.

(1) Pro nové uzavirané smiuvni vztahy je U€astnik Fizeni povinen sjednavat ceny
podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatiovat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdeéji od 15. zari 2012.
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Oduavodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni platném v dobé& vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonc€eni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 7%),
kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy ¢&. A/7/09.2009-11 ze dne
22. z4Fi 2009. Toto opatfeni bylo dne 2.Fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009
Telekomunikacéniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné
konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu
C. 7 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto
trhu, nebot ma 100% trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu
€. SMP/7/03.2010-22 ze dne 23. bfezna 2010, které bylo vydano pod ¢j. 93 000/2009-609
a nabylo pravni moci dne 24.bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik
s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, ze jsou naplnény podminky pro
uloZzeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst. 5 pism. f) Zakona.

K &asti I. vyroku

Ufad je povinen prib&zné sledovat a vyhodnocovat G&inky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Ufad sleduje a vyhodnocuje Urover cen, jez jsou predmétem regulace cen v oblasti
elektronickych komunikaci. V pripadé, kdy Ufad dospé&je k nazoru, ze je tfeba uroven
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 Zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nove povinnosti, ale 0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
predpokladana v analyze. Ufad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi
uplatiiovani cenové regulace brat do uUvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou
regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova.

Spravni organ provéfil uroven nakladd za posledni uzaviené auditované ucetni
obdobi na zakladé vysledkd oddélené evidence nakladu a vynoslt za rok 2010 vSech ftfi
mobilnich operatoru, ktefi byli stanoveni jako podniky s vyznamnou trzni silou. Spravni organ
vychazel z nakladl pfedlozenych mobilnimi operatory, vykazovanych dvéma operatory jako
soucast oddélené evidence nakladd a vynosu za rok 2010 a jednim mobilnim operatorem za
obdobi hospodarského roku konciciho 31. bfezna 2011, vynaloZzenych na ukonceni volani
v jejich sitich s vyuzitim metody plné alokovanych historickych nakladd. Z nich byly v souladu
s opatfenim obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika u&elového
¢lenéni nakladu a vynosu a jejich pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych informaci,
ve znéni pozdéjSich opatieni (dale jen ,O0P ¢&. 4%) a v souladu s Doporu¢enim o regulaci
sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen
,Doporuceni®) vylouceny nékteré neopravnéné naklady. Dale spravni organ pouzil procento
navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC ve vysi 8,26 % stanovené v OOP ¢. 4.

Na zakladé operatory predlozenych nakladd spravni organ upravil vySi nakladd
vstupujicich do kalkulace ceny za terminaci a vyloucil naklady vynalozené na SIM Karty,
rezijni naklady, naklady na vyuzivani radiovych kmito¢tl a naklady spojené s poskytovanim
maloobchodnich sluzeb (napf. péfe o zakaznika, marketing) a naklady, které se podle OOP
€. 4 nepfifazuji. Postup upravy nakladd na sluzbu terminace byl stejny jako v pfedchozim
rozhodnuti &. CEN/7/04.2010-70.

S pouzitim takto upravenych nakladu vycislil spravni organ jednotkové naklady

v€etné WACC za minutu terminovaného provozu jednotlivé u tfi mobilnich operatora, kterym
byla na zakladé analyzy relevantniho trhu &. 7 ulozena cenova regulace, a stanovil
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maximalni cenu za terminaci ve vysi jednotkovych nakladu, véetné WACC 8,26 %, operatora
vykazujiciho nejniz§i jednotkové naklady, tj. cenu 0,55 K&/min. Tuto maximalni cenu
povazuje spravni organ za cenu zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené naklady. Spravni
organ posoudil jednorazovy pokles maximalni ceny o 49 % (z posledni stanovené maximalni
ceny v rozhodnuti o cené & CEN/7/04.2010-70 z 1,08 Ké&/min) a s pfihlédnutim
k jednorazovému vysokému dopadu na hospodafeni a investiéni zaméry jednotlivych
mobilnich operatorl (rozvoje NGN/NGA) navrhl uplatnit regulaci cen postupné ve dvou
krocich tak, aby v obdobi od 1. ervence 2012 do 31. prosince 2012 nebyla pfekroCena cena
0,72 K&/min a v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekro¢ena cena 0,55 K&/min. Celkové
snizeni maximalni ceny o 49 % tak bylo navrzeno rozlozit do dvou ¢asovych intervall (glide
path), v nichz se maximalni cena sniZila nejprve o 0,36 K&/min (od 1. Cervence 2012) a poté
0 0,17 K&/min (od 1. ledna 2013).

S ohledem na vysledky notifikace navrhu rozhodnuti Evropskou komisi byl vyrok
nasledné upraven tak, ze ucinnost nakladové orientované ceny ve vysi 0,55 K&/min byla
posunuta k 15. €ervenci 2012 pro nové smluvni vztahy (resp. nejpozdéji k 15. zafi 2012 pro
stavajici smluvni vztahy).

S ohledem na proces ovéfovani nakladu predlozenych operatory v ramci oddélené
evidence nakladl avynost a sohledem na délku spravniho fizeni a notifikaci navrhu
rozhodnuti Evropskou komisi bylo mozné pfistoupit ke snizeni cen za terminaci az od 15.
&ervence 2012, a nikoliv jiz k 1. lednu 2012, jak by odpovidalo dosud Ufadem aplikované
palroéni dobé pro platnost jednotlivych cenovych stropti. Ugastnik Fizeni tak mél moznost
uctovat maximalni cenu za terminaci, stanovenou pFfedchozim rozhodnutim o cené
(€. CEN/7/04.2010-70), po dobu vice nez 12 mésicu. | s ohledem na tuto skutecnost proto
Urad stanovi pro obdobi od 15. &ervence 2012 vétsi pokles maximalni vySe regulované ceny
(viz dale).

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny, a to bez rozlideni silného a slabého provozu. Tento postup je
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 a 3 a § 56 odst. 4 Zakona, nebot ceny stanovené
v bodech a), b) a ¢) &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti odrazeji ucelné a efektivné vynalozené
naklady efektivniho operatora.

Ufad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci v nasledujicim
obdobi u jednotlivych mobilnich operatora.

Spravni organ predpoklada, ze koncem roku 2012 rozhodne o nové vysi maximalni
ceny za terminaci volani vytvofené na zakladé modelu pure BU-LRIC v souladu
s Doporucenim tak, aby tato cena nabyla ucinnosti po&atkem roku 2013.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s bodem b) &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti od
15. Cervence 2012 se vztahuje pouze na nové uzavirané smluvni vztahy. Pro stavajici
smluvni vztahy poskytuje spravni organ ucastniku Fizeni dostate¢nou dobu 2 mésicu na
implementaci tohoto rozhodnuti tak, aby mohl sjednat dodatky ke smlouvam o propojeni
v souladu s timto rozhodnutim.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 22. unora 2012 s ucastnikem fFizeni zahajeno
spravni fizeni ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni platném
v dobé vydani rozhodnuti) Zakona rozhodnutim & CEN/7/04.2010-70 podle § 51 odst. 8
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Zakona. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta lhata 14 dn ode dne
doru€eni oznameni.

Vramci c¢trnactidenni IhGty k vyjadifeni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
ucastnik Fizeni do spisu dne 27. unora 2012. Po seznameni se spisem ucastnik fizeni zaslal
k zahajenému spravnimu fizeni pfipominky dne 9. bfezna 2012. Ug&astnik Fizeni oznadil
pfipominky v celém rozsahu za obchodni tajemstvi. Spravni organ vécné neshledal
v pfipominkach ucastnika Fizeni, kromé dvou tabulek s udaji o vySi naklad ucastnika fizeni,
zadné skute¢nosti, které by bylo mozné povazovat za obchodni tajemstvi. Z toho duvodu
spravni organ vyporada pfipominky ucastnika fizeni standardnim zplsobem.

Ve své prvni pfipomince ucastnik fizeni namita, Zze navrh rozhodnuti o cené je
v rozporu s § 56 odst. 4 Zakona, ktery stanovi, ze: ,Urad je povinen pfi uplatriovani cenové
regulace brat do uvahy ochranu zajm( subjektu, jehoZz ceny jsou regulovany tak, aby cena
plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nékladova...“. DGvodem je skutednost, Ze
spravni organ pfi vypoCtu cen vyloucil urCitou &ast nakladl, které ucCastniku Fizeni
prokazatelné vznikaji v souvislosti s poskytovanim velkoobchodni sluzby ukonéeni volani ve
vefejné mobilni komunikaéni siti. Timto postupem se dle u€astnika fizeni dostal spravni
organ do rozporu s citovanym ustanovenim Zakona, a dale i s platnym opatfenim obecné
povahy & OOP/4/03.2006-3, ve znéni pozdéjsich predpisti a s Doporuenim. Ugastnik Fizeni
nesouhlasi s vylou¢enim nakladl uvedenych v oduvodnéni, nebot spravni organ pfi svém
postupu vychazi z Doporuceni, které je vSak uréeno pro pfirdstkovou metodu dlouhodobych
nakladu (LRIC), zatimco metodika oddélené evidence nakladl a vynosl vychazi z metodiky
plné alokovanych historickych nakladt (FAHC). Spravni organ tedy podle ucastnika fizeni
zcela nesystémové kombinuje dvé nakladové metody, které jiZ ze své podstaty nejsou
kombinovatelé, a tudiz dochazi ke zkresleni vysledkd vynaloZzenych nakladil. Ugastnik fizeni
nesouhlasi s aplikaci od ledna 2012 nové stanovené hodnoty WACC a ma za to, ze jejim
pouzitim na naklady roku 2010, na jejichz zakladé byla cena vypodétena, dochazi
k nepfipustné retroaktivni aplikaci, ktera nedava podnikatelim v elektronickych
komunikacich moznost kvalifikované planovat podnikatelské aktivity.

Spravni organ se jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené rozhodl aplikovat
nékteré postupy obsazené v Doporuéeni a vylougit v souladu s nim vySe zminéné naklady
nesouvisejici se sluzbou terminace. PIného souladu s Doporu¢enim pak spravni organ
dosahne po stanoveni ceny v souladu s aktualné pfipravovanym nakladovym modelem
pure BU-LRIC tak, aby tato cena nabyla uginnosti po¢atkem roku 2013. Spravni organ si je
védom moznosti odchylit se od postupu obsazeného v Doporuc€eni pokud pro takovy odklon
najde nalezité zdlvodnéni. Spravni organ nenachazi dostatek argumentl pro odklonéni se
od postupu obsazeného v Doporuceni. Spravni organ dale dodava, Ze rozhodnutim o cené
doslo pouze k aktualizaci nakladovych vstupl pro vypocet ceny, pfi¢emz metodika zpusobu
vypocétu vychazejici z Doporuceni zUstala zachovana v souladu s pfedchozim rozhodnutim
o cené ¢. CEN/7/04.2010-70.

Zakon v § 56 odst. 4 uklada spravnimu organu povinnost regulovat ceny tak, aby byly
pfinejmensim nakladové. Definice nakladové orientované ceny je pak uvedena v § 55 odst.
2, ktery stanovi, ze nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné
a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Zakon tedy spravnimu organu nestanovi,
jaka metoda pro vypoCet cen ma byt pouzita, jinymi slovy je to spravni organ, ktery na
zakladé svého uvazeni, s pfihlédnutim k platné legislativé (tedy napf. i Doporuceni),
rozhodne o metodé pro vypocet pfedmétné ceny. Spravni organ, jak je jiz uvedeno vyse,
pfihléd! pfi stanoveni ceny k Doporu€eni, na jehoz zakladé vySe uvedené naklady (naklady
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Ufad v opatfeni obecné povahy & OOP/4/12.2011-19, kterym se méni opatfeni
obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika u¢elového &lenéni nakladd
a vynosu a jejich pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/4/02.2008-1 stanovil novou hodnotu WACC ve vysi 8,26 %. Nova
hodnota WACC je G€inna od 1. ledna 2012. Spravni organ tak pfirozené pro nové rozhodnuti
o cené, které méni souCasné ucinnou cenu az od 15. Cervence 2012, vyuziva nové stanovou
hodnotu WACC, nebot nevidi zadny dlvod, pro¢ tuto hodnotu v nové vydavaném rozhodnuti
neuplatiiovat. Spravni organ pro stanoveni vySe pfiméfeného zisku vyuzil hodnotu WACC,
ktera v sobé& zohledriuje i vSechna kvantifikovatelna rizika spojena s podnikanim v sektoru
elektronickych komunikaci v dobé vydani tohoto rozhodnuti. V této souvislosti je namitka
uCastnika fizeni o obdobi, z néjz pochazeji naklady, na jejichz zakladé byly ceny vypocteny
(tedy o roku 2010), nerelevantni. Spravni organ nenastavuje cenu zpétné (retroaktivné, jak
namita ucastnik Fizeni), ale naopak do budoucna, a to se zohlednénim poslednich
dostupnych dat — tedy poslednich nakladovych vstupl (aktualné za rok 2010) a aktualni
hodnoty WACC (ve vysi 8,26 %).

Dale ucastnik fizeni namita, Zze nebyly naplnény podminky pro ulozeni cenové
regulace, tedy ustanoveni § 57 odst. 1 Zakona, podle kterého je pfed ulozenim cenové
regulace nutné nejprve prokazat, Zze relevantni trh neni efektivné konkurenéni zejména tim,
Zze na ném dochazi kuplathovani nepfiméfené vysoké nebo nepfiméfené nizké ceny
v neprospéch koncovych uzivatell, a jestlize by opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) az f)
Zakona nevedla k napravé. Podle ulastnika fizeni nebyla prokazana ani jedna ztéchto
podminek. U&astnik fizeni dale zpochybriuje zavislost velkoobchodnich a maloobchodnich
cen (coz doklada i odkazem na odbornou studii).

Spravni organ nepovazuje pfipominku UCastnika Fizeni za relevantni, nebot
vyhodnocovani podminek pro uloZeni cenové regulace je soucasti analyzy relevantniho trhu
€. 7 (A/7/09.2009-11) a nikoliv samotného rozhodnuti o cené. Spravni organ rekapituluje
v uvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze analyza relevantniho trhu (€. A/7/09.2009-11)
prokazala naplnéni podminek pro ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze navrhovana vyse regulované ceny za ukonéeni volani
nepokryva naklady na jeji poskytovani a je toho nazoru, Ze pravé diky regulované
nepfiméfené nizké cené za ukonceni volani dojde k tomu, Ze jeji uplathovani bude mit
nepfiznivy dopad na koncové uZzivatele s nizkou spotifebou.

Spravni organ poukazuje na zjevné nekonzistentni vyjadfeni uCastnika fizeni, ktery
vramci jedné pfipominky zaroven dokladuje neexistenci zavislosti mezi velkoobchodni
cenou za terminaci a maloobchodni cenou za volani, a na strané druhé prokazuje negativni
dopad poklesu velkoobchodni ceny na ceny maloobchodni. Nadto spravni organ nepovazuje
navrhovanou cenu za terminaci za nepfiméfené nizkou, ale za cenu, ktera pokryva efektivné
a ucelné vynaloZené naklady (v€etné pfiméfeného zisku).

Ugastnik Fizeni dale tvrdil, Ze spravni organ vydava ve skutkové shodnych vécech
dvé odlisna rozhodnuti, nebot’ zatimco v pfedchozim rozhodnuti o cené (€. CEN/7/04.2010-
70) uved|, ze: ,postupné snizovani maximalni ceny o 15 % - 21 % za terminaci vytvofi
pfedvidatelné regulacni prostredi, které zajisti na dané obdobi stabilitu trhu a prostor pro
adaptaci operatort*, v plvodnim navrhu rozhodnuti (se kterym bylo zahajeno spravni fizeni)
se pocitalo s poklesem cen za terminaci o 49 %, ktery byl rozlozen pouze do jednoho
pololeti, pfi¢emZ prvni pokles pfedstavoval snizeni ceny o 33,3 % (ij. na 0,72 K&/min)
a odporoval tak pfedchozimu vyjadfeni spravniho organu. Spravni organ tak dle ucastnika
fizeni nebyl v souladu s ustanovenimi § 2 — 8 spravniho fadu, z nichZ mimo jiné vyplyva
pozadavek na rozhodovani spravnich organu tak, aby nedochazelo k neodivodnénym
rozdilim v rozhodovani skutkové podobnych pfipadd. Jedna se o vyjadfeni principu

5/9



spravedlivého oCekavani a predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu, vyjadiené v § 2
odst. 4 spravniho fadu.

Spravni organ v pfedchozim rozhodnuti o cené pouze konstatoval, k jak velkému
procentnimu poklesu ceny pro jednotliva obdobi dojde, aniz by tim mél zamér jakkoliv
naznacit, jak ucastnik fizeni nespravné pochopil, Zze pravé tento pokles je jediny spravny.
Jinymi slovy, nelze z pfedchoziho rozhodnuti o cené (€. CEN/7/04.2010-70) pfedjimat, ze
v kazdém budoucim rozhodnuti bude spravni uUfad aplikovat snizovani cen pravé v tomto
procentnim intervalu, bez ohledu na dalsi skute¢nosti, jako je predevSim vyvoj nakladu,
pfedchozi délka ¢asového intervalu, po néjz ceny platily, nebo zména pravidel, k nimz je
spravni organ povinen pfi své €innosti pfihlizet (napf. Doporuceni).

Ugastnik Fizeni pozaduje, aby po dobu prvnich tfi mésicti (od 1. &ervence 2012 do
30. zafi 2012) platila cena ve vysi 0,86 K&/min, od 1. Fijna 2012 do 31. prosince 2012 cena
0,72 K&/min a od 1. ledna 2012 do 30. &ervna 2013 cena 0,55 K&/min. Cena vypoctena podle
pure BU-LRIC modelu by pak méla platit az od 1. ervence 2013.

Spravni organ, obdobné jako ve vSech pfedchozich rozhodnutich o cené, nevymezil
délku pro platnost posledni stanovené ceny. Tento interval je vymezen az stanovenim
ucinnosti cen podle noveho rozhodnuti o cené. Obdobné hodla postupovat spravni organ
i pfi vydani tohoto rozhodnuti o cen&. Ugastnik fizeni bude mit moZnost se seznamit
s predpokladanym ukonéenim platnosti ceny stanovené v pism. b) &asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti v okamZiku zahgjeni nasledného spravniho fFizeni ve véci zmény tohoto
rozhodnuti o cené. Navic spravni organ respektuje ¢asovy termin stanoveny Doporucenim
pro regulaci ceny na zakladé pure BU-LRIC modelu.

Podle ucastnika fizeni by postup spravniho organu pfi stanoveni vysSe regulované
ceny za ukonCeni volani v mobilni siti u¢astnika fizeni mohl byt v rozporu se zakladnimi
principy regulaéniho ramce, kterymi jsou mimo jiné podpora efektivnich investic do
infrastruktury a vytvafeni stabilniho a pfedvidatelného regulaéniho prostfedi.

Spravni organ zohlednil potfebu podporovat efektivni investice do infrastruktury,
v souladu s § 5 odst. 4 pism. c) Zakona, tak, Ze pfi vypoctu hodnoty WACC, kterou vyuZil pfi
stanoveni pfiméfené miry zisku, zohlednil rovnéz vSechna rizika, ktera nese investujici
podnikatel v sektoru elektronickych komunikaci. Stabilni a pFfedvidatelné prostfedi jsou
zajisténa transparentnim postupem Ufadu, ktery jiz dlouho dopfedu deklaroval zamér
stanovit ceny za terminaci volani v mobilnich sitich na zakladé modelu pure BU-LRIC
v souladu s Doporuc¢enim tak, aby tyto ceny nabyly ucinnosti po¢atkem roku 2013.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho ufadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté zvefejnil navrh rozhodnuti véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 30. bfezna 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozné uplatnit do 30. dubna 2012. V této IhGté uplatnil pfipominky jeden
dotéeny subjekt, a to ucastnik fizeni.

Ugastnik fizeni ve svych pfipominkach uved|, Ze v souladu s pozadavky Zakona na
pfedvidatelnou regulaci v § 5 odst. 4 pism. a) a dale potom se zasadou transparence
ginnosti CTU vyjadfenou v § 6 odst. 4 pism. a) Zakona v kontextu obecného principu
materialni ,equity a spravedlivého ofekavani, vyjadfeni v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nemlze spravni organ ve skutkové shodné véci rozhodnout jinak nez v dfive vydaném
rozhodnuti €. CEN/7/04.2010-70, kterym spravni organ stanovil rovnéz regulovanou cenu
terminace. Ugastnik fizeni poZaduje, aby maximalni pokles ceny v navrhu tohoto rozhodnuti
predstavoval stejny pokles jako v pfedchozim rozhodnuti o cené vydaném v roce 2010, tedy
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15 % - 21 %. Tim by podle u&astnika Fizeni byl naplnén poZadavek predvidatelnosti
rozhodovani. Dale ucastnik fizeni navrhuje pro zlepSeni pfedvidatelnosti regulacniho
prostfedi nasledujici rozloZeni vyvoje poklesu regulované ceny terminace, a to pro obdobi
7/2012-9/2012 cenu ve vysi 0,86 K&/min., pro obdobi 10/2012-12/2012 cenu 0,72 K&/min.
a pro obdobi 1/2013-6/2013 cenu 0,55 K&/min.

Spravni organ trva na svém pfedchozim vyjadfeni, ze pfi stanoveni vySe postupného
poklesu regulované ceny nebere a nemuize mechanicky brat do uvahy jen procentni interval
poklesu regulovanych cen v minulosti, ale ijiné skuteCnosti, jako jsou vyvoj nakladu,
pfedchozi délka ¢asového intervalu, po néjz ceny platily, nebo zména pravidel, k nimz je
spravni organ povinen pfi své &innosti pfihlizet (napf. Doporuceni). Z textu pfedchoziho
rozhodnuti o cené proto nelze v Zadném pfipadé nabyt dojmu, Ze spravni organ bude bez
ohledu na vySe uvedené skute€nosti pfihlizet pouze k procentnimu poklesu cen, k némuz
doslo v minulosti.

Spravni organ vtéto souvislosti rovnéz podotyka, Ze zadna zména ve vySi
regulovanych cen nemuze byt ve vSech ohledech stejna, jako zména pfedchozi, uz jen
z toho duvodu, ze existuje vice pohledd, podle kterych Ize zménu hodnotit (absolutni pokles
ceny vs. relativni pokles ceny). Ugastnik fizeni si z textu pfedchoziho rozhodnuti o cené
vybral pouze konstatovani o procentnim poklesu cen, k némuz v jednotlivych krocich
dochazelo, aniz se vsak zminil, ze uvedenému je v rozhodnuti pfedfazena rovnéz informace
0 absolutnim poklesu ceny, k némuz dochazelo.

Vzhledem k pribéhu procesu notifikace navrhu rozhodnuti Evropskou komisi doSlo ke
zpozdéni vydani rozhodnuti oproti plvodnimu pfedpokladu, s nimz bylo spravni Ffizeni
zahajeno. Spravni organ proto upravil terminy pro uc€innost novych cen a to z 1. éervence
2012 na 15. Cervence 2012 pro nové smluvni vztahy a z 1. Cervence 2012 na (nejpozdéji)
15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy. Tim byla prodlouzena lhdta, po niz mohou mobilni
operatofi uctovat cenu 1,08 K&/min, jez pfevySuje spravnim organem vypoctenou cenu
pokryvajici efektivné a ucelné vynalozené naklady. Spravni organ se proto rozhodl
neaplikovat pavodné navrzenou cenu v prvnim kroku ,glide path“ (0,72 K&/min), ale posunout
ucinnost nakladoveé orientované ceny (0,55 K&/min) z 1. ledna 2013 na terminy stanovené ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Dle spravniho organu obdobi, v némz bude moci u€astnik fizeni
uctovat cenu 1,08 K&/min namisto puvodné navrzené ceny 0,72 K&/min, vytvofi u€astniku
fizeni podminky, jez mu pomohou zmirnit dopad na hospodafeni a investiCni zaméry
(rozvoje NGN/NGA) a pomuize mu kompenzovat dfivéjSi uplatiiovani ceny 0,55 K&/min
i obdobi, na které byla pavodné navrzena cena 0,72 K&/min.

V dalSi pfipomince ucastnik fizeni nesouhlasi s vysvétlenim pouziti dvou zcela
odliSnych metodik pro stanoveni regulované ceny, a to FAHC a pfirlstkovych nakladd.
Pfricemz podotyka, Ze doposud vzdy pfed zvolenim metodiky uréené pro vypocet regulované
ceny za terminaci inicioval a vedl v souladu s pozadavkem § 130 Zakona vefejnou diskuzi
vramci celého odvétvi tak, aby zvolena metodika splfiovala jiz zminény pozadavek
predvidatelnosti regulace a zajiStovala mimo jiné i stabilitu podnikatelského prostiedi.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval, protoZze u rozhodnuti o cené doslo
pouze k aktualizaci nakladovych vstupl pro vypocet ceny, pfiemz metodika zplsobu
vypoCtu vychazejici z Doporuceni zUstala zachovana v souladu s pfedchozim rozhodnutim
o cené €. CEN/7/04.2010-70. Pfipominka poZadujici konzultaci ke zméné metodiky pro
vypoCet ceny za terminaci neni relevantni, nebot spravni organ postupuje v souladu
s metodikou, kterou vyuzil jiz v pfedchozim rozhodnuti o cené ¢&. CEN/7/04.2010-70.
Ugastnik Fizeni ovéem nepozadoval v dob& vydani tohoto rozhodnuti konzultaci ke zméné
pFislusné metodiky. Metodika, jiz spravni organ vyuzil, vychazi z plné alokovanych nakladd,
pfiemz do ceny nebyly zahrnuty polozky, jeZ s velkoobchodni sluZzbou terminace nesouvisi
(napf. marketingové a rezijni naklady). Spravni organ proto nema za to, ze by dochazelo ke
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kombinaci dvou nakladovych metod. Zakon nadto nestanovi, jakou nakladovou metodou ma
dojit k vypoctu ceny za regulované sluzby a tato volba zustava v kompetenci regulatora
(s pfihlédnutim k evropskému regulaénimu ramci).

Ugastnik fizeni se domniva, Ze jedinym metodicky spravnym postupem by bylo
pouziti sazby WACC ve vySi 11,5 %, ktera byla uc€inna v obdobi, za které byly vymezeny
naklady pro vypocCet regulované ceny relevantni (tj. rok 2010). Pouziti sazby ve vySi 8,26 %
stanovené spravnim organem ke konci roku 2011 pro obdobi nasledujici po 1. lednu 2012
zkresli vySi nakladll investovaného kapitalu a ovlivni tak zaroven i vysi regulované ceny za
terminaci.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval, protoZze vychazet pfi ex-ante cenové
regulaci z odhadované hodnoty pfiméfeného zisku platné do ledna 2012 (ij. z pavodni vyse
WACC 11,5 %) by znamenalo pfiznavat regulovanym operatorim odmeénu za rizika, jimz by
na trhu (pravdépodobné) v daném obdobi necelili a tedy pfiznavat zisk, jenz by byl vy§si, nez
pfiméfeny. Spravni organ znovu opakuje, Ze sama skute¢nost, Ze naklady z nichZ vychazel
pfi stanoveni cen, pochazeji z roku 2010, tedy z roku, pro néjz byla odhadovana hodnota
pfiméfeného zisku vysSi, neni pfi uplatnéni ex-ante regulace cen relevantni.

Ugastnik fizeni navrhuje pozménit ptivodni znéni &asti Il. vyroku tak, aby byl povinen
pro stavajici smluvni vztahy sjednat ceny podle ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdé;ji
od prvniho dne tfetiho kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo
k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Navrhované sniZzeni maximalni ceny od 1. &ervence
2012 nespliuje ani dvoumeésic¢ni Ihatu na implementaci (Casova naroénost zmén spocivajici
v Upravé smluvnich zavazk, popfipadé internich systému spolecnosti).

S ohledem na upravy vyroku rozhodnuti provedené na zakladé vysledk( notifikace
s Evropskou komisi se spravni organ po zvazeni v8ech okolnosti, zejména zakonem (§ 80
odst. 4 Zakona) urené lhlty pro uzavieni pisemné smlouvy o propojeni siti do dvou mésicu
ode dne zah3jeni jednani o navrhu smlouvy, rozhodl pfipomince UcCastnika fizeni ¢aste¢né
vyhovét a Ihutu pro implementaci ceny stanovené v bodu b) &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
stanovil v €asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti na maximalné 2 mésice ode dne 15. Cervence
2012 (tzn. nejpozdéji od 15. zafi 2012).

Vyporadani pfipominek k plvodnimu navrhu rozhodnuti zvefejnil spravni organ na
diskusnim misté na svych internetovych strankach dne 18. kvétna 2012.

*k%k

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhovaneé rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadreni ze dne 3. kvétna 2012 Zadné pfipominky.

*kk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise ve svém vyjadieni ze dne 18. Cervna 2012 vznesla ve vztahu k pfedmétu
tohoto rozhodnuti poZadavek, aby spravni organ aplikoval od 1. ledna 2013 ceny podle
pfipravovaného modelu pure LRIC v souladu s Doporuéenim a aby uspiSil prace na modelu
pro vypocCet ceny za terminaci. V pfipadé, Ze spravni organ nestanovi k 1. lednu 2013 cenu
podle pfipravovaného modelu, vyzvala Evropska komise spravni organ k uplatnéni ceny
podle ,benchmarku“ cen za terminaci téch zemi, které jiz Evropské komisi oznamily ceny za
terminaci v souladu s Doporu¢enim. Evropska komise nesouhlasi stim, aby od 1. ledna
2013 byla aplikovana cena stanovena na zakladé historickych nakladu tak, jak ji spravni
organ navrhl v rozhodnuti, které zaslal k notifikaci.
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Spravni organ se pripomince Evropské komise rozhodl vyhovét a uspisit prace na
stanoveni ceny podle pure LRIC tak, aby tato cena mohla byt stanovena v ramci noveho
rozhodnuti o cené jiz koncem roku 2012 s ucinnosti od po€atku roku 2013. Cenu 0,55 K&/min
vypoétenou na zakladé historickych nakladu s puvodné navrZzenou Gcinnosti od 1. ledna
2013 pak spravni organ uplatni pro nové smiuvni vztahy podle bodu 1 Casti Il. vyroku tohoto
rozhodnuti (od 15. ¢ervence 2012) a pro stavajici smluvni vztahy podle bodu 2 casti Il.
vyroku tohoto rozhodnuti (nejpozdéji od 15. zafi 2012). Stanoveni niz8i ceny (0,55 K&/min)
nez plUvodné& navrhované (0,72 K&/min) jeSté v pribéhu roku 2012 bude mobilnim
operatorim kompenzovano moznosti U¢tovat cenu 1,08 K&/min pro stavajici smluvni vztahy
az do nabyti Uginnosti nové ceny podle &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti. K vyraznéjSimu
snizeni ceny jiz béhem roku 2012 tak spravni organ pfistoupil i s ohledem na to, Ze obdobi,
po néjZz budou mobilni operatofi moci Uctovat cenu 1,08 K&/min bude pro stavajici smiuvni
vztahy dels$i, nez puvodné navrhované.

JFedd

Ucastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné dopinéni. Ugastnik Fizeni nahlédl do spisu dne 29. dervna 2012 a podotkl, ze
k upravenému navrhu rozhodnuti neprobé&hla vefejna konzultace s dotCenymi subjekty podle
§ 130 Zakona. _

Spravni organ si byl této skute¢nosti védom a (dalsi) vefejnou konzultaci nezahajil.
Davodem byla skute¢nost, Ze samotny UcCastnik fizeni dostal pfed vydanim rozhodnuti
prileZitost seznamit se se spravnim spisem i samotnym navrhem rozhodnuti a vyjadfit se
k ndmu. Navic, jak je jiz uvedeno vyse, spravni organ nepfedpoklada, Zze by upraveny navrh
rozhodnuti v porovnani s plvodnim navrhem pfinasel uc¢astniku fizeni negativni dopady, na
které by chtél spravni organ béhem vefejné konzultace upozornit (nad ramec moznosti
udastnika fizeni vyjadfit se pfi nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti). Spravni organ
v novém navrhu rozhodnuti neméni zpusob vypoétu ceny, ke kierému se jiz jak v ramci
reakce na pfipominky GcCastnika fizeni po zahajeni spravniho fizeni tak v ramci vefejné
konzultace jednou vyjadfoval. Zmény doznal pouze termin pro uplatnéni nakladové
orientované ceny. Konecné dle spravniho organu neni ani v zajmu ostatnich dotéenych
subjektl (tedy povétSinou platcd ceny za terminaci) protahovat nadale spravni fizeni
vedenim dal$i vefejné konzultace a odkladat tak termin, od néjZ by spravnim organem
nastavena cena méla platit. Z téchto divodu se spravni organ rozhodl k upravenému navrhu
rozhodnuti nezahajovat novou verejnou konzultaci podie § 130 Zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

X

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:
§ prfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho uradu
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