Cesky telekomunikadcni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pifihradka 02, 225 02 Praha 025

; }ﬂ TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

S\ moct dne ...8.7.2012
Cesky telekomunikaéni ufad

Odbor ekonomické regulace

Dne . %% 2072 S bl Praha 3. ervence 2012
1 Cj. CTU-23 556/2012-611

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 107 odst. 9
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon*), vydava v fizeni se spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, IC 25788001, (déle jen ,ucastnik Fizeni* )
zahajeném z moci Ufedni dne 23. Unora 2012 ve véci zmény povinnosti uloiené na zakladé
§ 51 odst. 3 Zakona (ve znéni uCinném vdobé vydani rozhodnuti) rozhodnutim
¢. CEN/7/04.2010-69, podie § 51 odst. 8 toto

rozhodnuti o cené CEN/7/07.2012-2:

Povinnost souvisejici s regulaci cen ulozena Ucastniku fizeni v &asti I. vyroku
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu &. CEN/7/04.2010-69, které nabylo
pravni moci dne 22. dubna 2010, se podie § 51 odst. 8 Zakona s ohledem na § 51 odst. 5
Zakona meéni takto:

,Podle § 51 odst. 5 pism. f) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu €. A/7/09.2009-
11 se Gdastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho verejné telefonni
siti za sluzbu ukon&eni volani (terminace) (dale jen ,ceny za terminaci®) tak, aby:

a) v obdobi do 14. ¢ervence 2012 nebyla pfekrotena maximaini cena 1,08 K&/min bez DPH,
b) v obdobi od 15. Cervence 2012 nebyla prekrotena maximaini cena 0,55 K&/min bez
DPH.".

L.

(1) Pro nové uzavirané smiuvni vztahy je U€astnik fizeni povinen sjednavat ceny
podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) V ostatnich pripadech je ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatnovat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji od 15. zafi 2012.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona (ve znéni platném v dobé& vydani analyzy) analyzu trhu €. 7 — ukonc€eni hlasovych
volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 79),
kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 2. fijna 2009 pod ¢&j. 81 425/2009-609 a po oznameni
Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/09.2009-11 ze dne 22. zafi
2009. Toto opatfeni bylo dne 2. fijna 2009 uvefejnéno v Castce 17/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 7 vyplyva, ze kazdy
poskytovatel této sluzby je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti. Rozhodnutim spravniho organu & SMP/7/03.2010-23 ze dne
23. bfezna 2010, které bylo vydano pod &j. 93 001/2009-609 a nabylo pravni moci dne
24. bfezna 2010, byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou napinény podminky pro
ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Proto spravni organ navrhl povinnosti
souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst. 5 pism. f) Zakona.

K &asti . vyroku

Ufad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Gginky uloZenych napravnych
opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami. Podle § 56 odst. 3 Zakona
Ufad sleduje a vyhodnocuje Urover cen, jeZz jsou predmétem regulace cen v oblasti
elektronickych komunikaci. V pfipadé, kdy Ufad dospéje k nazoru, Ze je tfeba uroven
stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 Zakona, protoze se nejedna o ulozeni
nové povinnosti, ale 0 zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a ktera byla
predpokladana v analyze. Ufad je podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi
uplatiiovani cenové regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou
regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova.

Spravni organ provéfil uroven nakladl za posledni uzaviené auditované ucetni
obdobi na zakladé vysledkd oddélené evidence nakladl a vynosu za rok 2010 vSech tfi
mobilnich operatord, ktefi byli stanoveni jako podniky s vyznamnou trzni silou. Spravni organ
vychazel z nakladt predlozenych mobilnimi operatory, vykazovanych dvéma operatory jako
soucast oddélené evidence nakladu a vynosl za rok 2010 a jednim mobilnim operatorem za
obdobi hospodarského roku konéiciho 31. bfezna 2011, vynaloZzenych na ukonceni volani
v jejich sitich s vyuzitim metody plné alokovanych historickych nakladl. Z nich byly v souladu
s opatfenim obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového
¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a uréuje se struktura vykazovanych informaci,
ve znéni pozdéjSich opatfeni (dale jen ,O0P ¢&. 4%) a v souladu s Doporu¢enim o regulaci
sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen
~Doporuceni®) vylouceny nékteré neopravnéné naklady. Déle spravni organ pouzil procento
navratnosti vlozeného kapitalu pred zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v OOP ¢. 4.

Na zakladé operatory predlozenych nakladd spravni organ upravil vysi nakladd
vstupujicich do kalkulace ceny za terminaci a vylouCil naklady vynalozené na SIM Karty,
rezijni naklady, naklady na vyuzivani radiovych kmito¢tl a naklady spojené s poskytovanim
maloobchodnich sluzeb (napf. pée o zakaznika, marketing) a naklady, které se podle
OOP €. 4 nepfifazuji. Postup Upravy nakladd na sluzbu terminace byl stejny jako
v pfedchozim rozhodnuti €. CEN/7/04.2010-69.

S pouzitim takto upravenych nakladi vycislil spravni organ jednotkové naklady

véetné WACC za minutu terminovaného provozu jednotlivé u tfi mobilnich operatoru, kterym
byla na zakladé analyzy relevantniho trhu & 7 uloZena cenova regulace, a stanovil
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maximalni cenu za terminaci ve vysi jednotkovych nakladu, véetné WACC 8,26 %, operatora
vykazujiciho nejniz§i jednotkové naklady, tj. cenu 0,55 K&/min. Tuto maximalni cenu
povazuje spravni organ za cenu zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené naklady. Spravni
organ posoudil jednorazovy pokles maximalni ceny o 49 % (z posledni stanovené maximalni
ceny v rozhodnuti o cené & CEN/7/04.2010-69 z 1,08 Ké&/min) a s pfihlédnutim
k jednorazovému vysokému dopadu na hospodafeni a investiéni zaméry jednotlivych
mobilnich operatorl (rozvoje NGN/NGA) navrhl uplatnit regulaci cen postupné ve dvou
krocich tak, aby v obdobi od 1. ervence 2012 do 31. prosince 2012 nebyla pfekroCena cena
0,72 K&/min a v obdobi od 1. ledna 2013 nebyla pfekro¢ena cena 0,55 K&/min. Celkové
snizeni maximalni ceny o 49 % tak bylo navrzeno rozlozit do dvou ¢asovych intervall (glide
path), v nichz se maximalni cena sniZila nejprve o 0,36 K&/min (od 1. Cervence 2012) a poté
0 0,17 K&/min (od 1. ledna 2013).

S ohledem na vysledky notifikace navrhu rozhodnuti Evropskou komisi byl vyrok
nasledné upraven tak, ze ucinnost nakladové orientované ceny ve vysi 0,55 K&/min byla
posunuta k 15. €ervenci 2012 pro nové smluvni vztahy (resp. nejpozdéji k 15. zafi 2012 pro
stavajici smluvni vztahy).

S ohledem na proces ovéfovani nakladu predlozenych operatory v ramci oddélené
evidence nakladl avynost a sohledem na délku spravniho fizeni a notifikaci navrhu
rozhodnuti Evropskou komisi bylo mozné pfistoupit ke snizeni cen za terminaci az od
15. &ervence 2012, a nikoliv jiz k 1. lednu 2012, jak by odpovidalo dosud Uradem aplikované
palroéni dobé pro platnost jednotlivych cenovych stropti. Ugastnik Fizeni tak mél moznost
uctovat maximalni cenu za terminaci, stanovenou pFfedchozim rozhodnutim o cené
(€. CEN/7/04.2010-69), po dobu vice nez 12 mésicu. | s ohledem na tuto skutecnost proto
Urad stanovi pro obdobi od 15. &ervence 2012 vétsi pokles maximalni vySe regulované ceny
(viz dale).

Pro tfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny, a to bez rozlideni silného a slabého provozu. Tento postup je
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 a 3 a § 56 odst. 4 Zakona, nebot ceny stanovené
v bodech a), b) a ¢) &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti odrazeji ucelné a efektivné vynalozené
naklady efektivniho operatora.

Utad bude nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci v nasledujicim
obdobi u jednotlivych mobilnich operatora.

Spravni organ predpoklada, ze koncem roku 2012 rozhodne o nové vysi maximalni
ceny za terminaci volani vytvorené na zakladé modelu pure BU-LRIC v souladu
s Doporucenim tak, aby tato cena nabyla ucinnosti po&atkem roku 2013.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s bodem b) &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti od
15. Cervence 2012 se vztahuje pouze na nové uzavirané smluvni vztahy. Pro stavajici
smluvni vztahy poskytuje spravni organ ucastniku Fizeni dostate¢nou dobu 2 mésicu na
implementaci tohoto rozhodnuti tak, aby mohl sjednat dodatky ke smlouvam o propojeni
v souladu s timto rozhodnutim.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 23. unora 2012 s ucastnikem fFizeni zahajeno
spravni fizeni ve véci zmény povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 (ve znéni platném
v dobé vydani rozhodnuti) Zakona rozhodnutim & CEN/7/04.2010-69 podle § 51 odst. 8
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Zakona. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta lhata 14 dn ode dne
doru€eni oznameni.

Vramci c¢trnactidenni Ihaty k vyjadifeni se k zahajeni spravniho fizeni nahlédl
ucastnik Fizeni do spisu dne 28. unora 2012. Po seznameni se spisem ucastnik fizeni zaslal
k zahajenému spravnimu fizeni pfipominky dne 8. bfezna 2012.

Ugastnik fizeni namital, e zatimco Evropskd komise spoleéné s Doporuéenim
zvefejnila i doprovodny dokument obsahujici analyzu dopad(l regulace, kde jsou posuzovany
obecné otazky ohledné dopadu na i) mobilni pramysl obecng, ii) skupiny operatort a iii)
spotfebitele, spravni organ se obdobného rozboru pfi analyze trhu a zejména pfi ukladani
napravnych opatfeni nedopustil. Neni proto zfejmé, jaké jsou dlivody pro cenovou regulaci
MTR, co se oCekava jako vysledek této regulace a jaké jsou jeji SirSi souvislosti a dopady.

Spravni organ nepovazuje pfipominku UCastnika Fizeni za relevantni, nebot
vyhodnocovani podminek pro uloZeni cenové regulace je souéasti analyzy relevantniho trhu
€. 7 (A/7/09.2009-11), nikoliv samotného rozhodnuti o cené. Rozhodnuti o cené je ukladano
v souladu s vysledky analyzy relevantniho trhu a spravni organ nevidi ddvod znovu
vyhodnocovat splnéni podminek pro uloZeni regulace. Spravni organ rekapituluje v Uvodu
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze analyza relevantniho trhu (€. A/7/09.2009-11) prokazala
naplnéni podminek pro ulozeni cenové regulace podle § 56 a § 57 Zakona. Odldvodnéni tedy
neobsahuje dlvody pro uloZzeni samotné regulace, ale pouze odlvodnéni zpusobu tvorby
regulované ceny. Uvahy obsazené v odkazovaném doprovodném dokumentu k Doporudéeni
maji obecnou platnost a nevztahuji se kuréité zemi. V obecné roviné tvofi soucast
regulacniho ramce a neni nutné je v oddvodnéni opakovat (nad ramec odkazu na samotné
Doporuceni).

mezi tfemi operatory, nebot tento postup po vécné strance ignoruje &i bagatelizuje realné
nakladové okolnosti podnikani v mobilnim sektoru, jako jsou doba vstupu daného operatora
na trh (UCastnik fizeni vstoupil na trh az po 4 letech po konkurenci), pouZité kmitolty
a ziskané lokality (u€astnik fizeni ziskal kmitocty v pasmu GSM1800, které jsou z hlediska
budovani sité méné nakladové vyhodné nez pasmo GSM900, které vyuziva konkurence,
navic diky pozdnimu vstupu pfiSel o mozZnost instalovat své zafizeni na vyhodné lokality, coz
dale prodrazilo budovani jeho sité) a Uspory z rozsahu.

Dle nazoru spravniho organu poukaz ucastnika fizeni na vécné odliSnou uroven jeho
naklad( je pro dany pfipad nerelevantni. Ufad (resp. pozd&ji spravni organ) jiz od roku 2001
reguloval ceny za terminaci v mobilni siti symetricky, tedy jednou cenou pro véechny mobilni
operatory, a to bez ohledu na rozdilnou uroveh nakladi téchto operatorl. Rovnéz
Doporuceni, na které se spravni organ odvolava, v souvislosti s vypoctem regulované ceny
a vylou€enim nékterych nakladu sice pfipousti nastaveni odliSné drovné cen pro nové
operatory, ale maximalné po dobu 4 let od jejich vstupu na trh (viz ¢l. 10 Doporuceni).
Dlvodem je poskytnuti ¢asového prostoru na odstranéni asymetrie v cenach, odpovidajiciho
odhadu doby na dosaZeni minimalné efektivniho trzniho podilu 15 az 20 % na trhu volani
z mobilnich siti. U&astnik Fizeni vstoupil na trh jiz vroce 2000 a dle udajii z analyzy
relevantniho trhu €. 7 dosahoval jeho trzni podil vyjadfeny v poctu ucastnikd jiz v roce 2005
takrka 20 %.

Ugastnik fizeni nesouhlasi s postupem spravniho organu, ktery s ohledem
na Doporuceni vyloucil nékteré naklady bez opory v OOP &. 4.

Spravni organ se jiz pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti o cené rozhodl aplikovat
nékteré postupy obsazené v Doporu€eni a vyloucit v souladu s nim vySe zminéné naklady
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nesouvisejici se sluzbou terminace. PIlného souladu s Doporuéenim pak spravni organ
dosahne po stanoveni ceny v souladu s aktualné pfipravovanym nakladovym modelem
pure BU-LRIC tak, aby tato cena nabyla uginnosti po¢atkem roku 2013. Spravni organ si je
védom moznosti odchylit se od postupu obsazeného v Doporuceni, pokud pro takovy odklon
najde nalezité zdlivodnéni. Spravni organ v§ak nenachazi dostatek argumentl pro odklonéni
se od postupu obsazeného v Doporu€eni. Spravni organ dale dodava, Ze urozhodnuti
o cené doSlo pouze k aktualizaci nakladovych vstupu pro vypocet ceny, pfiemz metodika
zplUsobu vypoctu vychazejici z Doporuceni zlstala zachovana v souladu s pfedchozim
rozhodnutim o cené ¢. CEN/7/04.2010-69.

Zakon v § 56 odst. 4 uklada spravnimu organu povinnost regulovat ceny tak, aby byly
pfinejmensim nakladové. Definice nakladové orientované ceny je pak uvedena v § 55 odst.
2, ktery stanovi, ze nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné
a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Zakon tedy spravnimu organu nestanovi,
jakd metoda pro vypocCet cen ma byt pouzita, jinymi slovy je to spravni organ, ktery na
zakladé svého uvazeni, s pfihlédnutim k platné legislativé (tedy napf. i Doporuceni),
rozhodne o metodé pro vypocet pfedmétné ceny. Spravni organ, jak je jiz uvedeno vyse,
pfihléd! pfi vytvofeni ceny k Doporu€eni, na jehoz zakladé vySe uvedené naklady (naklady

Ugastnik fizeni nesouhlasil s pivodné& navrzenym poklesem ceny o 49 % ve dvou
krocich s odkazem na dfive nastavené poklesy ceny za terminaci. Dale se ucastnik Fizeni
odvolava na vyjadfeni spravniho organu vramci pfedchoziho rozhodnuti o cené
€. CEN/7/04.2010-69, ve kterém uvedl, ze: ,postupné snizovani maximalni ceny o 15 % - 21
% za terminaci vytvori predvidatelné regulacni prostredi, které zajisti na dané obdobi
stabilitu trhu a prostor pro adaptaci operatort“. Navrhované poklesy vS8ak byly vyrazné vyssi,
a sice 33,3 % a 23,6 %, coz znamena, ze stabilita trhu nebude zajisténa a nebude dan
prostor pro adaptaci operatora.

Spravni organ v pfedchozim rozhodnuti o cené pouze konstatoval, k jak velkému
procentnimu poklesu ceny pro jednotliva obdobi dojde, aniz by tim mél zamér jakkoliv
naznacit, jak uc€astnik fizeni nespravné pochopil, ze pravé tento pokles je jediny spravny.
Jinymi slovy, nelze z pfedchoziho rozhodnuti o cené (€. CEN/7/04.2010-69) pfedjimat, Ze
v kazdém budoucim rozhodnuti bude spravni ufad aplikovat sniZzovani cen pravé v tomto
procentnim intervalu, bez ohledu na dalsi skute¢nosti, jako je predevSim vyvoj nakladu,
pfedchozi délka ¢asového intervalu, po néjz ceny platily, nebo zména pravidel, k nimz je
spravni organ povinen pfi své €innosti pfihlizet (napf. Doporuceni).

Spravni organ dale konstatuje, ze samotnému ucastnikovi fizeni klesly jednotkové
naklady upravené spravnim organem vramci tohoto spravniho fizeni vi&i jednotkovym
nakladim upravenym spravnim organem vramci pfedchoziho rozhodnuti o cené
(€. CEN/7/04.2010-69) 0 40 %. Z tohoto pohledu tak mél spravni organ za to, Ze nebylo tfeba
nastavovat del§i Casovy prostor pro adaptaci u¢astnika fizeni na nové ceny. Bezprecedentni
pokles cen, o némz se UCastnik Fizeni zminuje, totiz vychazi z poklesu nakladl predlozenych
operatory na zakladé platné metodiky.

Ugastnik fizeni pozadoval vyfeSeni pravni nejistoty, kterou zpdsob regulace ze strany
spravniho organu zplsobuje a ktera se tyka moznosti uplatnit vy8si cenu poté, kdy by
v budoucnu doslo ke zvySeni nakladu a tim i ke zvySeni maximalni regulované ceny ¢i ke
zruSeni rozhodnuti o cené. Za téchto podminek se ucCastnik fizeni obava, ze maloktery
velkoobchodni partner by byl ochoten pfistoupit ke zméné propojovacich smluv a akceptovat
vy88i (maximalni) cenu.

Spravni organ uznava argumentaci U€astnika fizeni a pfipousti, Zze tato situace mize
nastat v pfipadé zvySeni maximalni regulované ceny (Ci zruSeni rozhodnuti o cené). K tomu
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v8ak v navrhovaném rozhodnuti o cené nedochazi, a proto se spravni organ touto otazkou
v ramci tohoto rozhodnuti nezabyva.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté zvefejnil navrh rozhodnuti véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 30. bfezna 2012. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozné uplatnit do 30. dubna 2012. V této Ih(té uplatnil pfipominky jeden
dotéeny subjekt, a to ucastnik fizeni.

Ugastnik fizeni povaZuje cenu za nespravné stanovenou, a to zejména z ddvodu
nespravného pouziti modelu efektivniho operatora. Ceny by podle ucastnika Fizeni mély
vychazet z jiného modelu postaveného vyhradné& na pIné alokovanych historickych
nakladech podle opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, nemély by byt vyluCovany
dalSi naklady nad jeho ramec a pfi kalkulaci vysledné ceny by mél byt zohlednén vazeny
pramér skuteénych nakladu stavajicich operatord. Ugastnik fizeni poukazuje na to, Ze
postup spravniho organu je v rozporu s ustanovenimi § 55 odst. 2, ktery definuje nakladové
orientovanou cenu a § 56 odst. 4, ktery stanovi, ze cena plynouci zrozhodnuti byla
pfinejmensim nakladova.

Spravni organ pfipominku neakceptoval s tim, Ze opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3 stanovi pro ucely oddélené evidence nakladu a vynost metodiku
ucelového ¢lenéni nakladi a vynosl a jejich pfifazovani, aniz vSak stanovi metodiku pro
ukladani cenové regulace, resp. naklady, které spravni organ musi pfi ukladani cenové
regulace vzit do Uvahy (zahrnout do ceny).

Metodika, jiz spravni organ vyuzil, vychazi z plné alokovanych nakladd, pfi¢emz do
ceny nebyly zahrnuty poloZky, které s velkoobchodni sluZzbou terminace vécné nesouvisi
(napf. marketingové a rezijni naklady). Zakon nestanovi, jakou nakladovou metodou ma dojit
k vypoCtu ceny za regulované sluzby a tato volba zlstava v kompetenci regulatora
(s pfihlédnutim k evropskému regulaénimu ramci). Tento postup neni v rozporu s § 55 odst.
2 a § 56 odst. 4 Zakona, nebot' cena stanovena v rozhodnuti pokryva efektivné a ucelné
vynaloZzené néklady na sluzbu terminace a pfiméfreny zisk.

Vysvétleni, pro€ spravni organ pfi stanoveni ceny za terminaci volani jiz nevychazi
z vazeného priméru jednotkovych nakladi vSech tfi operator(, je uvedeno v rozhodnutich
o cené vydanych vroce 2009, kdy spravni organ poprvé od metody vazeného priiméru
odstoupil (viz CEN/16/01.2009-3 pro spole¢nost Vodafone). V tomto rozhodnuti spravni
organ mimo jiné konstatoval odklon od stanoveni cen prostfednictvim vazeného priméru
jednotkovych nakladd jednotlivych mobilnich operatoru, a naopak pfiklon k metodé stanoveni
cen ze srovnatelnych trhd (v souladu s § 58 odst. 2 Zakona), pfiéemz srovnatelnymi trhy jsou
mysSleny ,terminacni“ trhy jednotlivych mobilnich operator(.

Ugastnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim pfipominek uplatnénych pfi zahajeni
spravniho fizeni a nepovazuje za dostateCné oddvodnéni uplatnéni regulace cen
a posouzeni mozného dopadu na maloobchodni trh.

Spravni organ pfipominku neakceptoval, protoze ucastnik Fizeni vyjadfuje svij
nesouhlas se zpUsobem vyporadani svych pfipominek v ramci zahajeni spravniho fFizeni,
aniz v8ak vécné uvadi konkrétni divod nesouhlasu a v této pfipomince jen opakuje puvodni
argumenty, na néz spravni organ jiz reagoval. Spravni organ pfipomina, Ze ocekavané
dopady navrhované regulace, v€etné dlvodl pro jejich ulozeni, jsou pfedmétem analyzy
relevantniho trhu, nikoliv jiz samotného napravného opatieni.
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Podle ucastnika Fizeni, v pfipadé pfijeti uvazované zmény v podobé pfedloZzeného
navrhu, nebude dostatek ¢asu pro jeho implementaci. Proto U€astnik fizeni navrhuje, aby byl
prvni pokles posunut alespori o dva mésice, tedy od 1. zafi 2012.

Spravni organ uvadi, ze obdobnym zplUsobem, tzn. nastavenim cen za terminaci
volani od pfesného data, pfiCemz obdobi mezi nabytim pravni moci rozhodnuti o cené
a datem pro uplatnéni prvniho kroku vramci ,glide path“ bylo kratSi nez jeden mésic,
postupoval i v minulosti (viz CEN/16/01.2009-3). Spravni organ se vSak po zvazeni v3ech
okolnosti, zejména zakonem (§ 80 odst. 4 Zakona) uréené lhaty pro uzavieni pisemné
smlouvy o propojeni siti do dvou mésicli ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy,
rozhodl pfipomince UcCastnika fizeni vyhovét a Ih(tu pro implementaci ceny stanovené
v bodu b) &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti stanovil v &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti na
maximalné 2 mésice ode dne 15. Cervence 2012 (izn. nejpozdéji od 15. zafi 2012).

Ugastnik fizeni povazuje za nevhodny a nespravny postup pfi stanoveni nakladd
,efektivniho operatora“, kde tato metoda ignoruje realné nakladové okolnosti podnikani
v mobilnim sektoru (dobu vstupu daného operatora na trh dobu odepisovani, pouzité
kmitoCty, ziskané lokality a uspory zrozsahu). Na zdkladé téchto skuteCnosti je u€astnik
fizeni znevyhodnén a takovym postupem mu neni umozZnéno pokryt jeho efektivné
vynalozené naklady na sluzbu terminace v porovnani s ostatnimi operatory.

Spravni organ, jiz vreakci na pfipominky u€astnika fizeni vznesené po zahajeni
spravniho fizeni, pfipustil rozliSnou uUroven jednotkovych naklad( jednotlivych operatord,
zaroven vSak tento argument nepovazuje v této véci za relevantni, nebot’ spravni organ za
naklady pfiblizujici se nakladum efektivniho operatora povazuje nejniz§i jednotkové naklady
u jednoho ze tfi mobilnich operatoru.

Ugastnik Fizeni se nespokojil s nastavenou mirou a rychlosti poklesu regulované ceny.

Spravni organ opétovné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe postupného poklesu regulované
ceny nebere a nemlze mechanicky brat do uvahy jen procentni interval poklesu
regulovanych cen v minulosti, ale i jiné skutecnosti, jako jsou vyvoj nakladu, pfedchozi délka
Casového intervalu, po né&jz ceny platily, nebo zména pravidel, k nimz je spravni organ
povinen pfi své ¢innosti pfihlizet (napf. Doporuceni).

Spravni organ vtéto souvislosti rovnéZz podotyka, Zze zadna zmeéna ve vysi
regulovanych cen nemuze byt ve vSech ohledech stejna, jako zména pfedchozi, uz jen
z toho duvodu, Ze existuje vice pohledd, podle kterych Ize zménu hodnotit (absolutni pokles
ceny vs. relativni pokles ceny). Ugastnik fizeni si z textu pfedchoziho rozhodnuti o cené
vybral pouze konstatovani o procentnim poklesu cen, k némuz v jednotlivych krocich
dochazelo, aniz se vSak zminil, Ze uvedenému je v rozhodnuti pfedfazena rovnéz informace
o absolutnim poklesu ceny, k némuz dochazelo.

Vzhledem k prabéhu procesu notifikace navrhu rozhodnuti Evropskou komisi doSlo ke
zpozdéni vydani rozhodnuti oproti puvodnimu pfedpokladu, s nimz bylo spravni Ffizeni
zahajeno. Spravni organ proto upravil terminy pro ucinnost novych cen, a to z 1. éervence
2012 na 15. Cervence 2012 pro nové smluvni vztahy a z 1. Cervence 2012 na (nejpozdéji)
15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy. Tim byla prodlouzena Ihuta, po niz mohou mobilni
operatofi uctovat cenu 1,08 K&/min, jez prevySuje spravnim organem vypoctenou cenu
pokryvajici efektivné a (celné vynalozené naklady. Spravni organ se proto rozhodl
neaplikovat plivodné navrzenou cenu v prvnim kroku ,glide path“ (0,72 K&/min), ale posunout
ucinnost nakladové orientované ceny (0,55 K&/min) z 1. ledna 2013 na terminy stanovené ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Dle spravniho organu obdobi, v némz bude moci u€astnik fizeni
Uctovat cenu 1,08 K&/min namisto puvodné navrzené ceny 0,72 K&/min, vytvori u€astniku
fizeni podminky, jeZ mu pomohou zmirnit dopad na hospodafeni a investiCni zaméry
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(rozvoje NGN/NGA) a pomlUze mu kompenzovat dfivéjsi uplatfiovani ceny 0,55 K&/min
i v obdobi, na které byla puvodné navrzena cena 0,72 K&/min.

Duvody poklesu regulovanych cen pfitom nespoc€ivaji na strané spravniho organu, ale
na strané operatort, jimz konstantné klesaji vykazované naklady na sluzbu velkoobchodni
naklady (efektivniho operatora), ale vyrazné i samotnému ucastniku fizeni. Za této situace je
pak pfirozené, Ze se pokles nakladd promitne rovnéz do poklesu regulované ceny.

Ugastnik fizeni upozortiuje na budouci pfipadné zvyseni ceny za terminaci v souvislosti
se zvySenim nakladd a naslednému zrusSeni rozhodnuti o cené. Za téchto podminek
se UCastnik Fizeni obava, Ze maloktery velkoobchodni partner by byl ochoten pfistoupit
ke zmé&né propojovacich smluv a akceptovat vy$$i (maximalni) cenu. Ugastnik Fizeni uvadi,
Ze pfipominka sméfuje pro uplnost i k situaci, kdy by bylo rozhodnuti o cené zruseno
soudem.

Spravni organ se s pfipominkou jiz v navrhu rozhodnuti vypofadal, kdyZz konstatoval,
ze dana situace mlize nastat v pfipadé zvySeni maximalni regulované ceny. Nicméné
ucastnik fizeni nepredlozil v této véci nyni zadné nové skuteCnosti, které by spravni organ
vedly ke zméné postoje. Spravni organ rovnéz dodava, Zze pokud by v budoucnu doslo ke
zruSeni rozhodnuti o cené na zakladé soudniho rozhodnuti, zUstalo by v platnosti pfedchozi
rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010-69, podle néjz by spravni organ rozhodoval pfipadné
spory o stanoveni ceny.

Vyporadani pfipominek k plivodnimu navrhu rozhodnuti zvefejnil spravni organ na
diskusnim misté na svych internetovych strankach dne 18. kvétna 2012.

*kk

] Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadieni ze dne 3. kvétna 2012 zadné pfipominky.

*k%

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval pUvodni navrh rozhodnuti
s Evropskou komisi. Evropska komise ve svém vyjadfeni ze dne 18. Cervna 2012 vznesla ve
vztahu k pfedmétu tohoto rozhodnuti poZadavek, aby spravni organ aplikoval od 1. ledna
2013 ceny podle pfipravovaného modelu pure LRIC v souladu s Doporu¢enim a aby uspisil
prace na modelu pro vypocet ceny za terminaci. V pfipadé, Zze spravni organ nestanovi k 1.
lednu 2013 cenu podle pfipravovaného modelu, vyzvala Evropska komise spravni organ
k uplatnéni ceny podle ,benchmarku® cen za terminaci téch zemi, které jiz Evropské komisi
oznamily ceny za terminaci v souladu s Doporu¢enim. Evropska komise nesouhlasi s tim,
aby od 1. ledna 2013 byla aplikovana cena stanovena na zakladé historickych nakladu tak,
jak ji spravni organ navrhl v rozhodnuti, které zaslal k notifikaci.

Spravni organ se pfipomince Evropské komise rozhodl vyhovét a uspiSit prace na
stanoveni ceny podle pure LRIC tak, aby tato cena mohla byt stanovena v ramci nového
rozhodnuti o cené jiz koncem roku 2012 s uginnosti od poc¢atku roku 2013. Cenu 0,55 K&/min
vypoctenou na zakladé historickych nakladd s pavodné navrzenou ucinnosti od 1. ledna
2013 pak spravni organ uplatni pro nové smluvni vztahy podle bodu 1 €asti Il. vyroku tohoto
rozhodnuti (od 15. Cervence 2012) a pro stavajici smluvni vztahy podle bodu 2 &asti Il.
vyroku tohoto rozhodnuti (nejpozdéji od 15. zafi 2012). Stanoveni nizsi (0,55 K&/min) nez
puvodné navrhované (0,72 K&/min) ceny jeSté v prabéhu roku 2012 bude mobilnim
operatorim kompenzovano moznosti uctovat cenu 1,08 K&/min pro stavajici smluvni vztahy
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az do nabyti u€innosti nové ceny podle ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti. K vyrazné&jSimu
snizeni ceny jiz b&hem roku 2012 tak spravni organ pfistoupil i s ohledem na to, ze obdobi,
po néjZz budou mobilni operatofi moci uctovat cenu 1,08 K&/min, bude pro stavajici smluvni
vztahy delSi, nez ptivodné navrhované.

Spravni organ rovnéz zvazoval, zda k upravenému navrhu rozhodnuti uspofadat
novou verejnou konzultaci s dot€enymi subjekty podle § 130 Zakona. Nakonec se vSak pro
tuto moznost nerozhodl. Dlivodem byla skute¢nost, Ze samotny Ucastnik fizeni dostal pred
vydanim rozhodnuti pfileZitost seznamit se se spravnim spisem i samotnym navrhem
rozhodnuti a vyjadfit se knému. Navic, jak je jiz uvedeno vySe, spravni organ
nepredpoklada, ze by upraveny navrh rozhodnuti v porovnani s plvodnim navrhem pfinasel
uCastniku fizeni negativni dopady, na které by chtél spravni organ b&éhem verejné konzultace
upozornit (nad ramec moznosti Uc€astnika fizeni vyjadfit se pfi nahlizeni do spisu pfed
vydanim rozhodnuti). Spravni organ v novém navrhu rozhodnuti neméni zpusob vypoctu
ceny, ke kterému se jiz jak vramci reakce na pfipominky uc€astnika fizeni po zahajeni
spravniho fizeni tak v ramci vefejné konzultace jednou vyjadfoval. Zmény doznal pouze
termin pro uplatnéni nakladové orientované ceny. Konec¢né dle spravniho organu neni ani
v zajmu ostatnich dotéenych subjektl (tedy povétsinou platcl ceny za terminaci) protahovat
nadale spravni fizeni vedenim dal$i vefejné konzultace a odkladat tak termin, od néjz by
spravnim organem nastavena cena méla platit. Z téchto dlvodl se spravni organ rozhodl
k upravenému navrhu rozhodnuti nezahajovat novou vefejnou konzultaci podle § 130
Zakona.

*k%k

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni nahlédl do spisu dne 27. ervna 2012 a své pfipominky
k navrhu rozhodnuti zaslal spravnimu organu dne 29. ¢ervna 2012

V prvni pfipomince uUcastnik Fizeni nesouhlasi s odlvodnénim Upravy navrhu
rozhodnuti, které (Udajné) uvadi, Ze zruSeni mezikroku 0,72 K&/min pfi sniZzovani ceny z 1,08
K&/min na 0,55 K&/min je oduvodnéno pozadavky Evropské komise, které vznesla v ramci
procesu notifikace navrhu rozhodnuti. U&astnik fizeni ma za to, Ze uvedené zrudeni
mezikroku z podkladd spisu, tj. z pozadavkl Evropské komise nevyplyva. Naopak, na strané
4 ve tfetim odstavci vyjadieni Evropské komise je uvedeno, Ze nema dochazet k excesivné
prudkym poklesim v regulované cené. Téméf 50% pokles ceny je podle presvédceni
Uucastnika fizeni bezprecedentni. Neni tedy zfejmé, z jakého divodu byl uvedeny mezikrok
vypustén.

Spravni organ souhlasi s U¢astnikem Fizeni v tom smyslu, ze pozadavek na zruSeni
mezikroku z pfipominek Evropské komise pfimo nevyplyva. Spravni organ také svij postup
(zruSeni mezikroku a posunuti ucinnosti ceny 0,55 K&/min jiz do roku 2012) nevysvétluje
primarné jako dusledek pfipominek Evropské komise, ale jako dusledek zpozdéni vydani
rozhodnuti oproti plvodnimu predpokladu, s nimz bylo spravni fizeni zahajeno, a to
z 1. Cervence 2012 na 15. Cervence 2012 pro nové smluvni vztahy a z 1. ¢ervence 2012 na
(nejpozdéji) 15. zafi 2012 pro stavajici smluvni vztahy. Spravni organ ve vySe uvedeném
odlvodnéni konstatoval, ze tim byla prodlouzena lhlta, po niz mohou mobilni operatofi
uctovat cenu stanovenou pfedchozim rozhodnutim, jez pfevySuje spravnim organem nyni
vypoctenou cenu pokryvajici efektivné a ucelné vynaloZzené naklady. Spravni organ se proto
rozhodl neaplikovat puavodné navrzenou cenu v prvnim kroku ,glide path® (0,72 K&/min), ale
posunout ucinnost nakladové orientované ceny (0,55 K&/min) z 1. ledna 2013 na terminy
stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfipominky Evropské komise vyuZil spravni organ
pfi zméné svého postupu jen jako podpurny argument v tom smyslu, Ze se rozhodl uspisit
prace pfi kalkulaci ceny na zakladé cistého LRIC modelu tak, aby tato cena mohla vstoupit
v ucinnost jiz od pocatku roku 2013.
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Udastnik Fizeni svou pfipominku déle zastituje vyjadfenim Evropské komise, podie
které nema dochézet k pfili§ prudkym poklesim v regulované cené. Dle spravniho organu se
vSak pfipominka Evropské komise vztahovala na pfili5 prudké poklesy cen na konci
prechodného obdobi, tedy mezi koncem roku 2012 a poCatkem roku 2013, kdy by jiz cena
méla byt stanovena na zakladé Cistého LRIC modelu v souladu s Doporu€enim. Pokud by
v8ak spravni organ pfistoupil na argumentaci U¢astnika fizeni a stanovil do konce roku 2012
ucinnost puvodné navrzené ceny (0,72 K&/min), doSlo by nasledné s poCatkem noveého roku
(2013) presné k tomu, pred ¢im Gcéastnik fizeni sam varuje, tedy k prudkemu poklesu ceny
20,72 K& na cenu podle cistétho LRIC modelu, ktera dle dosavadniho mezinarodniho
srovnani se zemémi, které jiz tuto cenu stanovily, byla méné neZ polovi¢ni k cené 0,72
K&/min. Argumentaci Géastnika fizeni spravni organ na zakiadé vySe uvedenych duvodu
nevyhoveél.

V druhé pfipomince GCastnik fizeni uvedl, Z2e je zavedenou praxi, které jsou
pfizpUsobeny i interni systémy operatoru, Ze uctovani provozu probihd na mésiéni bazi, tj. za
celé meésice. Rozuctovani provozu po polovinach meésice prinese ucastniku Fizeni
komplikace a rovnéz dodatecné naklady. Lhuta pro uplathovani regulované ceny za
terminaci volani v mobilni siti byla vzdy stanovena od 1. dne v mésici. Z toho duvodu zada
udastnik fizeni o Upravu rozhodnuti tak, aby byla poZadovana cena aplikovana ve vztazich
zaloZenych jiz stavajicimi smlouvami nejpozdéji od 1. fijna 2012.

Spravni organ nejprve poukazuje na pfipominky uU€astnika fizeni v ramci vefejné
konzultace k pavodnimu navrhu rozhodnuti, ve kterych poZadoval €as k implementaci
rozhodnuti alespori ve Ih(té dvou mésicu. Spravni organ této pfipomince po Gvaze vyhovél
a udinnost ceny stanovené v bodu b) ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti prodlouZil pro stavajici
smluvni vztahy nejpozdéji do 2 mésict od Gcinnosti cen pro nové smiuvni vztahy. Fakticky
tak bude mit Ucastnik fizeni na sjednani dodatku ke smiouvam o propojeni vice nez dva
mésice, nebot rozhodnuti nabude pravni moci jeSté pred 15. Cervencem 2012. Pokud
Udastnik fizeni poukazuje na komplikace a dodate¢né naklady spojené s uplatfovanim
regulované ceny od pulky mésice, je povinnosti spravniho organu mu pripomenout, Ze
obdobi stanovené pro implementaci cen pro stavajici smluvni vztahy je ur€eno jako
maximalini. U&astnik fizeni bude mit moZnost sjednat uginnost nové stanovené ceny pro
stavajici smiluvni vztahy, s ohledem na jeho pozadavek provadét zménu ceny k prvnimu dni
v mésici, jiz od 1. srpna 2012 nebo od 1. zafi 2012. ProtoZe pro smluvni partnery ucastnika
fizeni povede toto rozhodnuti o cené k poklesu jim u¢tovanych cen, nepfedpoklada spravni
organ, Zze by k plnému vyuziti doby uréené k implementaci rozhodnuti doslo z davodu nizké
soudinnosti téchto partnert pfi sjednavani dodatkl. Pripomince G&astnika fizeni na dalsi
prodlouzeni doby pro implementaci tohoto rozhodnuti (pro stavajici smiuvni vztahy) tak
spravni organ nevyhovél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:
§ pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho Ufadu

10/10



	rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone_str-01_sken-ba
	rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone_DOC_text
	rozhodnuti_cen_07-07_2012-02_vodafone_str-11_sken-ba



