Cesky telekomunikaéni ua¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
Sib TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
Cesky telekomunikaéni Gfad
Odbor ekonomické regu!ac}
. ¢. o/y
Dne : Praha 26. Cervna 2014
! &j. ETU-1 611/2014-811/11. vyF

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislugny spravni organ podle § 10
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu (dale jen ,Zakon®), vydava v fizeni se spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem Vinohradska 167, 100 00 Praha 10, ICO: 25788001 (dale jen ,uéastnik fizeni“),
zahajeném z moci Ufedni dne 16. ledna 2014, ve véci uloZeni povinnosti souvisejici

s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/06.2014-99:

(1) Podle § 51 odst. 5 pism. f), § 51 odst. 8 a § 59 Zakona a podle vysledku analyzy
relevantniho trhu ,Ukon&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
telefonnich sitich* vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gradu
¢. A/7/12.2013-9 se ucastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho
vefejné mobilni telefonni siti za sluzbu ukonéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za
terminaci“) tak, aby nebyla prfekro¢ena maximalni cena 0,27 K&/min. bez DPH.

(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani
pfichozi z jiné verejné sité elektronickych komunikaci a ukonéena (terminovana) na telefonni
Cisla vefejné mobilni telefonni sité u€astnika fizeni vymezena ve vyhlasce o Cislovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29 odst. 4 Zakona.

(3) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani
z telefonnich Cisel s kédy zemi Evropského hospodarského prostoru.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucinnosti ¢asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti uc€astnik fizeni povinen sjednavat a uplatfiovat ceny podle ¢asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu uCinnosti ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
Ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatiovat ceny podle ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdeji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle § 101 pism. €) a § 102 odst. 9 Spravniho Ffadu nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyvaji vykonatelnosti a jinych pravnich G&inka rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu ,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich“ ¢. CEN/7/04.2010-69, ¢j. 93 233/2009-611 ze dne 21. dubna 2010,
rozhodnuti & CEN/7/07.2012-2, &. CTU-23 556/2012-611 ze dne 3. &ervence 2012
a rozhodnuti &. CEN/7/12.2012-7, ¢j. CTU-136 200/2012-611 ze dne 17. prosince 2012,
kterymi byly Ucastniku Fizeni ulozeny povinnosti souvisejici s regulaci cen podle vysledki
analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho
Ufadu €. A/7/09.2009-11.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad*) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 7 — UkonCeni hlasovych volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh &. 7¢), kterou zvefejnil na ufedni desce dne
13. prosince 2013 a po oznameni Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy
C. A/7/12.2013-9 ze dne 10. prosince 2013. Toto opatfeni bylo dne 13. prosince 2013
uvefejnéno v Castce 20/2013 Telekomunikacniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze
trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni
silou. Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/7/03.2014-37 ze dne 26. bfezna 2014, které
bylo vydano pod ¢&j. CTU-596/2014-611/1Il. vyi. a nabylo pravni moci dne 1. dubna 2014, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Ze jsou naplnény podminky pro
uloZeni regulace cen podle § 51 odst. 5 pism. f) Zdkona a navrhla mu ulozit povinnosti
souvisejici s regulaci cen. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni povinnosti uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

K &asti . vyroku

Evropskd komise vydala dne 7. kvétna 2009 DoporuCeni o regulaci sazeb za
ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni), ve
kterém jako nejvhodnéjSi metodu pro vypocCet cen za terminaci stanovi metodu
dlouhodobych pfirastkovych nakladl (,pure” LRIC, dale také jen ,LRIC*), na jejimz zakladé
by mély byt do 31. prosince 2012 stanoveny terminacni ceny.

Spravni organ je s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu
své puUsobnosti vychazet rovnéz z doporuceni Evropské komise. Rozhodne-li se spravni
organ nepostupovat podle doporu€eni Evropské komise, kterym se harmonizuje uplathovani
prava Evropské unie upravujiciho oblast elektronickych komunikaci, bezodkladné o tom
Evropskou komisi informuje spolu s odtvodnénim takového postupu.

Spravni organ je dale podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatiiovani
cenove regulace brat do uvahy ochranu zgjmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby
cena plynouci zrozhodnuti spravniho organu byla pfinejmensim nakladova. Nakladové
orientovanou cenou se podle ustanoveni § 55 odst. 2 Zakona rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a u€elné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila pFislusna rizika, vCetné rizik
spojenych s investicemi do novych siti.

S ohledem na vySe uvedené zakonné povinnosti a dale s ohledem na vysledky
analyzy relevantniho trhu &. 7 popisujici urover konkurenéniho prostfedi, trzni postaveni
ucastnika fizeni i mozné soutézni problémy, se spravni organ rozhodl pfi ukladani povinnosti
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souvisejici s regulaci cen, formou stanoveni maximalnich cen, vychazet pravé z metody
stanovené v Doporuceni, tzn. stanovit regulované ceny prostfednictvim metody LRIC.

Dlvodem, pro¢ spravni organ povazuje vypocet regulované ceny metodou (Cistého
nebo také ,pure®) LRIC za v souladu se zakonnymi pozadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2
Zakona je skuteCnost, ze metoda LRIC umozriuje pokryt vSechny naklady, které
teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi) poskytovanim
velkoobchodni sluzby terminace, resp. naklady, kterym by se teoreticky efektivni operator
mohl (opét v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by velkoobchodni sluzbu terminace
neposkytoval. Zvoleny zpusob vypoctu regulované ceny tedy umoznuje pokryt jak naklady
variabilni, tak naklady, které jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni.

Ze samotné definice metody pfirastkovych nakladl pfitom vyplyva, ze v regulované
velkoobchodni cené za terminaci dochazi k pokryti v8ech pfirastkovych (dodatecnych)
nakladu, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim
operatorem. Do vypoctu regulované ceny tak nebyly zahrnuty spole¢né a sdilené naklady,
které nejsou pfimo pfifaditelné (tj. pfimo vyvolané) Zzadnou konkrétni sluzbou, tedy ani
sluzbou velkoobchodni terminace. Jinymi slovy by spoleéné a sdilené naklady ucastniku
fizeni vznikly i bez poskytovani velkoobchodni sluZzby terminace a musel by je tak zahrnout
do cen ostatnich sluzeb obdobné, jako je bude muset do cen téchto sluzeb zahrnout i pfi
aplikaci metody LRIC pro stanoveni velkoobchodni ceny za terminaci.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukonéeni volani v mobilni siti, ktery spravni organ
pouzil pro vypoCet ceny za terminaci, je model zalozeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-
up) a kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivniho operatora. Takto
modelovana sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci,
s nimz model pocita (viz Doporuceni), zohledfuje vSak i topologii, prvky sité, inZenyrska
pravidla, provozni udaje a naklady Ceskych mobilnich operatord. Modelovana sit je
kombinaci 2G a 3G sité, patefni sit' je zalozena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure“ LRIC byl vytvofen ve spolupraci s externi poradenskou
spoleénosti. Ufad model b&hem jeho tvorby prib&zné konzultoval se zastupci provozovatel(
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery spravni organ pouzil
pro stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukond&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v&etné uzivatelského manualu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocet ceny sluzby ukoneni volani ve vefejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoCtu terminacni ceny spravni organ pouzil procento navratnosti vlozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového c¢lenéni nakladd a vynosl
ajejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu (,pure®) LRIC vyc€islil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vySi odpovidajici vy€islenym nakladim,
v€éetné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni orgdn za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené pfirGstkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci vydani tohoto rozhodnuti. VSechny kalkulaéni postupy, které byly pouzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonceni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu
rozhodnuti, pozdéji vydaného pod Cislem CEN/7/12.2012-7, ucastnik Fizeni naplfioval
vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypoc€tu hodnot
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http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/model_lric_terminace_v_mobilni_siti.zip
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/metodika_mobil.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/oop/oop_04/manual_mobil.pdf

proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vySe regulované ceny v tomto fizeni.

Pro Ctyfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.

Spravni organ se s ohledem na zjisténi a zavéry ucinéné v analyze relevantniho trhu
€. 7 (viz kapitola Ceny a ziskovost) rozhodl vyjmout z regulace sluzby terminace volani
pfichozi ze zemi mimo Evropsky hospodarsky prostor (dale jen ,EHP“)!. Divodem tohoto
rozhodnuti je existence vysoké asymetrie mezi cenami uplatfiovanymi operatory plsobicimi
na relevantnim trhu v Ceské republice na jedné strané a operatory ze statd mimo EHP na
strané druhé. Disledkem této asymetrie je nerovné postaveni (diskriminace) mezi Ceskymi
spotrebiteli volajicimi do statd mimo EHP, ktefi musi v maloobchodni cené volani hradit
i vy$Si velkoobchodni cenu terminace (pokryvajici ve vétSiné pfipadl vétsi ¢ast nakladu, nez
by odpovidala metodé ,pure® LRIC pro velkoobchodni sluzbu terminace) a spotfebiteli ze
statd mimo EHP volajicimi do Ceské republiky (ktefi v cen& svého maloobchodniho volani
hradi tuzemskym operatorim pouze pfirlstkové naklady spojené s velkoobchodni sluzbou
terminace). Timto rozhodnutim ponechava spravni organ sjednani vySe ceny za terminaci
volani ze statl mimo EHP na ucastniku Fizeni. V pfipadé, Ze u€astnik fizeni dojde k zavéru,
ze rozliSovani cen a jejich individualni sjednavani pro rGzné staty mimo EHP pro négj
predstavuje administrativni zatéz (naklady) pfevysujici potencialni pfinosy (vySSi vynosy za
terminaci ve vlastni siti €i nizZSi platby za terminaci ve statech mimo EHP), ma i nadale
moznost uplathovat jednotnou cenu za terminaci stanovenou v &asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti pro vSechna pfichozi volani.

Timto rozhodnutim je uc€astniku Fizeni uloZena povinnost sjednavat a uplatfiovat za
sluzbu terminace volani maximalni cenu ve stejné vysi, jakou ukladalo i sou€asné rusené
rozhodnuti &. CEN/7/12.2012-7, vydané na zakladé vysledkl pfedchozi analyzy relevantniho
trhu (€. A/7/09.2009-11). ProtoZe k vypoctu této ceny (0,27 K&/min. bez DPH) doSlo na
zakladé shora uvedenych princip (pfiristkové naklady teoretického efektivniho operatora
vyuzivajiciho NGN sit), spravni organ nepfedpoklada, ze by v mezidobi od vydani
predchoziho rozhodnuti o cené doSlo k takovym zménam ve vySi nakladu teoretického
efektivniho operatora, které by vedly k potfebé tyto naklady znovu provéfit a stanovit novou
cenu za terminaci.

Ufad véak bude i nadale sledovat a provéFovat vyvoj nakladii na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfiristkovych nakladl efektivniho operatora a v pfipadé
potfeby vyda nové rozhodnuti o cené.

K &asti Il. vyroku

Povinnost uplatiiovat ceny v souladu s €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztahu stanovena s ohledem na Ihuty
potfebné ke sjednani zmény a k provedeni administrativnich procest souvisejicich se
zménou propojovacich smiuv.

K &asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 5 a 8 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Plvodni rozhodnuti ¢&. CEN/7/O4.2Q10'-69, ¢j. 93 233/2009-611 ze dne 21. dubna
2010, rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-2, ¢j. CTU-23 556/2012-611 ze dne 3. Cervence 2012
a rozhodnuti ¢. CEN/7/12.2012-7, &j. CTU-136 200/2012-611 ze dne 17. prosince 2012,

1 Evropsky hospodarsky prostor tvori ¢lenské zemé Evropské unie a déle Island, Lichtenstejnsko a Norsko.
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kterymi byly ucastniku fizeni uloZzeny povinnosti souvisejici s regulaci cen, pozbyvaji podle
§ 102 odst. 9 Spravniho fadu vykonatelnosti a jinych pravnich G¢ink dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

*k%k

Dne 16. ledna 2014 bylo s u¢astnikem Fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni
povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou. U&astnik fizeni byl
spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni
a navrzeni diikazu a byla mu poskytnuta Ihtta 7 dnd ode dne doru¢eni oznameni.

Ugastnik Fizeni k zahajenému spravnimu fizeni zaslal své vyjadieni dne 24. ledna
2014. Ucastnik fizeni v zaslaném vyjadieni podpofil pfistup spravniho organu pfi vyjmuti
hovoru pfichozich ze zemi mimo EHP z rozsahu cenové regulace tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v této véci uvadi, Zze v ramci spravnich Ffizeni zahajenych s ostatnimi
podniky s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu &. 7 obdrzel pozméfovaci navrh na
upravu odstavce 3 ¢asti |. vyroku rozhodnuti, kterému se rozhodl vyhovét a pfredmétnou &ast
vyroku? nasledné i tohoto rozhodnuti pozménil takto: ,Regulace formou maximalnich cen
podle odstavce 1 se nevztahuje na volani z telefonnich Cisel s kody zemi mimo Evropsky
hospodarsky prostor‘. Tato Uprava naplfiuje ptuvodni zamér spravniho organu, kterym byla
snaha reagovat na znaCnou disproporci mezi velkoobchodnimi terminaénimi cenami
uplatiovanymi ¢eskymi operatory na jedné strané a operatory ze zemi mimo EHP na strané
druhé. Touto upravou také spravni organ pfistupuje k (de)regulaci volani originovaného ze
statl mimo EHP v obdobné logice, jaka byla vyuzita i pfi regulaci roamingovych sluzeb ze
strany organt Evropské unie?.

Sam ucastnik Fizeni pak ve svém dodate¢ném vyjadreni, které spravni organ obdrzel
dne 5. Unora 2014, uvedl, Zze technickou realizaci rozliSeni plvodu pfichozich hovor(
spatfuje v zasadé pouze dle mezinarodniho prefixu telefonniho Cisla daného harmonizaci
ITU, a proto navrhl, aby v ramci rozhodnuti o regulaci ceny terminace v mobilni siti byl
rozliSovacim znakem mezi provozem pochazejicim ze zemi EHP a mimo tento prostor
mezinarodni kod zemé, a v pfipadé chybéjici identifikace volajiciho Cisla byl takovy pfichozi
hovor povazovan za pfichozi hovor pochazejici mimo zemé EHP.

Spravni organ konstatuje, Ze uCastnikem fizeni navrhovanou uUpravu z vétSi Casti
provedl jiz pfed vyjadfenim ucastnika fizeni ze dne 5. unora 2014. Spravni organ vsak
nevyhovél navrhované upravé pro volani bez chybéjici identifikace volajiciho Cisla, nebot
ucastnik fizeni neprokazal, Zze takové volani je nutné originované v sitich zemi mimo EHP.

Ve své prvni pfipomince (z vyjadfeni ze dne 24. ledna 2014) u€astnik fizeni upozornil
na problém u provozu se Slovenskem, jako Clenské zemé& EU, kde je uctovana jina uroven
mobilni terminacni ceny v zavislosti na plvodu volani — jina pro plvod narodni a jina pro
puvod mezinarodni, tj. i na provoz pochazejici z lenské zemé& EU je na Slovensku
aplikovana jina, vy8Si cena za terminaci v mobilni siti, neZz je tomu v pfipadé pfichoziho
provozu od slovenského operatora. Ugastnik Fizeni pozadal, aby spravni organ ve své
kompetenci na toto naruSovani vnitfniho trhu upozornil a zadal napravu jak pfimo vaci
slovenskym partnerim, tak i v ramci BEREC a na Urovni Evropské komise.

Spravni organ k pfipomince ucastnika fizeni uvadi, Ze podle jemu dostupnych
informaci je na Slovensku pfi terminaci volani v mobilnich sitich uplatfovana pro provoz
prichozi ze zahraniCi nediskriminané stejna terminaéni cena, jako pro provoz originovany
pfimo na Slovensku. Slovensky regula¢ni urfad* v§ak v odlvodnéni napravného opatieni®

2 Pavodni znéni navrzené spravnim organem v rdmci zahdjeni spravni fizeni bylo nasledujici: ,Regulace formou maximalnich
cen podle odstavce 1 se nevztahuje na volani pfichozi ze siti operatori v zemich mimo Evropsky hospodarsky prostor.”

3 Viz napf. &l. 2 odst. 2 pism. d) a e) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. ¢ervna 2012 o roamingu ve
vefejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii.

4 Urad pre requléciu elektronickych komunikacii a potovych sluzieb.

® Viz rozhodnuti z 29. ¢ervence 2013
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:172:0010:0035:CS:PDF
http://www.teleoff.gov.sk/
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/34481.pdf

nevylou€il moznost uplatnit cenu za tranzit volani, ke kterému muize dochazet v pfipadé
predani provozu urCeného k terminaci na Slovensku mimo Uzemi Slovenska. V takovém
pfipadé se cena pro originujiciho operatora sklada z neregulované ceny za tranzit
a regulované ceny za terminaci volani. ProtoZe pfipominka ucCastnika fizeni nesméfovala
k upravé navrhu tohoto rozhodnuti o cené, spravni organ ji ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni dale rekapituluje pozadavky kladené Zakonem,
jakoZ evropskym regulaénim ramcem, na rozhodnuti o cené. Ugastnik fizeni pfipomina § 56
odst. 4% Zakona, § 55 odst. 27 Zakona, § 57 odst. 3% Zakona a § 57 odst. 1° Zakona a dale
¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2002/21/ES a zejména ¢&l. 8 odst. 4 Smérnice 2002/19/ES podle
nichz pfijaté opatfeni, v€etné cenové regulace, musi vychazet z povahy zjisténého problému
a musi byt pfiméfené. Z toho pak vyplyva, ze spravni organ pfi cenové regulaci musi cenu
stanovit tak, aby pokryla efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny zisk, zajistila
navratnost investice v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika. K cenové
regulaci je mozné pfistoupit, pokud trh neni efektivné konkurencni napfiklad tim, ze by mohlo
dochazet k uplathovani nepfiméfené vysoké nebo nizké ceny v neprospéch koncovych
uzivatelll a je mozné pouzit jen napravné opatfeni pfimérené povaze identifikované trzni
disfunkce. Navrh rozhodnuti pak dle uc¢astnika fizeni trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot
odlvodnéni na uvedena ustanoveni bud nijak nereaguje, pfipadné reaguje nedostatecné.
Ugastnik Fizeni vytyka spravnimu organu oddvodnéni zvolené metodiky ,pure® LRIC pouhym
odkazem na Doporuceni, které neni zavazné. Nasledné ucCastnik fizeni konstatuje, Ze
existuje vice metod pro stanoveni pfedmétné regulované ceny (FAHC, LRIC+, ,pure® LRIC)
a nasledné, ze je povinnosti spravniho organu plné oduvodnit, pro¢ s ohledem na zakonné
pozadavky vyhovuje pouze metodika ,pure“ LRIC a v ¢em jiz nevyhovuji zbyvajici zplsoby
stanoveni ceny. Navrh tedy neobsahuje ve svém odlvodnéni zadny test pfimérenosti
zvolené metodiky vypoctu regulované ceny, coz jej Cini nepfezkoumatelnym a z toho didvodu
nezakonnym.

Spravni organ nejprve znovu pfipomina § 108 odst. 3 Zakona, podle kterého je pfi
své plsobnosti povinen vychazet i z Doporu€eni Evropské komise, pfipadné bezodkladné
Evropskou komisi informovat o svém rozhodnuti podle Doporuceni nepostupovat a své
rozhodnuti (nepostupovat podle Doporugeni) zdlvodnit. Spravni organ tak ma za to, Ze dle
soucCasné pravni Upravy je povinen peclivé zduvodnit odklon od doporuceni (napf. z divodu
jeho mozného rozporu s narodni legislativou), spiSe nez postup v souladu s nim. Chybégjici
hlubsi rozbor, pro¢ pravé postup navrzeny v Doporuceni je pfi regulaci terminacnich cen tim
nejvhodné&jS§im a pfiméfenym napravnym opatfeni pak dle spravniho organu nezplsobuje
neprezkoumatelnost a tedy ani nezakonnost rozhodnuti. V této souvislosti spravni organ
pfipomina, Zze argumentace, pro¢ pravé metoda ,pure“ LRIC je pro regulaci terminacnich cen
ta nejvhodnéjsi, je vedena ve Vysvétlujici zpravé k vydanému Doporuceni, se kterym se
uCastnik fizeni mohl seznamit. Tato zprava pfitom nepopisuje stav terminacnich trhd jen
v nékterych Clenskych statech EU, ale obecné charakteristiky téchto trhd spoleéné pro
v8echny Clenské staty EU. Podle spravniho organu pfitom plati, Ze povaha soutézZnich
problému je na vSech terminacnich trzich ve vSech ¢lenskych statech EU v zasadé stejna
(100 % trzni podil kazdého operatora ve své vlastni siti a z toho vyplyvajici moznost stanovit
velkoobchodni cenu za terminaci nezavisle na ostatnich uU&astnicich trhu), coZz vyrazné
omezuje jakoukoliv moznost pro zohlednéni pfipadnych narodnich specifik, ktera by mohla

6 Urad je povinen pfi uplatfiovani cenové regulace brat do Gvahy ochranu zajm( subjektu, jehoZ ceny jsou regulovany tak, aby
cena plynouci z rozhodnuti Uradu byla pfinejmensim nakladova; to neplati pro sluzby podle § 43.

" Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a Uc¢elné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk. Tato
cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika, v€etné rizik
spojenych s investicemi do novych siti.

8 P¥i uplatnéni regulace cen podle odstavc(i 1 a 2 viéi podniku s vyznamnou trzni silou je Ufad povinen v rozhodnuti o cené
zohlednit investice provedené dot€enym podnikem, pfislusna rizika a umoznit mu navratnost investic v pfiméfeném casovém
obdobi.

° V pfipadé, Ze analyza relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim nebo pfistupem provedena podle § 51 prokaze, ze tento
trh neni efektivné konkurenéni zejména tim, ze by mohlo dochazet k uplathovani nepfiméfené vysoké nebo nepfiméfené nizké
ceny v neprosp&ch koncovych uZivatell, a jestlize by opatfeni podle § 51 odst. 3 pism. a) aZ f) nevedla k napravé, je Urad
opravnén uplatnit regulaci cen na tomto relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené.
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byt pouzita pro zdlvodnéni rozhodnuti nepostupovat v souladu s Doporu¢enim. Spravni
organ také v navrhu odivodnéni zdGvodnil soulad svého postupu se zakonnymi pozZadavky.

Predné rozhodnuti o cené bude vydano na zakladé vysledkl analyzy relevantniho
trhu €. 7, provedené v souladu s § 51 Zakona. Zaroven byly naplnény podminky pro uloZeni
povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona. Konkrétné analyza
relevantniho trhu &. 7 prokazala, ze tento trh neni efektivné konkurenéni zejména tim, ze by
na ném mohlo dochazet k uétovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatelt?. Za ucelem napravy zjisténého soutézniho problému pfistoupil spravni organ ke
stanoveni regulovanych cen, které zohlednuji pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady.
Tyto naklady stanovil v souladu s Doporucenim metodou Cistého LRIC, ktera simuluje
naklady teoretického efektivniho operatora na pIiné konkurenénim trhu. Tim dochazi
k eliminaci rizika, ze operatorim budou v cené regulované sluzby hrazeny i neefektivné
vynalozené naklady, k jejichz zahrnuti do regulované ceny maji motivaci jiz z titulu nizké
(& nulové) urovné konkurence na regulovaném trhu. Metoda &istého LRIC umozniuje pokryt
vSechny naklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi)
poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, resp. naklady, kterym by se teoreticky
efektivni operator mohl (opét v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by velkoobchodni sluzbu
terminace neposkytoval. Zvoleny zpusob vypoctu regulované ceny tedy umozriuje pokryt jak
naklady variabilni, tak naklady, které jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni. Spravni
organ pfi uplatnéni regulace cen vac&i podniku s vyznamnou trzni silou v rozhodnuti o cené
zohledfiuje investice provedené dotéenym podnikem, pfislusna rizika a umozfiuje mu
navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi, a to prostfednictvim navySeni ucelné
a efektivné vynalozenych nakladu o pfiméfeny zisk, pro jehoz stanoveni vyuziva spravni
organ procento navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC ve vySi 8,26 %. Tato
hodnota je specificky pro cely sektor elektronickych komunikaci stanovena spravnim
organem v opatfeni obecné povahy ¢€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika
ucelového Clenéni nakladl a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych
informaci, ve znéni pozdéjSich opatfeni. Spravni organ tak ma za to, Ze vypocet regulované
ceny je v souladu se vdemi zakonnymi pozadavky.

V dalsi pfipomince ucastnik fizeni namital, ze poZadavkem =zakona je, aby
regulovana cena zahrnula skute¢nég, realné (a efektivné) vynaloZzené naklady regulovaného
subjektu, nikoliv naklady, které by vynaloZil teoreticky operator modelovany pomoci
modelovacich algoritml a nastroju. Takové naklady Ize oznacit za spekulativni, stejné tak
jako cely koncept teoretického efektivniho operatora. Spravni organ nikde v odudvodnéni
nevysvétluje, jak je mozné, Ze naklady hypotetického operatora odpovidaji nakladim
skute€nych operatoru pusobicich na eském trhu (resp. pfimo u€astnika fizeni). Oduvodnéni
metodiky ,pure” LRIC je tak tfeba doplnit o odpovédi na vyse tyto namitky. Ugastnik fizeni
také pfipomenul analyzu relevantniho trhu €. 7, ve které spravni organ (na str. 39) uved|, Zze
uCastnik fizeni vykazal za rok 2011 provozni ztratu. Tato ztrata byla vykazana pfi pouziti
metodiky FAC, tj. metodiky, ktera poskytuje vyrazné vysSi uroven regulované ceny nez je
tomu v pfipadé metodiky ,pure® LRIC. Dle ucastnika fizeni bude tato ztrata, v dusledku
uplatnéné regulace, do budoucna nar(stat.

K davodum pro vyc€isleni nakladl teoretického efektivniho operatora spravni organ
uvadi, ze operatofi pfi stanovovani cen na tomto velkoobchodnim trhu nemaji sami od sebe
motivaci zahrnovat do ceny pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady, protoze namisto,
aby za svou efektivitu byli odménéni (napf. ristem zisku ¢i trzniho podilu, jako by tomu bylo
na konkurenénim ftrhu), té€Zi ze zvySené efektivity paradoxné velkoobchodni partnefi
a pfenesené jejich maloobchodni uzivatelé, o které operatofi na maloobchodnim trhu
soutézi. Naopak neucCelné a neefektivné vynaloZzené naklady na poskytovani dané
velkoobchodni sluzby, které jsou hrazeny v cené této sluzby konkurencnimi operatory,
konkurenceschopnost téchto operatorli na maloobchodnim trhu snizuji. Tento argument plati
zejména pro operatory s nevyvazenym objemem provozu (tedy napfiklad mezi jiz

10viz analyza relevantniho trhu &. 7 z 10. prosince 2013, str. 50-51.
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zavedenym a naopak na trh nové vstoupivS§im operatorem), z nichz zpravidla ten menSi
(s vy88im objemem odchoziho nez pfichoziho provozu) v cené terminaéni sluzby dotuje
svého vétSiho konkurenta. Tato skute¢nost je jednim z dlvodl pro pouziti metody ,pure®
LRIC, tedy Cistych pfirastkovych nakladu, teoretického efektivnino operatora, tedy nakladd,
které by operator vynakladal na efektivné konkurenénim trhu. Tyto pfirGstkové naklady
teoretického efektivniho operatora jsou pak symetricky aplikovany na vSechny podniky
s vyznamnou trzni silou bez ohledu na konkrétni vysi jimi vykazovanych nakladd na tuto
sluzbu. V této souvislosti je také dobré pfipomenout, Ze na relevantnim trhu &. 7 probiha
oboustranny provoz v sitich jednotlivych operatori. Pokles vynosl zplsobeny poklesem
regulované ceny je tak soubézné doprovazen i poklesem nakladl spojenych s platbou za
terminaci v sitich ostatnich operatortu (v tomto se velkoobchodni terminacni trhy odliSuji od
ostatnich regulovanych velkoobchodnich trhi — napf. relevantnich trha €. 4 a 5, na nichz jsou
sluzby poskytovany SMP operatorem jednostranné).

Spravni organ nezpochybiiuje v analyze relevantniho trhu uvedenou informaci, Ze
UCastnik fizeni vykazal, méfeno metodou plné alokovanych nakladl (FAC), z poskytovani
dané sluzby ztratu ani to, ze tuto ztratu nemulze vykazovat i do budoucna. Nakladovych
metod pro stanoveni regulované ceny existuje obecné vice a jiz ze samotnych definic
jednotlivych nakladovych metod je ziejmé, Zze nelze jejich prostfednictvim dochazet ke
stejnym vysledkim (zohledhovanim stejnych naklad(l). Podstatné je, jak jiz vyplyva ze
samotné definice metody pfiristkovych nakladu, ze v regulované velkoobchodni cené za
terminaci dochazi k pokryti vSech prirGstkovych (dodate¢nych) nakladd, vyvolanych
poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim operatorem. Tento
postup pro stanoveni ucelné a efektivné vynalozenych nakladd na regulovanou sluzbu
vychazi, jak je jiz opakované uvedeno vyse, z Doporuceni.

Ugastnik Fizeni dale namital, Ze metoda ,pure” LRIC vyluduje fadu naklad( (sdilenych
a spolecnych), ¢imz muze dojit k situaci, ze na zakladé vypoctu ceny pfiristkovou metodou
by nékteré naklady nebyly pokryty Zadnou cenou. U&astnik fizeni nevidi zadny diivod, pro¢
pravé cena za terminaci by méla byt stanovena na zakladé pfiristkovych naklada.

Spravni organ Caste¢né souhlasi s u€astnikem fizeni vtom smyslu, Zze uznava, ze
metoda ,pure“ LRIC neni metodou univerzalné pouzitelnou jednotlivé pro kazdou individualni
sluzbu ucastnika Fizeni. Tato skuteCnost vyplyva jiz ze samotné definice metodiky ,pure®
LRIC, ktera vycisluje pouze dodateCné naklady spojené s poskytovanim ,posledniho
inkrementu“ (zbytkové/nevyhnutelné naklady po alokaci ostatnich nakladu ke vSem ostatnim
sluzbam poskytovanym teoretickym efektivnim operatorem). Tato definice pak i naznacuje,
Ze zakladnim vychodiskem pfi regulaci cen velkoobchodnich sluzeb terminace je pfedpoklad,
Ze operatofi investuji prostfedky do budovani své sité primarné za ucelem poskytovani
sluzeb mezi svymi zakazniky (nikoliv mezi zdkaznikem konkurenéniho operatora a svym
zdkaznikem). VeSkeré naklady vynakladané za timto ucelem by proto pfirozené mély byt
hrazeny pravé pfimo maloobchodnimi zakazniky tohoto operatora, nikoliv maloobchodnimi
zakazniky konkurenénich operatort (prostfednictvim velkoobchodni ceny za terminaci).
V cené velkoobchodni sluzby terminace jsou tak jiz zahrnuty jen dodatec¢né naklady
vznikajici operatorim pfimo s poskytovanim této sluzby (tj. naklady, kterym by se mohli
operatofi v dlouhém obdobi vyhnout v pfipadé, Ze by danou sluzbu neposkytovali). Tento
postup umoziuje pokryt jednak vSechny ucelné a efektivnhé vynaloZzené naklady pravé a jen
na posuzovanou sluzbu, ale zaroveri umoznit regulovanému subjektu pokryt v8echny ostatni
naklady, které by napfiklad prostfednictvim metody FAC do regulované ceny vstoupily,
v cenach ostatnich sluzeb (pfedevSim téch neregulovanych poskytovanych na trhu s vySSi
arovni konkurence). K nezahrnuti spole¢nych a sdilenych nakladi do vypoétu regulované
ceny spravni organ uvadi, Zze byt uznava opravnénou existenci dalSich nakladd
nezahrnutych do ceny za terminaci (zminéné spolecné a sdilené naklady), tyto naklady by
ucastniku Fizeni vznikly i bez poskytovani velkoobchodni sluzby terminace (ktera neni
primarni ddvodem podnikatelské Cinnosti UCastnika Fizeni, kterou je naopak poskytovani
sluzeb mezi jeho koncovymi uZivateli) a musel by je tak zahrnout do cen ostatnich sluzeb
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stejné tak, jako je bude muset do cen téchto sluzeb (pravdépodobné) zahrnout i pfi aplikaci
metody ,pure” LRIC pro stanoveni velkoobchodni ceny za terminaci.

V dal$i pfipomince uc€astnik fizeni spravnimu organu vycita, ze cenova regulace trpi
zasadnim nedostatkem odlvodnéni ohledné identifikovani trzniho problému a pouziti
pfiméfeného napravného opatfeni. Podle § 57 odst. 1 Zakona ma byt cenova regulace
uplatnéna tehdy, pokud dochazi (nebo by mohlo dochazet) k uplatfiovani nepfimérené
vysoké (nebo nizké) ceny v neprospéch koncovych uzivatell. Prokazani této kauzality
v podminkach Ceské republiky v8ak v odGvodnéni navrhu zcela chybi. Ugastnik fizeni se
odvolava na analyzu relevantniho trhu ¢&. 7, ktera dle néj neprokazuje ani trzni disfunkci ve
vztahu k nepfiméfené vysokym cendm (nad ramec konstatovani, ze v Ceské republice je
uctovana vysSi cena za terminaci, nez kolik ¢ini pramér v EU), ani dostate€né neprokazuje
postaveni UCastnika Fizeni jako podniku s vyznamnou trzni silou.

Spravni organ ktéto pfipomince uvadi, ze ukolem rozhodnuti o cené (jako
napravného opatfeni nasledujiciho analyzu relevantniho trh) neni ovéfovat &i zkoumat
platnost dlivodl vedoucich k uloZeni cenové regulace (pfipadné je doplfhovat), protoze
takové zkoumani prislusi pravé analyze relevantniho trhu, kterou rozhodnuti o cené nemuze
suplovat. V rozhodnuti o cené proto spravni organ neovéiuje, zda by na trhu mohlo dochazet
k uplatfiovani nepfimérené vysoké &i nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell.

Nad ramec vyse uvedené skute€nosti vSak spravni organ konstatuje, Ze kauzalitu
mezi zménou velkoobchodnich a nasledné maloobchodnich cen odvozuje od predpokladu,
ze velkoobchodni cena tvofi jeden ze vstupnich nakladd do ceny maloobchodni, a jako
takovy by tuto (maloobchodni) cenu mél ovliviiovat. Pokud by spravni organ v budoucnu
ztratil davéru v pozitivni vliv cenové regulace na uroveni konkurenéniho prostfedi na
maloobchodnim trhu, zvazil by vymezeni samostatného maloobchodniho trhu a po jeho
analyze i ulozeni napravnych opatfeni. Dale spravni organ pfipomina, ze terminacni trhy jsou
typické 100% trznim podilem jednotlivych operatori ve svych vlastnich sitich a z toho
vyplyvajici nizkou (takfka nulovou) urovni konkurence na téchto trzich a absenci substitutl
(pro sluzbu terminace hovort v jednotlivych sitich). Tato trzni sila pak operatorim umozriuje
stanovovat ceny nezavisle na ostatnich trznich subjektech, a tedy i uctovat ceny
nepfimérené nizké ¢i vysoké. Pro hodnoceni, zda je konkrétni cena nepfiméfené vysoka
v neprospéch koncovych uzivatell, pak neni dllezitd samotna absolutni vySe hodnocené
ceny, ale jeji slozeni. Tedy zda zahrnuje pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady
a priméreny zisk, nebo i dalsi slozky (vySSi zisk, neefektivné vynalozené naklady), které by
operatofi v cené na pIné konkurenénim trhu zohlednit nemonili.

K pfipomince ucastnika Fizeni poukazujici na zjisténi spravniho organu ucinéné
v ramci analyzy relevantniho trhu, Ze velkoobchodni cena za terminaci v Ceské republice
pFevySuje prumeér zemi EU, spravni organ pfipomina, Ze tato skute€nost nebyla primarnim
divodem pro uloZeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen, jak Ucastnik fizeni ve svém
vyjadfeni naznaluje. V zavéru predmétné kapitoly Ceny a ziskovost spravni organ
konstatoval, Ze ,Ufad pii nalezeni podniku (&i podnik(l) s vyznamnou trzni silou zohledni pfi
navrhu napravnych opatfeni vSechna kritéria svédcici o trzni sile jednotlivych operatort na
posuzovanych terminaénich trzich a intenzité mozné soutéZe (jez by pfipadné mohla
omezovat volnost operatort pfi stanoveni velkoobchodnich cen) na téchto trzich“. To pak
ucinil v kapitole 4.3 Navrh napravnych opatfeni na str. 50-51, kdy zohlednil jak trzni silu
jednotlivych  operatort azni vyplyvajici moznou nezavislost pfi stanovovani
velkoobchodnich terminacnich cen, tak skute¢nost, Ze jednotlivi operatofi s vyznamnou trzni
silou by nebyli ochotni dobrovolné pfistoupit na cenu ve vysi ndkladu teoretického efektivniho
operatora na efektivné konkurenénim trhu. Proto se spravni organ rozhodl pfistoupit
k cenové regulaci stanovenim maximalni regulované ceny, zahrnujici efektivné a ucelné
vynaloZzené naklady (na velkoobchodni sluzbu terminace), stanovené v souladu
s Doporucenim.
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Dale ucastnik fizeni namital, Zze dalSim dopadem sniZzeni ceny za terminaci na
zakazniky je tzv. ,water bed“ efekt, ktery mize mit na zakazniky dvoji dopad. U zakaznikd,
ktefi vice volaji do ostatnich mobilnich siti, nez pfijimaji hovory, ziskovost stoupa, zatimco
naopak u zakaznikd, ktefi vice hovorl z cizich siti pfijimaji, nez kolik jich do cizich siti
uskute¢ni, ziskovost klesa. Water bed efekt tedy jinymi slovy poukazuje na fakt, ze naklady,
jejichz pokryti z vynost bude vylou¢eno pouzitim konkrétni metodiky regulace MTR, napf.
spole¢né naklady a jiné fixni naklady, jednoduse nezmizi, i kdyZ bude snaha je v ramci
modelu z kalkulace vyluCovat. Tim budou jen operatofi donuceni k tomu, aby tyto naklady (Ci
jejich vyznamnou ¢ast), na jejichz uhradé se dosud podileli volajici i volani u&astnici,
pokryvali pouze z vynosU generovanych volajicimi Ucastniky. To znamena, ze z pohledu
koncovych ucastniki mohou vzrlst naklady na pofizeni mobilniho zafizeni nebo ceny za
uskute€néni mobilniho hovoru. Tim vyvstava vyznamné riziko snizeni penetrace mobilnich
sluzeb z divodu zvySeni nakladl na mobilni U¢astnictvi. Tak zavazna rizika by méla byt dle
presvédCeni ucCastnika Fizeni pfi zméné metodiky regulace MTR vyhodnocena a uvedena
v odivodnéni Navrhu. Ugastnik fizeni také uvadél, ze metodika ,pure* LRIC v disledku
zZznamena presun nakladld z ceny jedné sluzby do cen sluzeb jinych. Pokud pfirdstkova
metodika vede jen k pfesunu nakladd, v principu nemiize pozadavku na pfiméfenost zasahu
vUci zjisténému problému vyhovét. Ma-li zjisténym problémem byt uplathovani nepfimérené
vysoké ceny pro koncové uzivatele, pak feSenim nemuze byt napravné opatreni, které pouze
presune naklady, avSak celkové cenové ,zatizeni“ koncového zakaznika nezméni.

Spravni organ, jak jiz uvedl vySe, pfipousti, Ze navrzena cena nepokryva vSechny
naklady, jez operatofi na sluzbu terminace alokuji. Tyto nepokryté naklady vSak spravni
organ v souladu s Doporucenim nepovazuje za naklady ucelné a efektivné vynalozené,
a proto je do ceny terminace nezahrnul. Operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat
do cen jinych sluzeb. Timto postupem jsou z kalkulace ceny na velkoobchodnim trhu, na
némz ma ucastnik Fizeni monopolni pozici (100% trzni podil) a tedy i nizkou motivaci
zvySovat svou efektivitu a snizovat naklady, vylou€eny vSechny naklady, jez pfimo
s velkoobchodni sluzbou terminace nesouvisi a jez byly uc€astniku Fizeni (prostfednictvim
velkoobchodni cen) doposud hrazeny maloobchodnimi zakazniky konkurenénich operatoru.
Ugastnik Fizeni tak bude nucen presunout tyto naklady do cen sluzeb poskytovanych na
trzich s vy8Si urovni konkurence, ktera by nasledné méla zvysit jeho motivaci k vétsi
efektivité a snizovani nakladu. Zvolena metoda kalkulace rovnéz snizuje kfizové financovani,
ke kterému CasteCné dochazi mezi zakazniky pevnych a mobilnich siti. Dlvody, pro¢
Evropska komise povazuje za nejvhodnéjSi zplsob stanoveni ucelnych a efektivné
vynalozenych nakladl na sluzbu terminace pravé metodu Cistych prirGstkovych nakladu
a tedy pro€ v roce 2009 pfijala Doporuceni, jsou popsany ve Vysvétlujici zpravé k vydanému
Doporuceni. Tento dokument nebyl vytvafen specificky pro zadnou z ¢lenskych zemi EU
a ma tak obecny charakter.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ v disledku uplatnéné cenové regulace
oCekava v dlouhodobém horizontu tlak na rust efektivnosti podnikd s vyznamnou trzni silou
vedouci nasledné k poklesu primérné maloobchodni cenové hladiny, ve prospéch
koncovych wuzivateld. At jiz vSak operatofi upravi (zvednou) vySi svych ostatnich
maloobchodnich sluzeb ¢i neupravi, plati, ze i nadale jsou vSechny naklady pfimo souvisejici
s velkoobchodnimi sluzbami terminace hrazeny originujicim operatorem, resp. jeho
maloobchodnimi uZivateli.

Ugastnik Fizeni dale k nakladovému modelu uved|, Ze Doporuceni definuje zakladni
pokryti, jehoz naklady nevstupuji do ceny za sluzbu ukoncCeni volani v mobilni siti, jako
minimalni konfiguraci schopnou pfenést pravé 1 hovor v jakémkoliv misté sité. Dale u€astnik
fizeni konstatoval, ze pro takovou schopnost sité ur€ené pro pokryti je postacujici jen
minimalni kapacitni konfigurace, tj. bufiky s kapacitou pravé 1 TRX. Pokud je v modelu
uvazovano, ze pro vrstvu pokryti ma slouzit jen sit s vyuzitim pasma GSM 900, a pro
kapacitni vrstvu jen sit' s vyuzitim pasma GSM 1800, spektralni konfigurace 3 TRX/sektor
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u pasma GSM 900 neni podle u¢astnika fizeni v souladu s Doporu¢enim. Napravu Ize podle
néj zjednat tim, ze u pasma GSM 900 bude poc¢et TRX snizen z 3 na 1.

Chyba modelu se podle uc€astnika fizeni projevuje v tom, zZe vrstva pro zakladni
pokryti pfedpokladajici kapacitu 3 TRX na sektor obslouzZi vice provozu, neZ odpovida
zakladnimu pokryti. Zakladni pokryti by podle u€astnika fizeni bylo obslouZeno pfi kapacité
1 TRX na 1 sektor. Naklady na vybudovani vrstvy pro zakladni pouziti podle modelu
nevstupuji do regulované ceny a nese je ucastnik Fizeni. Naddimenzovanim vrstvy pro
zakladni pokryti je uCastnik fizeni nucen nést naklady na obslouzeni ¢asti provozu nad
ramec zakladniho pokryti a mély by byt proto v regulované cené zohlednény.

K pfipomince ucCastnika fizeni spravni organ uvadi, ze postup vypoctu probiha
v souladu s Doporucenim, dle kterého by mély byt vylou¢eny z nakladd na terminaci naklady
na pokryti, a terminaéni cena by méla zahrnovat naklady teoretického efektivniho operatora
na efektivné konkurenénim trhu. Dle Doporuéeni se pod pojmem pokryti rozumi schopnost
realizovat 1 hovor v jakémkoliv misté. Model pfedpoklada, ze pasmo GSM 900 je vyuzivano
na vySe popsané pokryti a pasmo GSM 1800 je pouzivano k poskytnuti poZzadovaného
provozu. Doporuc€eni nicméné blize neurCuje, jaké parametry by tato sit pro pokryti méla mit
(1 sektor, 3 sektory apod.).

Dale spravni organ podotykd, Ze budovanim sité na zakladni pokryti s kapacitou
pouze 1 TRX/sektor by doSlo k neumérnému navys$eni celkovych nakladd, coz neodpovida
chovani teoretického efektivnino operatora. Teoreticky efektivni operator voli takovou
Ugastnikem Fizeni pozadované snizeni poétu TRX pfi budovani zakladniho pokryti by vedlo
k celkovému rastu nakladud, coz neodpovida chovani teoretického efektivniho operatora na
efektivné konkuren&nim trhu.

Podle pfesvéd&eni u€astnika fizeni model (i) pfi vypoctu kapacity sité chybné vychazi
z objemu provozu sitové hlavni provozni hodiny (HPH), (ii) nerealisticky, resp. nepfiméfené
zjednoduSené predpoklada kapacitu kazdého sektoru kapacitni vrstvy odpovidajici 5 TRX
(ti. 26,38 Erl) a (iii) nezohledhuje skuteCnost, Ze kapacitu Ize v jednotlivych sektorech
dimenzovat pouze skokové podle poctu transceivera.

K objemu provozu sitové HPH ucastnik fizeni namita, Ze jako vychozi hodnotu pro
ureni potfebné kapacity nelze brat Cisté sitovou HPH, ale maximalni potfebnou kapacitu pro
zajisténi provozu s ohledem na vSechny lokality (ij. rezidenéni, pramyslové apod.), nebot
sektory ruzného druhu maji svou ,sektorovou® hlavni provozni hodinu v jiny €as, nez je
sitova provozni hodina. Podle internich zjisténi spole¢nosti Vodafone soucet maximalniho
provozu na jednotlivych sektorech (maximalni provoz se zohlednénim vSech lokalit, tj. soucet
provozu v ,sektorovych® hlavnich provoznich hodinach) byl v roce 2012 v realu o cca 35 %
vyS$8i nez provoz béhem sitové HPH.

Podle uc€astnika fizeni pfedpoklad modelu pracujici s nejvy$8i moznou konfiguraci
kapacity sektord odpovidajici 5 TRX (1. 26,38 Erl), ktery je stanoven pro kazdy sektor,
neodpovida realité, protoZe v FidCeji osidlenych oblastech (kde je nizSi provoz) je kapacita
sektoru niz8i nez 5 TRX. Redlny pocet sektort je tedy vyrazné vyssi nez podle modelu.

Ugastnik Fizeni dale namital, Ze celkovou kapacitu sektorll nelze stanovit tak, ze se
rovna realnému objemu obsluhovaného provozu, ale Ze soulet kapacit sektord musi byt
z technickych davodu vysSi, nez je objem obsluhovaného provozu. Je tomu tak zejména
proto, ze sektor nelze vybavit konkrétni pozadovanou kapacitou, ale vzdy jen kapacitou
odpovidajici 1, 2, 3, 4 nebo 5 TRX. Pokud by tedy provoz v sektoru vyzadoval kapacitu
umozniujici obslouzit napfiklad 15 Erlangl (coz je provoz vyS$Si nez je mozno obslouzit pfi
instalovani 3 TRX, které jsou schopny obslouzit 13,65 Erl), je nutno instalovat 4 TRX
(tj. kapacita az pro 20,34 Erl). Z toho vyplyva, Ze u velké vétSiny sektorl neni jejich kapacita
v hlavni provozni hodiné vyuzita ze 100%, ale z menSi ¢asti. Zakladni problém modelu
v tomto ohledu vnima ucastnik fizeni ve skute€nosti, ze u Casti sité, ktera je modelovana pro
zakladni pokryti (a jejiz naklady nevstupuji do kalkulace regulované ceny terminace), je
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u kapacit sektorl aplikovano snizené procentni vyuziti, kdezto na ¢ast sité urCené pro
kapacitu (jejiz naklady vstupuji do kalkulace) jiz toto procento aplikovano neni. Dasledkem
nerealného nastaveni kapacity sektor( kapacitni vrstvy je vyrazné podhodnoceni nakladu.
Jinak fe¢eno, model pfedpoklada, Ze operator by kapacitni vrstvu vybudoval s naprosto
nerealisticky nizkymi naklady. Jelikoz tyto nerealisticky nizké naklady jsou zohlednovany
v cené za terminaci, cena za terminaci je tak uméle snizovana.

VySe uvedené nedostatky vedou podle ucastnika Fizeni k nasledujicimu disledku.
Nakladové nejvyznamnéjsi z pohledu budovani dostateénych kapacit pro obslouZeni provozu
v siti jsou zakladnové stanice a jejich konfigurace (pocCet sektorl a pocet TRX na jeden
sektor). Sit u€astnika Fizeni podle udaji dostupnych k relevantnimu datu naplfovani modelu
udaji dostupnymi k datu 3. srpna 2012 obsluhovala ve 2G siti béhem sitové hlavni provozni
hodiny (HPH) provoz o velikosti [JJJlj Erl (Erlangll), pfi¢emZ vychazela z databaze sité
ugastnika fizeni zahrnujici 2G sektory v poétu il Naproti tomu model poéita se siti
teoretického operatora, ktera ma obslouZit celkovy provoz 2G v objemu Erlangd, na
ktery je dle modelu potfeba vybudovat celkem 2G sektoru. Tak zasadni rozdil v poméru
provozu a poctu bunék v 2G siti vS8ak nelze dle pfesvédCeni UcCastnika Fizeni vysvétlit
poukazem na neefektivitu realné sité oproti teoretickému efektivnimu operatorovi, ale je
potfeba jej vnimat jako nekonzistenci v modelu, ktera zpusobuje zna¢né podhodnoceni
nakladu regulované sluzby terminace.

Nejprve spravni organ uc€astnika fizeni znovu upozorrfiuje na skute¢nost, Ze soucasny
model vychazi z Doporu¢eni. Jedna se o model zdola nahoru (z angl. bottom-up), ktery
zohlednuje pocet pozadovanych sitovych prvkl dle provozu a modeluje sit teoretického
efektivniho operatora, u kterého se predpoklada efektivni vyuziti kapacit jednotlivych prvkd
a sité jako celku. Model tedy predpoklada optimalni budovani sité dle pozadavki na pokryti
existujiciho provozu.

Doporuceni v &l. 10 stanovi: ,,Operatofi, ktefi jsou odménéni za skutec¢né naklady
vzniklé za ukoncéeni, maji malo pobidek ke zvysSeni své efektivnosti. Provadéni modelu
postupem zdola nahoru je v souladu s pojetim rozvoje sité u efektivniho operatora, kde je
ekonomicky/inzenyrsky model efektivni sité postaven za pouZiti béZnych nakladd. To odrazi
spise potfebné mnoZstvi vybaveni nez to, co bylo skute¢né poskytnuto a nebere na védomi
historické naklady*.

Z prislusnych ¢asti uvedeného tedy vyplyva, Ze model bude vychazet
z dimenzovaného poctu sitovych prvku tak, aby pokryl pozadovany provoz (dle datového
sbéru se jedna o [Ji] Erlangti — burika D15 na listu ,7a. Radiova sit 2G“). Spravni organ
navysil tento skuteény provoz o jiné faktory, které zohledriuji kromé jiného také c&as
k budovani novych prvkl a rozdéleni mezi pavodni a navySenou kapacitou. Spravni organ
tedy naddimenzovava sit’ teoretického efektivniho operatora a pocita s celkovym zatizenim
Il Erlangt (burika D18 na listu ,7a. Radiova sit 2G*). V HPH bude tedy sit teoretického
efektivniho operatora vyuZzita jenom na 63 % a zbyla kapacita bude volna.

Spravni organ ma za to, ze uvedené naddimenzovani dostateéné pokryva vlivy
popsané ucastnikem Fizeni tykajici se prelévani provozu. Jakékoliv dalSi
naddimenzovani by nebylo v souladu s pfedpoklady Doporuceni, které vyzaduje budovani
optimalni sité s takovym poctem prvkd, které jsou potfebné na pokryti provozu. Ten je
v souCasné verzi modelu pokryty.

Spravnost vypoltu je mozné ovéfit také porovnanim sité teoretického efektivniho
operatora, resp. poctu jeho sitovych prvku, s poCtem prvk( €eskych mobilnich operator(
(s prihlédnutim k jejich provozu). U&astnik Fizeni v ramci pfedchoziho spravniho Fizeni, na
néjz se odvolava i ve svém souCasném podani, sice tvrdil, Ze tato zafizeni potfebuje pro
obslouzeni |l Erlangt, zaroven ale tvrdil, Ze zafizeni nejastgji vyuziva na 20 %-30 %, coz
spravni organ povazuje za neefektivni vyuziti sité, pficemz se jedna o provoz v HPH a za
bézného provozu je tedy sit vyuzita jeSté méné.
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Model tedy spravnym zplsobem zohlediuje realitu sité, nicméné ji
nezohlednuje prostfednictvim nevyuzitych kapacit, ale prostrednictvim planovani na
vyssi nez skuteény provoz. V pfipadé, Ze by byla zohlednéna pfipominka ucastnika fizeni,
musela by byt sit teoretického efektivniho operatora budovana ne na pfedpokladanou
kapacitu Erlang(l (pfedpokladany provoz), ale na [JJlij Erlangt (skuteény provoz), ¢im
by mohlo dojit k dalSimu snizeni ceny terminace.

Vzhledem k vySe uvedenému postupu vypoCtu nepovazuje spravni organ danou
pfipominku za relevantni.

Spravnost kalkulace je mozné dolozit také obdobnym poctem dimenzovanych (a tedy
ocenovanych) prvkl sité teoretického efektivniho operatora a mobilniho operatora, jehoz
provoz je nejbliz8i vzhledem k podobnému trznimu podilu (shodou okolnosti se jedna o sit
ucastnika Fizeni):

Zarizeni Vodafone Teoreticky efektivni
operator

Radio Access Site ] N

BTS Cabinet ] N

TRX 2G [ I

Z uvedeného je ziejmé, ze model pure BU-LRIC pouzivany spravnim organem
nemuize byt povazovan za model, ktery vyznamné poddimenzovava pocty sitovych
zarizeni teoretického efektivniho operatora.

Ugastnik fizeni dale ve svém vyjadieni uved|, Ze model predpoklada cenovy pokles
pofizovacich cen aktiv (List 0. Hlavni vstupy, tabulka 0.11 Souc€asné jednotkové ceny, buriky
AH164:AH218). Operatory dodana vstupni data pro Mark-up OPEX (fadky 223-228) jsou
navazana na hodnotu pofizovacich cen v konkrétnim &ase (v obdobi, za které byla sbirana
vstupni data), jako % z pofizovaci ceny. Pokud se ale v modelu méni aplikaci cenovych
trend(l pofizovaci cena aktiv, model podle Ucastnika fizeni zaroven predpoklada, ze klesa
také hodnota OPEXovych nakladd, jelikoz % pro Mark-up OPEX zustava prakticky
zachovano, resp. se méni pouze o inflaci, ale nezohledfuje cenovy trend investic, na které je
v modelu navazano. To je podle uc€astnika fizeni v rozporu se skuteCnosti, kdyZz naklady
OPEX neklesaji (podle nazoru ucastnika Fizeni naklady OPEX naopak stoupaji a na zakladé
pfipominek APMS z 26. srpna 2011 byl pro modelovani OPEX pfijat narlst o inflaci).
V modelu v8ak podle u€astnika fizeni toto neni dostateéné, jelikoz Mark-up OPEX je pro
jednotlivé modelové roky vySSi o inflaci, avSak zaroven snizen vlivem navazani na pokles
pofizovacich hodnot. Ve vysledku je tak OPEX klesajici — sloupce AG-AJ, fadkl 223-228.

Ugastnik Fizeni navrhuje uvedené vyfesit napf. tim, 2e OPEX bude poé&itan vzdy
z hodnoty roku 0, ktera neni ponizena o cenovy trend. Alternativné navrhuje ucastnik fizeni
hodnoty OPEX pro jednotlivé roky navysit odpovidajicim zplsobem o poniZeni zplsobené
cenovym trendem hodnoty aktiv.

Tato pfipominka uc€astnika Fizeni je irelevantni a neni zfejmé, proc€ ji u€astnik fizeni
znovu predklada, protoze spravni organ jiz v minulostit! této pfipomince vyhovél
a pozadovanou upravu do modelu zapracoval.

Nicméné i pfes vySe uvedené je spravni organ nucen uvést na pravou miru néktera
uCelova tvrzeni a nepresnosti, kterymi ucCastnik fizeni v této ¢&asti svych pfipominek
argumentuje.

Spravni organ k pfipomince ucastnika fizeni pfedevsim uvadi, Zze pokles pofizovacich
cen aktiv nepfedpoklada model, tento pokles vychazi z aktualniho naplnéni modelu

11 Viz CEN/7/12.2012-7 ze 17. prosince 2012, str. 14-15.
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samotnymi operatory a muze se v budoucnosti zménit. Sami operatofi vyplnili do modelu
cenové trendy, které urcuji, zda budou ceny aktiv v budoucnu rist, nebo klesat.

Tvrzeni UcCastnika fizeni, ze vySe nakladli OPEX v Case neklesa a vzdy roste, také
neni podle spravniho organu pravdivé. Naklady OPEX je mozné rozdélit na naklady mzdové,
naklady na energie a ostatni naklady. Co se tyka mzdovych nakladu, v situaci, kdy dochazi
ke snizovani stavu zaméstnancl za ucelem optimalizace naklad a zefektivnéni ¢innosti ve
spole¢nosti, muze dojit k poklesu mzdovych nakladu jakozto slozky nakladit OPEX. Spravni
organ podotyka, Zze k masivnimu snizovani stavu zaméstnancl dochazi v soucasnosti
u vétsiny podnikatell v oboru elektronickych komunikaci, nevyjimaje mobilni operatory.

Co se tyka cen energii, je pravdou, ze tyto v Case obecné rostou. Je vSak tieba také
uvést, Ze vyrobci modernich sitovych zafizeni maji obecné snahu o miniaturizaci zafizeni
a snizeni jejich energetické narocnosti. Ve vysledku tedy naklady na energie nemusi nutné
vzdy pouze rust.

Z uvedeného je patrné, Zze vySe nakladid OPEX se mize pohybovat jak smérem
nahoru, tak smérem dold.

Podle spravniho organu neexistuje z regulac¢niho hlediska jednozna¢na odpovéd na
otazku, zda je spravnéjsi, aby vySe nakladi OPEX v nasledujicich letech (tzn. vroce 1,2 a 3
dle vybéru tohoto parametru v modelu) byla vZdy kalkulovana jako procento z hodnoty aktiv
vroce 0, anebo zda by méla vychazet z hodnoty aktiv v pfislusném roce podle cenovych
trendu.

Ugastnik Fizeni dale namital, Ze povinnosti navrzené v rozhodnuti jsou nesplnitelné.
Konkrétné pak povinnost sjednat cenu za terminaci s ostatnimi operatory v propojovacich
smlouvach a jejich dodatcich. Propojovaci smlouvy jsou dvoustranné smlouvy, K jejichz
uzavieni i zméné je nutna soucinnost obou smluvnich stran. Spravni organ hodla ulozit
povinnost ,sjednavat® ceny pouze ucastniku Fizeni, pficemz ten nema moznost na svém
partnerovi jakkoliv vynutit uzavieni propojovaci smlouvy ¢&i dodatku ke smlouvé. V praxi tak
muze dojit k tomu, Ze smluvni partnefi svlj souhlas s pfislusSnym dodatkem podminuji
dalSimi zmé&nami propojovacich smluv, na které u€astnik fizeni neni povinen pfistoupit nebo
na podminky, které nejsou pro u€astnika fizeni obchodné zajimavé. Pokud by vSak dodatky
nebyly sjednany ve Ihuté stanovené v navrhu cenového rozhodnuti, protipravné by
postupoval pouze Géastnik Fizeni, nikoli jeho smluvni partnefi. Ugastnik Fizeni by navic mohl
byt sankcionovan pokutou az 20 miliont K& za neuplatiiovani ceny stanovené rozhodnutim
(dle ustanoveni § 118 odst. 11 pism. k) a odst. 22 pism. c) Zakona) a pokutou az 2 miliony
K& za nesplnéni zvlastni povinnosti na vyzvu spravniho organu (dle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. a) a odst. 118 odst. 22 pism. a) Zakona), pfipadné donucovaci pokutou az 10 milionu
K¢ za neuzavieni dodatku jako nesplnéni povinnosti sjednat dodatek k propojovaci smlouvé
ulozené rozhodnutim o cené (dle ustanoveni § 51 odst. 5 a § 122 odst. 4 Zakona).

Spravni organ nejprve konstatuje, ze povinnost sjednavat cenu za terminaci se
vztahuje na vSechny podniky, které byly na zakladé analyzy relevantniho trhu €. 7 navrzeny
jako podniky s vyznamnou trzni silou.

Spravni organ by pfi kontrole (ne)plnéni ulozenych povinnosti posuzoval individualné
miru zavinéni neuzavfeni dodatku a v pfipadé, Ze by dlvody neuzavieni byly na strané
smluvnich partnerd u€astnika fizeni, nesjednani cen by spravni organ za poruseni uloZzenych
povinnosti nepovazoval.

V dal8i pfipomince ucastnik fizeni konstatoval, Ze podle analyzy relevantniho trhu
&. 7 je Gasovy ramec vymezen obdobim dvou let. Ugastnik fizeni je pFesvédden, Ze napravné
opatfeni, které je vydano na zékladé uvedené analyzy trhu, nemuize mit delSi platnost, nez
jakou ma podkladova analyza trhu. Proto u€astnik fizeni pozZaduje doplnit do navrhu
rozhodnuti o cené datum ukon&eni platnosti cenového rozhodnuti, a to dne 13. prosince

2015 (dva roky po uvefejnéni analyzy relevantniho trhu €. 7 v Telekomunikacnim
véstniku, ¢astce 20/2013, dne 13. prosince 2013).
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Spravni organ konstatuje, Ze analyza relevantniho trhu je standardné vydavana na
obdobi od jednoho do tfi let, mize vSak dojit k Casové prodlevé pfi vydani nové analyzy
relevantniho trhu, napf. s ohledem na § 51 odst. 2 Zakona, ktery spravnimu organu
umozriuje lhutu pro provedeni analyzy prodlouzit (nejvySe) o dalSi tfi roky, oznami-li to
s odlvodnénim Evropské komisi (a ta do jednoho mésice od oznameni nevznese proti
prodlouzeni lhaty namitky). Z tohoto duvody by nebylo Zadouci striktné omezovat platnost
vydavaného rozhodnuti o cené. Povinnosti ukladané uc€astniku fizeni timto rozhodnutim
spravni organ zachova, zméni ¢i zrusi standardné podle § 51 odst. 8 Zakona v novém
rozhodnuti o cené.

Ugastnik Fizeni v zavéreéné pripomince pozadoval vyfeSeni pravni nejistoty, kterou
zpusob regulace ze strany spravniho organu zplsobuje, a ktera se tyka moznosti uplatnit
vy$Si cenu poté, kdy by v budoucnu doslo ke zvySeni nakladl a tim i ke zvySeni maximalni
regulované ceny €i ke zruSeni rozhodnuti o cené. Za téchto podminek se uc€astnik fizeni
obava, Ze maloktery velkoobchodni partner by byl ochoten pfistoupit ke zméné
propojovacich smluv a akceptovat vy$si (maximalni) cenu.

Spravni organ uznava argumentaci ucastnika fizeni a pfipousti, ze tato situace muze
nastat v pfipadé zvySeni maximaini regulované ceny (Ci zruSeni rozhodnuti o cené). K tomu
vS8ak v navrhovaném rozhodnuti o cené nedochazi, a proto se spravni organ touto otazkou
v ramci tohoto rozhodnuti nezabyva.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. unora 2014.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. bfezna 2014. V této Ihité uplatnil
pfipominky k navrhu rozhodnuti u€astnik Ffizeni. Vypofadani vSech obdrzenych pfipominek je
dostupné zde.

Ugastnik fizeni uvital pfistup spravniho organu, zakotveny v odst. 3 vyroku I. navrhu
tohoto rozhodnuti a pozitivné kvituje akceptaci pfipominek a navrhu, které v ramci konzultace
navrhu rozhodnuti o cené predloZzil. AvSak s odkazem na vypofadani pfipominky zaslané dne
5. unora 2014 pfipominkujici subjekt navrhuje, aby definice rozsahu regulace byla v navrhu
rozhodnuti pozitivni, namisto negativni, tj. aby odst. 3 byl uveden ve znéni: ,Regulace
formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje pouze na volani z telefonnich éisel
s kody zemi Evropského hospodarskeho prostoru.”

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze u volani bez identifikace volajiciho &isla je pro terminujiciho
operatora nemozné prokazat zemi puvodu tohoto volani. Mezi operatory zemi EU a EHP je
dlouhodobé zavedenou a dodrZovanou praxi, Ze A €Cisla jsou uvadéna korektné, tj. Ze A €islo
nechybi a neni pozménéno. Pokud by volani bez A Cisla nebylo povazovano za volani
s pivodem mimo zemé& EHP, pak vznika vyznamné riziko obchazeni jiné (uvazované vyssi)
ceny MTR, ¢imz kterykoli z tzv. carrierd na cesté od originujici sité po pfedani provozu do
sité ucCastnika fizeni ma v zasadé velmi jednoduchou a rychlou moznost A Cislo pozménit,
resp. zejména A Cislo smazat, a to z divodu snizeni nakladi na terminaci. Takovyto zasah
do provoznich udaju je pfitom zcela mimo kontrolu U¢astnika fizeni.

Spravni organ se rozhodl vyhovét pfipomince a odstavec 3 ¢asti I. vyroku'? tohoto
rozhodnuti pozménil do podoby navrhované ucastnikem fizeni. Tato Uprava vyjadiena
prostfednictvim pozitivni definice Iépe naplfiuje plivodni zamér spravniho, kterym byla snaha
reagovat na znacnou disproporci mezi velkoobchodnimi terminaénimi cenami uplatfiovanymi
Ceskymi operatory na jedné strané a operatory ze zemi mimo EHP na strané druhé.

12 Pfedchozi Gprava znéni navrZzena spravnim organem v ramci pripominek k zahajenému spravnimu fizeni byla nasledujici:
+,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se nevztahuje na volani z telefonnich Cisel s kddy zemi mimo Evropsky
hospodafsky prostor.*
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Ugastnik Fizeni vyjadFil sv(lj nesouhlas s vypoétem ceny za terminaci v mobilni siti
prostfednictvim metodiky ,pure” LRIC a uvedl, Zze spravni organ by pfi vybéru metodiky
vypoctu regulované ceny meél zohlednit pfiméfenost opatfeni vici identifikovanému trznimu
problému a pfiméfenost ochrany zajmu regulovaného subjektu, ktera zahrnuje i princip
minimalniho zasahu do prav a zajmu regulovaného subjektu. Ugastnik Fizeni vnima jako
kdyz pfedchozi zpusoby regulace také nepochybné poskytovaly regulovanou cenu, ktera
byla v souladu s pravnim fadem. VyuZiti modelu ,pure® LRIC vede podle ucastnika fizeni
spiSe k pfesunu nakladd, tj. rebalancovani struktury maloobchodnich cen, nez ke snizeni
cenové hladiny pro koncového uzivatele, pficemz se ucastnik fizeni odkazuje na analyzu
trhu mobilni terminace britského regulaéniho Ufadu Ofcom z roku 2011. U&astnik Fizeni dale
uvedl, ze ve vztahu mezi mobilnimi a pevnymi sitémi Evropska komise predpoklada obecné
dopad snizovani MTR u zakaznikd pevnych siti takovy, Zze promitnuti snizeni MTR (pass-
through-rate) je v pevnych sitich ve vysi 0,2 (ij. snizeni MTR o 1 K& se pfi volani z pevnych
siti promitne snizenim o 20 hal). Tento nazor byl udrzitelny v roce vydani, tj. 2009 a dfive,
kdy vySe MTR mohla pusobit jako bariéra pro snizovani ceny na trhu mensim soutézitelim.
V dnesdni dobé Ize v8ak jen pochybovat o jakékoliv mife korelace mezi MTR a maloobchodni
cenou volani. Spravni organ by proto mél podle u€astnika fizeni své rozhodnuti odtvodnit co
do pfiméfrenosti, a tudiz by mél analyzovat, jakou uroven sniZzeni koncovych cen oCekava
v pfimém dlsledku zmény MTR. Ugastnik fizeni rovnéZ znovu upozornil, Ze v disledku
poklesu MTR v porovnani s opozdénym snizovanim FTR, dochazi k regulaéné Fizenému
pfesunu zisku z mobilniho sektoru do pevného. K principu minimalniho pfiméfeného zasahu
do prav a zajmul regulovaného subjektu uc€astnik Fizeni zdUraznil, Zze podle néj tato
skute¢nost vyzaduje nutnost fadného odlvodnéni tvrdSiho zasahu ze strany spravniho
organu, jestlize se nabizi nékolik riznych forem & moznosti tohoto zasahu. Zohledrfiovani
nazoru Evropské komise zakotvené mj. v § 108, odst. 3 Zakona nema mit podle ucastnika
fizeni v oduvodnéni pfedmétného navrhu rozhodnuti rozhodujici vliv.

Spravni organ se jiz k obdobnym pfipominkam u&astnika fizeni vyjadfil vy$e v ramci
vyporadani pfipominek vznesenych ucastnikem fizeni k zahajeni spravniho fizeni a na tomto
misté se na své pfedchozi argumenty odkazuje.

K pfipomince pak spravni organ znovu uvadi, Zze ukolem rozhodnuti o cené (jako
napravného opatfeni nasledujiciho analyzu relevantniho trh) neni ovéfovat &i zkoumat
platnost dlvodd vedoucich k uloZeni cenové regulace (pfipadné je doplfiovat), protoze
takové zkoumani pfislusi pravé analyze relevantniho trhu, kterou rozhodnuti o cené nemUze
suplovat. V rozhodnuti o cené spravni organ neovéfuje napf., zda by na trhu mohlo dochazet
k uplatfiovani nepfimérené vysoké Ci nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell. Spravni
organ nicméné uvadi, Ze kauzalitu mezi zménou velkoobchodnich a nasledné
maloobchodnich cen odvozuje od predpokladu, Ze velkoobchodni cena tvofi jeden ze
vstupnich nakladd do ceny maloobchodni, a jako takovy by tuto (maloobchodni) cenu mél
ovliviiovat. Jednim z principl zvoleného zplUsobu regulace je pfitom snaha o pfesun Casti
nakladl z velkoobchodnich cen terminace (nakladd spolecnych a sdilenych) do cen sluzeb
poskytovanych na maloobchodnich trzich, na nichz obecné panuje vétsi mira konkurenéniho
prostiedi a tedy i tlak na vétSi efektivitu operatord vedouci ve svém dusledku k nizSim
(maloobchodnim) cenam. Spravni organ nema za to, ze je tfeba se nad ramec této uvahy
poustét do pfesného odhadu budouciho poklesu maloobchodnich cen, tak, jak navrhuje
ucastnik fizeni.

K casti pfipominky, v niz ucastnik fizeni dovozuje vyrazny pfesun zisku z mobilniho
sektoru do pevného, spravni organ uvadi, ze velkoobchodni ceny za terminaci budou na
obou relevantnich trzich (€. 3 a 7) stanoveny konzistentné na zakladé stejné metody Cistych
pFirdstkovych naklada.

Ugastnik fizeni dale uvadél, ze dle spravniho organu je jiz cenovy pokles OPEX
z dlvodu navazani vySe OPEX na klesajici pofizovaci ceny CAPEX v modelu zapracovan.
Podle u€astnika fizeni je vSak toto zapracovani nedostatecné. Podle u€astnika fizeni cenovy
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pokles majetkll v kazdém roce nejCastéji odpovida vysi 7 %, zatimco je u OPEX cenovy
narust ve vysi 2,8 % vroce 2 a pouze 1,6 % v dalSich letech, tj. v prvnim roce je cenovy
narst na OPEX 2,5x niz§i, nez je cenovy pokles pofizovacich cen majetki (CAPEX),
a v dalSich letech je OPEX narust 4,375x nizSi, nez je cenovy pokles pofizovacich cen
majetk(. Navic, i pokud by byl narGst OPEX ve stejné hodnoté jako je cenovy pokles
zakladny, nez je cenovy narlst. Dale ucastnik fizeni uvadi, Zze moznosti pro zadavani
cenovych trendd pro OPEX nejsou v modelu zakomponovany a je mozné zadat pouze stav
pro (jeden) prvni rok. Dle nazoru Ucastnika fizeni by spravni organ nemél pouzivat argument
shizovani stavu zaméstnancu v souvislosti s poklesem OPEXu pro obhajobu parametrickych
zmén v modelu, které bylo vynucené situaci na trhu. V situaci, kdy spole¢nost hleda uspory,
je nucena snizovat jak na OPEX, tak i CAPEX. Zcela nezavislou Uvahou je potom generalni
obmeéna sité, zavadéni novych technologii a vystavba 4G.

Spravni trva na tom, Ze vy3e uvedenou pfipominku do modelu zapracoval plné
a jedinym spravnym zplUsobem. Vypocet OPEX je v modelu navazan na pofizovaci cenu
zarizeni v roce 0 (viz vzorce na listu 11. Anualizace nakladu) a mozny trend vyvoje OPEX je
do kalkulace zakomponovan pomoci vstupl 0.18 Inflace OPEX na listu 0. Hlavni vstupy.
Dal3i argumentace ucastnika fizeni k této pfipomince je tedy chybna a irelevantni.

K &asti pfipominky u&astnika fizeni k moznosti pro zadavani cenovych trendu pro
OPEX si spravni organ neni zcela jisty vyznamem nejednoznacné naformulovaného textu
této pfipominky, nicméné zdlraznuje, Ze trend vyvoje OPEX je v modelu zapracovan pod
nazvem 0.18 Inflace OPEX nejen pro prvni rok, ale i pro roky 2 a 3 (viz list 0. Hlavni vstupy,
vstupy nazvané Inflace rok 1, Inflace rok 2 a Inflace rok 3, bunky E422 az E424). Pfedmétna
pfipominka je irelevantni i z toho divodu, Ze vypocet ceny terminace byl proveden pro rok 1
(viz list A. Vybér — volba Rok1) a trend vyvoje OPEX v letech 2 a 3 tak nema pfi této volbé na
vysledek zadny vliv (a to i kdyz je trend vyvoje OPEX v letech 2 a 3 v modelu vypInén, jak
bylo uvedeno v pfedchozim odstavci).

Tvrzeni uCastnika Fizeni, podle kterého spravni organ pouziva snizovani stavu
zameéstnancu, které bylo vynucené situaci na trhu, a s tim souvisejici pokles OPEX, jako
argument pro obhajobu parametrickych zmén v modelu, je podle spravniho organu
zavadéjici. Spravni organ pouze na pfikladu skute€né probihajiciho sniZzovani stavu
zameéstnancl a s nim souvisejiciho poklesu mzdovych nakladd jako soucasti OPEX
poukazal na nespravnost tvrzeni U€astnika fizeni, ze vySe nakladd OPEX v Case neklesa
a vzdy roste.

Ve své posledni pfipomince u€astnik fizeni uvedl, Ze povazuje pouziti modelu ,pure”
LRIC za problematické ve vztahu k pozadavkim zejm. § 56 Zakona, kdy v realném svété
nelze stavét sit idealné s teoreticky nejnizSimi naklady, a to ani v pfipadé, pokud by dany
MNO vyvinul maximalni snahu, resp. by toho bylo mozné dosahnout pfi splnéni fady
pfedpokladu, které ve svém souhrnu nejsou celkoveé realné.

Pouzity model podle u€astnika fizeni v nékterych pfipadech popsanych v pfedchozim
vyjadieni obsahuje tak extrémni zjednoduseni, Zze se tak dostava do rozporu s rozumnymi
predpoklady. Jako pfiklad uvedl ucastnik fizeni, Zze dle modelu by podstatna c¢ast
zakladnovych stanic byla 1-sektorova az 2-sektorovych (3 616 zakladnovych stanic vs. 6 055
sektord, tj. pramérné 1,7sektoru na jednu zakladnovou stanici). Tomu vSak skute€nost
neodpovida a napf. u Géastnika fizeni je vétsina zakladnovych stanic | Podle ugastnika
fizeni je rovnéz i celkovy poCet BTS dle modelu nizsi, nez je u kteréhokoliv ze souasnych
operatoru.

Spravni organ by mél vénovat ddkladnou kontrolu modelované sité teoretického
efektivniho operatora a pfipadné odliSnosti takto namodelované teoretické sité od realnych
siti jednotlivych operatorti na trhu fadné zdlvodnit, pfipadné upravit parametry v modelu tak,
aby modelovana sit odpovidala realitg.
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K pfipomince uc€astnika Fizeni, ve které napadnul vyuziti modelu teoretického
efektivniho operatora jako metody vypoctu nakladu pro stanoveni ceny regulované sluzby,
se spravni organ vyjadfil jiz v ramci navrhu rozhodnuti o cené. Nad ramec zdlvodnéni pro
vybér této metody obsazené jiz v navrhu rozhodnuti o cené, spravni organ uvadi, Ze pfistup
s vyuzitim modelu teoretického efektivniho operatora je v evropské regulaéni praxi
doporu€ovanym pfistupem (takzvany best practise) a koneckonct i samotny ucastnik fizeni
byl na prvnim workshopu jesté pfed zahajenim praci na modelu seznamen se zamérem
spravniho tento pfistup pouzit, aniz by tento zamér jakkoli rozporovala.

K této pfipomince spravni organ dale uvadi, ze v modelu teoretického efektivniho
operatora je pouzity takovy pfistup k budovani sité a pofizovani pfislusnych sitovych prvki
a zafizeni, ktery optimalizuje jeho celkové naklady. Model, ktery kalkuluje naklady
teoretického efektivniho operatora, vychazi z realnych predpokladd (poptavka, kapacitni
parametry zafizeni, inzenyrska pravidla pro dimenzaci siti atd.), ale samozifejmé jako kazdy
model musi pouzit jista zjednoduSeni, aby dosahl rozumné urovné detailu. Stanovit tuto
uroven detailu je dalezité nejen s ohledem na unosnou miru komplexnosti modelu (napf.
neni vhodné modelovat vSechny procesy a proménné, protoze nékteré z nich maji
zanedbatelny vliv na vysledek — model by se s jejich pouzitim stal zbyte¢né slozitym), ale
také s ohledem na to, aby operatofi, ktefi maji nasledné dodat vstupy pro naplnéni finalniho
modelu, nebyli sbérem téchto vstupl neumérné zatézovani.

Z vySe uvedenych divodud vytvarel spravni organ model pro vypocet ceny terminace
v Uzké spolupraci s odbornou vefejnosti, zejména pak se zastupci vSech tfi dotéenych
mobilnich operator(, u€astnika fizeni nevyjimaje. Spravni organ konzultoval s mobilnimi
operatory vSechny podstatné rysy modelu (v€etné urovné jeho detailu) jesté pfed samotnym
zahajenim jeho vytvareni, ale také nasledné v prubéhu jeho tvorby. Operatofi, v€etné
ucastnika Fizeni, byli na mnoha workshopech a pracovnich jednanich seznameni
s prubéznymi verzemi modelu od zahajeni jeho vyvoje az do jeho uplného dokonc&eni, byl
seznameni se vdemi jeho parametry a prfedpoklady kalkulace. Operatofi dostali moznost
v prub&hu tvorby modelu vznaset pfipominky, Cehoz také ve velké mife vyuzivali.
Pfipominky, které byly shledany opodstatnénymi, byly do modelu zapracovany. V pfipadé
nevyhovéni pfipominkdm spravni organ vzdy podrobné& zduvodnil, z jakého ddvodu
pfipominky nepfijal. Se vSemi pfedpoklady a ,zjednoduSenimi modelu, o kterych nyni hovofi
ucastnik fizeni, tak jiz byli operatofi v minulosti seznameni. Tato pfipominka se tak nyni tedy
jevi jako Cisté ucelova. Spravni organ navic trva na tom, ze model kalkuluje cenu za sluzbu
terminace spravnym zpusobem.

Co se tyka konkrétnich argumentl pouzitych Uc€astnikem fizeni (pocet sektor(
a zakladnovych stanic), je v navaznosti na vySe uvedené zcela logické, Ze technické
parametry sité teoretického efektivnino operatora nemohou odpovidat do detailu siti
uCastnika fizeni. Zasadnim pozadavkem asociace APMS (jejimz je ucastnik fizeni ¢lenem)
bylo, aby sit' teoretického efektivniho operatora v co nejvétSi mozné mife zohlednovala
realné sité vSech tfi mobilnich operatorl s celostatnim pokrytim (spole€nosti Telefonica
Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s.). Tento
poZadavek byl do modelu promitnut. Z toho vyplyva, Ze sit teoretického efektivniho
operatora nemuze odpovidat kazdé jednotlivé siti jednotlivych operatort, ale je jakymsi
,hybridem* téchto siti. Zjednodusené feCeno, model pouziva ,primérné“ sitové prvky,
zafizeni a inzenyrské prfistupy vySe uvedenych tfi operator(, aby s jejich pouzitim navrhl
optimalni sit teoretického efektivniho operatora.

Co se tyka udajného nizkého poctu zakladnovych stanic BTS (dle modelu niz$iho,
nez je u kteréhokoliv ze souCasnych operatoru), i to je zcela logické. Vzhledem k tomu, ze
provoz v siti teoretického efektivniho operatora odpovida zhruba provozu v siti nejmensiho
ze tfi operatort (provoz je pocitan jako s celkového provozu ve vsech tfech sitich), je
samoziejmé, Zze dva z operatorll, ktefi maji v siti objem provozu mnohem vys$si, maji
z kapacitnich divodl i vétsi pocty stanic BTS. Vzhledem k tomu, Ze sit teoretického
efektivniho operatora je optimalizovana (neobsahuje napfiklad neefektivity dané rdznymi
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historickymi dlvody a pfipadnymi $patnymi inzenyrskymi rozhodnutimi pfi vystavbé skute¢né
sité apod.), je poCet BTS v siti teoretického efektivniho operatora nizsi nez pocet BTS v siti
nejmensiho z operatort. Pokud by pocet BTS vySel stejny nebo vyssi nez je v siti redlného
nejmensiho operatora, zjevné by se nejednalo o optimalizovanou sit’.

K u€astnikem fizeni pozadované upravé parametri v modelu, aby modelovana sit
odpovidala realité, spravni organ pouze konstatuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
samotného principu zvolené metody kalkulace je zcela pfirozené a nevyhnutelné, Zze se
modelovana sit teoretického efektivniho operatora do jisté miry liSi od skutecnych siti
¢eskych mobilnich operatort (podrobnéjsi zduvodnéni viz pfedchozi text). Spravni organ
nicméné trva na tom, ze modelovana optimalni sit odpovida realité v dostate¢né rozumné
mife na to, aby vysledkem kalkulace byla spravna cena za terminaci. Spravni organ chce
v této souvislosti zdlraznit, ze veskeré konkrétni pfipominky operator(, které byly
vyhodnoceny jako objektivni a odlivodnéné, byly do modelu v minulosti zapracovany.

*kk

) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadieni zaslaném dne 15. kvétna 2014 zadné pfipominky.

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 20. ¢ervna 2014 uvedla, ze k navrhu rozhodnuti nema
zadné pfipominky.

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl

pfipadné doplnéni. Ugastnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne 24. &ervna
2014 a nemél zadné pripominky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek

/7%/
e
//

Za Radd Ceského telekomunikaéniho Uradu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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