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Cesky telekomunikacéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

urad

(S %3 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
{%J MOC! dne o 4.4, Aot%

Cesky telekomunika¢ni Gfad

Odbor ekonomické regulace/
one G268, /a/¢ Vo
ne Praha 26. Gervna 2014
Cj. CTU-1 609/2014-611/I1. vy

Rada Ceského telekomunika¢niho Gfadu, jako prislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 107 odst. 9
pism. b) bodu 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se spole¢nosti 02 Czech Republic a.s.
(do 21. €ervna 2014 Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336 (dale jen ,udastnik fizeni“), zahajeném z moci
uredni dne 17. ledna 2014, ve véci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku
s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/06.2014-97:

(1) Podle § 51 odst. 5 pism. f), § 51 odst. 8 a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy
relevantniho trhu ,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych verejnych mobilnich
telefonnich sitich* vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gradu
¢. A/7/12.2013-9 se uclastniku fizeni uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho
vefejné mobilni telefonni siti za sluzbu ukonéeni volani (terminace) (dale jen ,ceny za
terminaci®) tak, aby nebyla pfekroena maximalni cena 0,27 K&/min. bez DPH.

(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani
pfichozi z jiné verejné sité elektronickych komunikaci a ukonéena (terminovana) na telefonni
Cisla verejné mobilni telefonni sité Ucastnika fizeni vymezena ve vyhlasce o E&islovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci vydané k provedeni § 29 odst. 4 Zakona.

(3) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani
z telefonnich Cisel s kédy zemi Evropského hospodarského prostoru.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucinnosti ¢asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti Ucastnik fizeni povinen sjednavat a uplathovat ceny podle €asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je po dobu uU&innosti ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
Ucastnik fizeni povinen sjednat a uplathovat ceny podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
nejpozdeji od prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyvaji vykonatelnosti a jinych pravnich G&inka rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu ,Ukonceni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich“ ¢. CEN/7/04.2010-68, ¢j. 93 232/2009-611 ze dne 21. dubna 2010,
rozhodnuti & CEN/7/07.2012-4, &. CTU-23 554/2012-611 ze dne 3. &ervence 2012,
rozhodnuti ¢. CEN/7/12.2012-5, &j. CTU-136 195/2012-611 ze dne 17. prosince 2012
a rozhodnuti 8. CEN/7/02.2013-1, &j. CTU-16 975/2013-611 ze dne 28. tnora 2013, kterymi
byly U€astniku Fizeni uloZzeny povinnosti souvisejici s regulaci cen podle vysledkl analyzy
relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu
€. A/7/09.2009-11.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad*) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 7 — Ukonceni hlasovych volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich (dale jen ,trh & 7%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne
13. prosince 2013 a po oznameni Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy
C. A/7/12.2013-9 ze dne 10. prosince 2013. Toto opatfeni bylo dne 13. prosince 2013
uvefejnéno v Castce 20/2013 Telekomunikaéniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze
trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni
silou. Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/7/03.2014-35 ze dne 26. bifezna 2014, které
bylo vydano pod ¢&j. CTU-594/2014-611/11l. vyf. a nabylo pravni moci dne 2. dubna 2014, byl
uCastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

V pfipadé ucastnika fizeni analyza dale prokazala, Zze jsou naplnény podminky pro
uloZeni regulace cen podle § 51 odst. 5 pism. f) Zdkona a navrhla mu ulozit povinnosti
souvisejici s regulaci cen. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni povinnosti uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

K &asti . vyroku

Evropska komise vydala dne 7. kvétna 2009 Doporuceni o regulaci sazeb za
ukonc&eni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®), ve
kterém jako nejvhodnéjSi metodu pro vypoCet cen za terminaci stanovi metodu
dlouhodobych pfirastkovych naklada (,pure LRIC, dale také jen ,LRIC), na jejimz zakladé
by mély byt do 31. prosince 2012 stanoveny terminacni ceny.

Spravni organ je s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu
své puUsobnosti vychazet rovnéz z doporuceni Evropské komise. Rozhodne-li se spravni
organ nepostupovat podle doporuceni Evropské komise, kterym se harmonizuje uplatiiovani
prava Evropské unie upravujiciho oblast elektronickych komunikaci, bezodkladné o tom
Evropskou komisi informuje spolu s odivodnénim takového postupu.

Spravni organ je dale podle ustanoveni § 56 odst. 4 Zakona povinen pfi uplatfiovani
cenove regulace brat do uvahy ochranu zajmu subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby
cena plynouci zrozhodnuti spravniho organu byla pfinejmenSim nakladova. Nakladové
orientovanou cenou se podle ustanoveni § 55 odst. 2 Zakona rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se sjedna tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi a zohlednila pfFislusna rizika, v€etné rizik
spojenych s investicemi do novych siti.

S ohledem na vySe uvedené zakonné povinnosti a dale s ohledem na vysledky
analyzy relevantniho trhu &. 7 popisujici urover konkurenéniho prostfedi, trzni postaveni

2/10



ucastnika fizeni i mozné soutézni problémy, se spravni organ rozhodl pfi ukladani povinnosti
souvisejici s regulaci cen, formou stanoveni maximalnich cen, vychazet pravé z metody
stanovené v Doporuceni, tzn. stanovit regulované ceny prostfednictvim metody LRIC.

Dlvodem, pro€ spravni organ povazuje vypocet regulované ceny metodou (Cistého
nebo také ,pure”) LRIC za v souladu se zakonnymi pozadavky § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2
Zakona je skuteCnost, ze metoda LRIC umozriuje pokryt vSechny néaklady, které
teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi) poskytovanim
velkoobchodni sluzby terminace, resp. naklady, kterym by se teoreticky efektivni operator
mohl (opét v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by velkoobchodni sluzbu terminace
neposkytoval. Zvoleny zpusob vypoctu regulované ceny tedy umoznuje pokryt jak naklady
variabilni, tak naklady, které jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni.

Ze samotné definice metody pfirastkovych nakladl pfitom vyplyva, Zze v regulované
velkoobchodni cené za terminaci dochazi k pokryti vSech pfirlstkovych (dodatecnych)
nakladd, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace teoretickym efektivnim
operatorem. Do vypoctu regulované ceny tak nebyly zahrnuty spole¢né a sdilené naklady,
které nejsou pfimo pfifaditelné (tj. pfimo vyvolané) zadnou konkrétni sluzbou, tedy ani
sluzbou velkoobchodni terminace. Jinymi slovy by spole¢né a sdilené naklady ucastniku
fizeni vznikly i bez poskytovani velkoobchodni sluZzby terminace a musel by je tak zahrnout
do cen ostatnich sluzeb obdobné, jako je bude muset do cen téchto sluzeb zahrnout i pfi
aplikaci metody LRIC pro stanoveni velkoobchodni ceny za terminaci.

Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon&eni volani v mobilni siti, ktery spravni organ
pouzil pro vypocet ceny za terminaci, je model zalozeny na postupu ,zdola nahoru“ (bottom-
up) a kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivniho operatora. Takto
modelovana sit je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci,
s nimz model pocita (viz Doporuceni), zohlednuje vsak i topologii, prvky sité, inZenyrska
pravidla, provozni udaje a naklady Ceskych mobilnich operatord. Modelovana sit je
kombinaci 2G a 3G sité, patefni sit' je zaloZena na siti Next-Generation-Network (NGN).

Nakladovy model ,pure“ LRIC byl vytvofen ve spolupraci s externi poradenskou
spolegnosti. Urad model b&hem jeho tvorby priib&zné konzultoval se zastupci provozovatelil
mobilnich a pevnych siti na mnoha pracovnich jednanich a operatofi mohli uplatnit své
pfipominky k modelu a navrhy na zmény ve vSech jednotlivych fazich tvorby modelu.
Nakladovy model ,pure” LRIC pro ukon€eni volani v mobilni siti, ktery spravni organ pouzil
pro stanoveni maximalni vySe ceny podle tohoto rozhodnuti, je zvefejnén na internetovych
strankach Ufadu, véetné detailni metodiky LRIC pro sluzbu ukong&eni volani ve vefejnych
mobilnich sitich a v€etné uzivatelského manudlu a popisu funkénosti matematického modelu
pro vypocet ceny sluzby ukonceni volani ve verejnych mobilnich sitich.

Pfi vypoCtu terminacni ceny spravni organ pouZil procento navratnosti vloZzeného
kapitadlu pfed zdanénim WACC ve vysi 8,26 % stanovené v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika UCelového ¢Elenéni nakladi a vynosu
ajejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich
opatfeni.

S pouzitim vySe uvedeného nakladového modelu (,pure®) LRIC vyc€islil spravni organ
jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho
operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici vy&islenym nakladum,
v€éetné WACC 8,26 %. Tuto maximalni cenu povazuje spravni orgdn za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené pfirGstkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni
sluzbou terminace.

Pouzity model, obsahujici vstupni data, je soucasti spisového materialu spravniho
fizeni ve véci vydani tohoto rozhodnuti. VSechny kalkulacni postupy, které byly pouzity pfi
kalkulaci ceny za sluzbu ukonceni volani (terminace) v mobilni siti podle tohoto rozhodnuti
odpovidaji zvefejnénému modelu. Z naplnéného modelu, ktery ve fazi pfipravy navrhu
rozhodnuti, pozdéji vydaného pod Cislem CEN/7/12.2012-5, ucastnik Fizeni naplhoval
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vstupnimi udaji za jim provozovanou sit, je zfejmé, jaka je vazba vypocCtu hodnot
proménnych teoretického efektivniho operatora na vstupy do modelu pro ucely stanoveni
maximalni vySe regulované ceny v tomto fizeni.

Pro &tyfi mobilni operatory s postavenim podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
terminace volani v mobilnich sitich, u kterych je uplatnéna cenova regulace, je zachovan
princip symetrické ceny.

Spravni organ se s ohledem na zjiSténi a zavéry ucinéné v analyze relevantniho trhu
€. 7 (viz kapitola Ceny a ziskovost) rozhodl vyjmout z regulace sluzby terminace volani
pfichozi ze zemi mimo Evropsky hospodaisky prostor (dale jen ,EHP“).. Divodem tohoto
rozhodnuti je existence vysoké asymetrie mezi cenami uplatfiovanymi operatory plsobicimi
na relevantnim trhu v Ceské republice na jedné stran& a operatory ze statd mimo EHP na
strané druhé. DUsledkem této asymetrie je nerovné postaveni (diskriminace) mezi ¢eskymi
spotfebiteli volajicimi do statd mimo EHP, ktefi musi v maloobchodni cené volani hradit
i vy$Si velkoobchodni cenu terminace (pokryvajici ve vétsiné pripadl vétsi ¢ast nakladu, nez
by odpovidala metodé ,pure” LRIC pro velkoobchodni sluzbu terminace) a spotiebiteli ze
statl mimo EHP volajicimi do Ceské republiky (ktefi v cené svého maloobchodniho volani
hradi tuzemskym operatorim pouze pfiristkové naklady spojené s velkoobchodni sluzbou
terminace). Timto rozhodnutim ponechava spravni organ sjednani vySe ceny za terminaci
volani ze statd mimo EHP na Ucastniku fizeni. V pfipadé, ze ucastnik fizeni dojde k zavéru,
ze rozliSovani cen a jejich individualni sjednavani pro rGzné staty mimo EHP pro négj
predstavuje administrativni zatéz (naklady) pfevysujici potencialni pfinosy (vy$si vynosy za
terminaci ve vlastni siti & nizSi platby za terminaci ve statech mimo EHP), ma i nadale
moznost uplathovat jednotnou cenu za terminaci stanovenou v &asti I. vyroku tohoto
rozhodnuti pro vSechna pfichozi volani.

Timto rozhodnutim je uc€astniku Fizeni uloZena povinnost sjednavat a uplatfiovat za
sluzbu terminace volani maximalni cenu ve stejné vysi, jakou ukladalo i soucasné rusené
rozhodnuti &. CEN/7/12.2012-5, vydané na zakladé vysledku pfedchozi analyzy relevantniho
trhu (€. A/7/09.2009-11). ProtoZe k vypoctu této ceny (0,27 K&/min. bez DPH) doSlo na
zakladé shora uvedenych principt (pfiristkové naklady teoretického efektivniho operatora
vyuzivajiciho NGN sit), spravni organ nepfedpoklada, Ze by v mezidobi od vydani
pfedchoziho rozhodnuti o cené doslo k takovym zménam ve vySi nakladl teoretického
efektivniho operatora, které by vedly k potfebé tyto naklady znovu provéfit a stanovit novou
cenu za terminaci.

Urad v8ak bude i nadale sledovat a provéfovat vyvoj nakladd na terminaci podle nové
uplatnéné metody dlouhodobych pfiristkovych nakladl efektivniho operatora a v pfipadé
potfeby vyda nové rozhodnuti o cené.

K €asti Il. vyroku

Povinnost uplatfiovat ceny v souladu s ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, byla u stavajicich smluvnich vztahu stanovena s ohledem na lhuty
potfebné ke sjednani zmeény a k provedeni administrativnich procesu souvisejicich se
zménou propojovacich smiuv.

K Casti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e€) Spravniho fadu a § 51 odst. 5 a 8 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Plvodni rozhodnuti ¢&. CEN/7/04.2910,-68, ¢j. 93 232/2009-611 ze dne 21. dubna
2010, rozhodnuti €. CEN/7/07.2012-4, ¢j. CTU-23 554/2012-611 ze dne 3. Cervence 2012,

1 Evropsky hospodarsky prostor tvori ¢lenské zemé Evropské unie a dale Island, Lichtenstejnsko a Norsko.
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rozhodnuti 6. CEN/7/12.2012-5, ¢&j. CTU-136 195/2012-611 ze dne 17. prosince 2012
a rozhodnuti 8. CEN/7/02.2013-1, &j. CTU-16 975/2013-611 ze dne 28. tnora 2013, kterymi
byly u€astniku fizeni ulozeny povinnosti souvisejici s regulaci cen, pozbyvaji podle § 102
odst. 9 Spravniho fadu vykonatelnosti a jinych pravnich u¢inkd dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

*k%k

Dne 17. ledna 2014 bylo s u¢astnikem Fizeni zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni
povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou. U&astnik fizeni byl
spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni
a navrzeni dikazu a byla mu poskytnuta Ihtta 7 dnd ode dne doru¢eni oznameni.

V ramci sedmidenni lhuty k vyjadfeni k zahajeni spravniho Fizeni obdrzel spravni
organ pfipominky ucastnika fizeni dne 23. ledna 2014.

Ve své prvni pfipomince uc€astnik fizeni navrhoval zménit text v odstavci 3 casti |.
vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby slovo ,pfichozi“ bylo nahrazeno slovem ,zapocata“, ¢imz
podle uc€astnika fizeni dojde k upfesnéni véty a zamezeni moznosti dvojiho vykladu.
Ugastnik Fizeni predpoklada, Ze cilem véty je vyfesit asymetrii v terminadnich cenach
unijnich operatori ve vztahu k mimo-unijnim. Z toho divodu je nezbytné, aby byla na strané
operatora moznost sjednavat ceny za terminaci pro vSechna volani originovana mimo prostor
EHP bez ohledu na to, zda byla terminovana pfimo anebo nepfimo pfes jiného unijniho
operatora. Ugastnik Fizeni navic poZadoval doplnit definici zminéného odstavce, aby
nedochazelo ke sporlim mezi operatory o spravnost vykladu, takto: ,Za volani zapocata
(originovana) mimo Evropsky hospodarsky prostor se povazuji vSechna ta volani, ktera
neobsahuji  existujici A-Cislo z platnych dislovacich pland siti zemi Evropského
hospodarského prostoru®.

Spravni organ se rozhodl vécné pfipomince u€astnika fizeni vyhovét a odstavec 3
¢asti |. vyroku? tohoto rozhodnuti pozménil takto: ,Regulace formou maximalnich cen podle
odstavce 1 se nevztahuje na volani ztelefonnich Cisel s kédy zemi mimo Evropsky
hospodarsky prostor‘. Tato Uprava naplfiuje plvodni zamér spravniho organu, kterym byla
snaha reagovat na znaCnou disproporci mezi velkoobchodnimi terminacnimi cenami
uplatiiovanymi ¢eskymi operatory na jedné strané a operatory ze zemi mimo EHP na strané
druhé. Touto upravou také spravni organ pfistupuje k (de)regulaci volani originovaného ze
stati mimo EHP v obdobné logice, jaka byla vyuzita i pfi regulaci roamingovych sluzeb ze
strany organt Evropské unie?.

Ugastnik fizeni dale uved|, Ze spravni organ je sice s ohledem na ustanoveni § 108
odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu své pusobnosti vychazet rovnéz z doporuéeni Evropské
komise, ma ale moznost se jimi nefidit, pokud o tom informuje Evropskou komisi s patfi¢nym
odGvodnénim. Ugastnik fizeni povaZuje za pochybeni, Ze spravni organ tuto moZnost
nevyuzil. Sou€asné ucastnik fizeni poukazuje na Doporu€eni, podle néhoz se pfipravuji
modely pro vypocCet ceny za terminaci, a které je podle ucCastnika fizeni ze strany Evropské
komise zamyS$leno pouze jako doporuceni, jakym zpUsobem lze pfi vypoltu ceny za
terminaci postupovat. Nejedna se tedy o pravné zavazny dokument.

Spravni organ souhlasi s u€astnikem Fizeni, Zze Doporuceni je pravnim pFedpisem
s nizSi pravni silou a jako takovy neni nadfazen Zakonu. Pokud by tedy postup navrzeny
v Doporuceni byl v rozporu se Zakonem, spravni organ by se jim se vSi ur€itosti nefidil.
Spravni organ vSak konstatuje, Ze postupuje primarné v souladu se Zakonem a ostatnimi
relevantnimi dokumenty (zejména doporuceni Evropské komise, spoleCné pozice Sdruzeni
evropskych regulaénich organu v oblasti elektronickych komunikaci BEREC) se fidi jen do té

2 Plivodni znéni navrzené spravnim organem v ramci zahajeni spravni fizeni bylo nasleduijici: ,Regulace formou maximalnich
cen podle odstavce 1 se nevztahuje na volani pfichozi ze siti operatorti v zemich mimo Evropsky hospodarsky prostor.*

3 Viz napf. &l. 2 odst. 2 pism. d) a e) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. ¢ervna 2012 o roamingu ve
vefejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii.
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miry, do jaké jsou slucCitelné se Zakonem. K pfipomince uc€astnika fizeni, Ze spravni organ
nevyuzil moznost zdavodnit Evropské komisi odklon od postupu navrzeného v Doporuceni
Ize z dosavadnich zkuSenosti pfi implementaci Doporuceni v ramci EU konstatovat, Ze postoj
Evropské komise v této véci je takovy, Ze urover konkurence a povaha soutéznich problému
je na vSech trzich ve vSech &lenskych statech Evropské unie stejna, coz vyrazné omezuje
jakoukoliv moznost pro zohlednéni pfipadnych narodnich specifik, ktera by mohla byt pouzita
pro zdavodnéni rozhodnuti nepostupovat v souladu s Doporucenim.

Ugastnik Fizeni se odvolava na § 56 odst. 4 Zakona a § 55 odst. 2 Zakona, podle
nichz je spravni organ povinen pfi uplatiovani cenové regulace brat do uvahy ochranu
subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti spravniho organu
byla pfinejmensim nakladova. Nakladové orientovana cena ma zajistit navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednit pfisluSna rizika, v€etné rizik spojenych
s investicemi do novych siti. V pfipadé predmétného navrhu cenového rozhodnuti navrzena
maximalni cena nepokryva ani vSechny vynalozené naklady a nemuze tedy pokryvat ani
rizika spojena s investicemi do novych siti, jak doklada vysledek oddélené evidence nakladd
a vynosU za rok 2012, nebot cena neobsahuje nékteré opravnéné naklady, napf. sdilené
a spole¢né naklady. Sdilené a spole&né naklady vznikaji pfi realizaci vSech poskytovanych
sluzeb. Nelze tedy objektivné zjistit, Ze pravé pfi poskytovani konkrétni sluzby tyto naklady
nevznikaji, ani objektivné stanovit, zda nevznikaji nékteré pfiristkové naklady v oblasti
sdilenych a spolecnych nakladd. Administrativni stanoveni pfirlstkovych nakladd je dle
ucastnika Fizeni neobjektivni, nebot podobné by spravni organ mohl postupovat v pfipadé
stanoveni cen jinych sluzeb, velkoobchodnich nebo dokonce i maloobchodnich. V téchto
pripadech by nebylo mozné tyto naklady zahrnovat do nakladu na jakoukoli sluzbu presto, ze
jsou zcela objektivni a nezbytné pro realizaci jakékoli sluzby. Spravni organ také nezhodnotil
riziko zahrnuti nékterych nakladd do cen jinych sluzeb, které mlze vést k jejich rastu.
Ugastnik fizeni tak i nadale nesouhlasi s metodou ,pure® LRIC a povaZzuje metodiku LRIC+
za maximalné mozZnou pro stanoveni maximalni ceny za terminaci v jednotlivych vefejnych
mobilnich sitich. Spravni organ postupoval v rozporu se Zakonem, nebot jednoznacné
nezdUvodnil divody pouziti metodiky pure LRIC.

Spravni organ k pfipomince ucastnika fizeni uvadi, ze metoda ,pure” LRIC umoznuje
pokryt vS8echny naklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém
obdobi) poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, resp. naklady, kterym by se
teoreticky efektivni operator mohl (opét v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by velkoobchodni
sluzbu terminace neposkytoval. Zvoleny zpusob vypocltu regulované ceny tedy umoziuje
pokryt jak naklady variabilni, tak naklady, které jsou v kratkém obdobi povazovany za fixni.
Spravni organ nezpochybnuje, ze uc€astniku Fizeni vznikaji i daldi naklady (napf. naklady
sdilené a spole¢né), tyto naklady vSak ucastniku fFizeni nevznikaji v souvislosti
s poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, jinymi slovy by uc€astniku fizeni vznikly
I bez poskytovani této sluzby, a proto je spravni organ v cené regulované sluzby nezohlednil.
Nelze proto ani tvrdit, Ze by doSlo k ekonomicky neopodstatnénému zvySeni nakladl jinych
sluzeb, protoze v souladu svy3e uvedenym lIze dovodit, Ze pokud by ucastnik fizeni
velkoobchodni sluzbu terminace neposkytoval, musel by tyto naklady rovnéz alokovat do cen
jinych sluzeb. Spravni organ pfi uplatnéni regulace cen vuci podniku s vyznamnou trzni silou
v rozhodnuti o cené zohledriuje investice provedené dotéenym podnikem, pfislusna rizika
a umoznuje mu navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi, a to prostfednictvim
navySeni uCelné a efektivné vynaloZenych nakladl o pfiméfeny zisk, pro jehoZ stanoveni
spravni organ vyuziva procento navratnosti vlozeného kapitalu pfed zdanénim WACC ve
vySi 8,26 %. Tato hodnota je specificky pro cely sektor elektronickych komunikaci stanovena
spravnim organem v opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi
metodika ucelového CElenéni nakladd a vynosl a jejich pfifazovani a urCuje se struktura
vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjSich opatreni. Spravni organ je tak pfesvédcéen, ze
vypocCet regulované ceny je v souladu s pozadavky § 56 odst. 4, § 55 odst. 2 a § 57 odst. 3
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Zéakona. Oduvodnéni* pro vybér samotné metody ,pure” LRIC pak spravni organ proved|
odkazem na Doporuceni, ze kterého je spravni organ podle § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi
své pusobnosti vychazet.

Konecné ucéastnik fizeni ve svém vyjadieni uved|, Zze cilem, kterého ma byt v tomto
pfipadu dosazeno, je feSeni problému definovaného v ramci analyzy trhu €. 7, tedy rizika
uplatiovani nepfiméfené vysokych cen terminace v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich. Dle u€astnika Fizeni je dosazeni tohoto cile mozné realizovat uplatnénim
metodiky LRIC+, nikoliv metodiky ,pure” LRIC, ktera pfedstavuje zcela nerealistické principy
a neumoznuje zahrnuti zcela opravnénych nakladd a tudiz navratnost investic pfi
poskytovani této sluzby. Uplatnénim metodiky ,pure“ LRIC jde spravni organ daleko za
ramec nezbytného zasahu do podnikatelské svobody regulovaného subjektu, tedy ucastnika
fizeni.

Spravni organ k pfipomince ucastnika fizeni uvadi, ze hlavnim soutéznim problémem
v cenové oblasti identifikovanym® v pribéhu analyzy relevantniho trhu bylo mozné
uplathovani nepfiméfené vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell v pfipadech, kdy
by nebyla uplatnéna cenova regulace. Jako regulaéni opatfeni urCené k feSeni soutézniho
problému byla navrzena povinnost souvisejici s regulaci cen, a to formou maximalnich cen
(kalkulovanych ve vysi nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 ZEK se
pfitom spravni organ pfi vyCisleni regulované ceny zohledriuje pouze ty naklady, které byly
vynalozeny ucCelné a efektivné. Za ucelem cenové regulace na terminacnich trzich pak
spravni organ jako nejvhodnéjsi metodu pro vycisleni ucelné a efektivné vynaloZenych
nakladd povazuje, v souladu s Doporucenim, pravé metodu ,pure“ LRIC. Spravni organ
opakuje, ze do regulované sluzby zahrnuje vSechny naklady, jez teoretickému efektivnimu
operatorovi vznikaji specificky se sluzbou velkoobchodni terminace, a kterym by se tak mohl
vyhnout (v dlouhém obdobi) v pfipadé, Ze by tuto sluzby neposkytoval. S ohledem na vyse
uvedené tak spravni organ povazuje uplathovanou cenovou regulaci, i metodu vyuzitou pro
stanoveni regulované ceny, za pfiméfenou povaze zjisténého soutézniho problému.

*kk

Na zékladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. unora 2014.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. bfezna 2014. V této Ihuté uplatnil
pfipominky k navrhu rozhodnuti u€astnik fizeni. Vyporfadani vSech obdrzenych pfipominek je
dostupné zde.

Ugastnik fizeni vyjadfil nesouhlas s vypoétem ceny za terminaci v mobilni siti
prostfednictvim metodiky LRIC pure jak je uvedeno v navrhu rozhodnuti o cené. Ugastnik
fizeni nadale trva na své pfipomince k navrhu rozhodnuti o cené, ve které uvadi, Ze spravni
organ je sice s ohledem na ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pfi vykonu své
pusobnosti vychazet rovnéz z doporuceni Evropské komise, ma ale moznost se jimi nefidit,
pokud o tom informuje Evropskou komisi s patficnym odGvodnénim. Ugastnik Fizeni
povazuje za pochybeni, ze spravni organ tuto moznost nevyuzil. Sou¢asné ucastnik fizeni
poukazuje na Doporuceni, podle néhoz se pfipravuji modely pro vypocet ceny za terminaci,
a které je podle ucCastnika fizeni ze strany Evropské komise zamysleno pouze jako
doporuceni, jakym zpusobem lze pfi vypoctu ceny za terminaci postupovat. Nejedna se tedy
o pravné zavazny dokument.

Déale ucastnik fizeni namital, Ze spravni organ nezhodnotil riziko nezahrnuti
nékterych nakladd (sdilenych a spole€nych) do nakladi na jiné sluzby a principy stanovené

ve Vysveétlujici zpravé k vydanému Doporuceni
5 Viz analyza relevantniho trhu &. 7 z 10. prosince 2013, str. 50-51.
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v Doporuceni popiraji princip pfi€inné souvislosti nakladi na jednotlivé sluzby a vedou
k deformaci cen nejen sluzeb za terminaci, ale pfedevsim ostatnich sluzeb.

Spravni organ se jiz k obdobnym pfipominkam ucastnika fizeni vyjadril vy$e v ramci
vypofadani pfipominek vznesenych u€astnikem fizeni k zahajeni spravniho fizeni a na tomto
misté se na své predchozi argumenty odkazuje.

Ugastnik Fizeni se odvolaval na § 56 odst. 4 Zakona a § 55 odst. 2 Zakona, podle
nichZ je spravni organ povinen pfi uplatiovani cenové regulace brat do uvahy ochranu
subjektu, jehoZ ceny jsou regulovany tak, aby cena plynouci z rozhodnuti spravniho organu
byla pfinejmensim nakladova. Nakladové orientovana cena ma zajistit navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednit pfisluSna rizika, v€etné rizik spojenych
s investicemi do novych siti. V pfipadé pfredmétného navrhu cenového rozhodnuti navrzena
maximalni cena nepokryva ani vSechny vynaloZené naklady a nemuze tedy pokryvat ani
rizika spojena s investicemi do novych siti, jak doklada vysledek oddélené evidence nakladi
a vynosu za rok 2012, nebot cena neobsahuje nékteré opravnéné naklady, napf. sdilené
a spole¢né naklady.

Ugastnik Fizeni nadale nesouhlasil s metodou ,pure® LRIC a povaZzuje metodiku
LRIC+ za maximalné moznou pro stanoveni maximalni ceny za terminaci v jednotlivych
vefejnych mobilnich sitich, ktera podle u€astnika fizeni je téZz metodikou vychazejici
Z prirastkovych nakladd, ale umoznujici zahrnout vSechny druhy nakladd souvisejici s danou
sluzbou, tj. véetné sdilenych a spolecnych nakladu.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze cilem, kterého ma byt v tomto pfipadu dosazeno, je
fesSeni problému definovaného v ramci analyzy trhu €. 7, tedy rizika uplathovani nepfiméfené
vysokych cen terminace v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Dle Gc¢astnika
fizeni je dosazeni tohoto cile mozné realizovat uplatnénim metodiky LRIC+, nikoliv metodiky
.pure“ LRIC, ktera pfedstavuje zcela nerealistické principy a neumozfuje zahrnuti zcela
opravnénych nakladl a tudiz navratnost investic pfi poskytovani této sluzby. Uplatnénim
metodiky ,pure” LRIC jde spravni organ daleko za ramec nezbytného zasahu do
podnikatelské svobody regulovaného subjektu.

Spravni organ se jiz k obdobnym pfipominkam ucastnika fizeni vyjadfil vySe v ramci
vyporadani pfipominek vznesenych ucastnikem fizeni k zahajeni spravniho fizeni a na tomto
misté se na své pfedchozi argumenty odkazuje.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze sdilené a spole¢né naklady vznikaji pfi poskytovani véech
poskytovanych sluzeb. Nelze tedy objektivné zjistit, resp. stanovit, ze pravé pfi poskytovani
konkrétni sluzby tyto naklady nevznikaji, ani objektivné stanovit, zda nevznikaji alespon
nékteré prirGstkové naklady v oblasti sdilenych a spole€nych naklada.

Podle nazoru ucastnika fizeni je zcela neopodstatnéné stanovit, ze pravé u této
sluzby nevznikaji pfiristkové spole¢né a sdilené naklady. Spravni organ objektivné
nezdlvodnil, pro¢ pravé u sluzby terminace neni umoznéno do nakladu zahrnout spole¢né
a sdilené naklady.

Podle ucastnika fizeni je zcela absurdni stanovit, Ze konkrétni sluzba, v tomto
pfipadé terminace v mobilni siti, ,nezavinila“ vznik spole¢nych a sdilenych nakladu. Mohla by
to byt teoreticky kterakoli velkoobchodni €& maloobchodni sluzba. Jedna se pouze
o administrativni urCeni konkrétni sluzby bez jakéhokoli vécného opodstatnéni.

Byrokraticky stanovit, Ze pfirGstek spolec¢nych a sdilenych nakladl se netyka urcité
sluzby, vtomto pfipadé mobilni terminace, je naprosto neobjektivni. Stejné tak jako
u pfedmétné sluzby by spravni organ mohl tuto metodiku aplikovat i na jiné sluzby (coz se jiz
stalo u sluzby fixni terminace), popf. na vS8echny velkoobchodni sluzby nebo dokonce na
vSechny poskytované sluzby elektronickych komunikaci (tedy i maloobchodni sluzby.
V téchto pfipadech by nebylo mozné tyto naklady zahrnovat do nakladu a na jakoukoliv
sluzbu presto, Ze tyto naklady jsou zcela objektivni a nezbytné pro realizaci jakékoli sluzby.
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V Doporuceni je sice uvedeno, aby naklady nezahrnuté do sluzby terminace byly
zahrnuty do jinych velkoobchodnich &i maloobchodnich sluzeb, ale nikde jednoznacné
spravni organ nezhodnotil dopady vyplyvajici z tohoto principu, ktery ve svém dusledku vede
k nedlvodné realokaci nakladll do cen jinych telekomunikaénich sluzeb.

Spravni organ se jiz k obdobnym pfipominkam ucastnika fizeni vyjadril vy$e v ramci
vypofadani pfipominek vznesenych uc€astnikem fizeni k zahajeni spravniho fizeni a na tomto
misté se na své pfedchozi argumenty odkazuje.

Dale spravni organ dodava, Ze jednim zddvodd pro zvolenou regulaci byl
predpoklad, ze primarnim didvodem podnikatelské Cinnosti regulovanych operatorl jsou
maloobchodni sluzby poskytované koncovym uzivatelm, nikoliv velkoobchodni sluzba
terminace. Ta je vsouladu s Doporu¢enim povazovana za posledni pfirGstkovou
(inkrementalni) sluzbu a v cené této sluzby jsou zahrnuty jen naklady vyvolané pravé a jen
jejim poskytovanim. Podrobnéjsi zduvodnéni viz Vysvétlujici zprava Evropské komise
k Doporuceni.

Ugastnik Fizeni povaZuje navrzené feeni tykajici se omezeni platnosti maximalni
ceny pro zemé& mimo Evropsky hospodarsky prostor (¢ast |. odst. 3 tohoto rozhodnuti) za
metodicky spravné a opodstatnéné, ale je potfeba jej doplnit o FeSeni tykajici se platnosti
tohoto principu i pro pfipady absence A-&isla nebo chybného A-gisla. Ugastnik fizeni proto
pozadoval upravu ustanoveni ¢asti I. odst. 3 vyroku tohoto rozhodnuti ve znéni ,Regulace
formou maximalnich cen se podle odstavce 1 nevztahuje na volani z telefonnich &isel s kody
zemi mimo Evropsky hospodarsky prostor a na volani s chybéjicim ¢i neplatnym A-
¢islem.” Tento pozadavek vyplyva z konkrétnich zkuSenosti U€astnika fizeni, kdy néktefi
operatofi zamérné z davodu Uspory nakladld a ze spekulativnich divodl vymazavaji A-Cisla
(identifikace volajiciho ucastnika CLI). Zaroveni by dochazelo k nejasnostem ohledné
uctovani cen za terminaci bez znalosti A-Cisla, tedy i bez znalosti kodu zemé. Zaroveh by
takto navrZzena uprava méla dle uc€astnika fizeni zabezpecit jednoznacnost vykladu
a zamezit zbyte€nym nedorozumeénim a pfripadnym sporlim mezi operatory.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze v soudasné dobé& jsou mu Fadou evropskych operatord
oznamovany nové ceny za mobilni i fixni terminaci v jejich sitich, které jsou cenové
rozliSovany podle jednotlivych zemi. Ve vSech takovych pfipadech se uplatfiuji dvoji ceny,
tj. samostatné pro zemé& EHP a samostatné pro zemé& mimo EHP véetné terminace
s chybéjicim nebo nespravnym A-Cislem (CLI). U zemi mimo EHP se jedna pIné o ceny
sjednavané dohodou obou smluvnich stran. Néktefi operatofi tudiz nabizeji pro vybrané
zemé& mimo EHP stejné ceny jako pro zemé vramci EHP, ale déje se tak na zakladé
vzajemné komeréni dohody (princip reciprocity).

Spravni organ se rozhodl vécné pfipomince vyhovét a odstavec 3 ¢asti I. vyroku®
rozhodnuti pozmeénil takto: ,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje
na volani z telefonnich Cisel s kody zemi Evropského hospodariského prostoru®. Tato Uprava
vyjadfena prostfednictvim pozitivni definice |épe naplfiuje plvodni zamér spravniho organu,
kterym byla snaha reagovat na znacnou disproporci mezi velkoobchodnimi terminacnimi
cenami uplathiovanymi ¢eskymi operatory na jedné strané a operatory ze zemi mimo EHP na
strané druhé.

| kdyZ spravni organ nezménil vyrok pfesné podle navrhu ucastnika Fizeni, uprava
vyroku na zakladé navrhu jinych dotéenych subjektd (u€astnikl fizeni v soubézné vedenych

spravnich fizenich o ulozeni cenové regulace na relevantnim trhu €. 7) vécné naplfiuje
pozadavek ucastnika fizeni.

*k%k

6 Pfedchozi Uprava znéni navrzena spravnim organem v ramci pfipominek k zahajenému spravnimu Fizeni byla nasledujici:
+,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se nevztahuje na volani z telefonnich Cisel s kddy zemi mimo Evropsky
hospodafsky prostor.*
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) Podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval spravni organ navrhované rozhodnuti rovnéz
s Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
neuplatnil ve svém vyjadreni zaslaném dne 15. kvétna 2014 Zadné pfipominky.

*kk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 20. ¢ervna 2014 uvedla, Ze k navrhu rozhodnuti nema
zadné pripominky.

*k*k

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl
pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni nahlédl do spisu pfed vydanim rozhodnuti dne 24. éervna
2014 a nadale trva na svych pfipominkach vznesenych v prub&hu spravniho fizeni véetné
vefejné konzultace, zejména nesouhlasi s vyuzitim metody pure BU-LRIC pro stanoveni
regulované ceny za terminaci.

Spravni organ na v8echny dfive uplatnéné pfipominky uc¢astnika fizeni reagoval jiz
v ramci tohoto spravniho fizeni (zejména viz vySe reakce spravniho organu na pfipominky
ucastnika fizeni vznesené po zahajeni spravniho fizeni a shrnuti vyporadani pfipominek
vznesenych v ramci vefejné konzultace) a na tomto misté se tak jiz jen odvolava na sva
pfedchozi vyjadfeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek

i Ceského telekomunikaéniho ufadu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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