Cesky telekomunikaéni a¥fad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

goétnvnr pfihrdadka 02, 225 02 Praha 025
5 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
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Rada Ceského telekomunikaéniho, Gfadu jako pFisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,Zakon“), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpis(, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolecnosti Eurotel Praha,
spol. s.r.o., se sidlem VyskoGilova 1442/1b, Praha 4, IC: 15268306, dne 21. bfezna 2006, ve
véci uloZzeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢, REM/16/04.2006-20:
l.

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikagéniho Gfadu
¢. A/16/04.2006-20 se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Ukoné&eni volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, se spoleénosti Eurotel
Praha, spol. s.r.o., se sidlem Vysko&ilova 1442/1b, Praha 4, IC: 15268306 (dale jen ,(&astnik
fizeni"), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkiim pro uéel sluZzeb ukonéeni volani (terminace) ve vefejné mobilni
telefonni siti acastnika Fizeni podle § 84 Zakona, a to

a) propojovat sité nebo sitova zafizeni,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo
sitovych zafizeni pro sluzbu ukoné&eni volani,

c) vyhovét pfiméfenym poZadavkim jiného podnikatele na wyuzivani a pfistup
k svym pfifazenym prostfedkdm pro sluzby ukon&eni volani,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnit referencni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
rozdélenych na casti podle potfeb trhu a souvisejicich smluvnich podminek véetné
cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejfiovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoZ
i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a referenéni nabidky
propojeni,

b) uvefejfiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecne povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejhovani informaci tykajicich se
pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.
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3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosl za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodt 1, 2 a 3 &asti |. vyroku do
60 dnll ode dne pravni moci rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodu 4 &asti I. vyroku do 7 mésic
ode dne pravni moci rozhodnuti. Povinnost u€astnika Fizeni postupovat v souladu
s rozhodnutim  Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢&. 21700/03-611 ze dne
20. prosince 2003 a s rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 21 274/04-611 ze
dne 7. fijna 2004 se zruSuje ke dni, kdy ucastnik fizeni splni povinnost podle bodu 4 &asti I.
vyroku rozhodnuti. Ugastnik fizeni predlozi do 30. &ervna 2006 ro&ni zpravu o vyvoji
nakladd, trzeb, vynos( a ziskovosti, véetné viozeného kapitalu za rok 2005 podle metodiky
schvalené rozhodnutim ¢&j. 30 668/02-611 ze dne 31. prosince 2003.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Utad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 16 — ukoné&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 16%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne 16. bfezna 2006
pod ¢j. 1 515/2006-609/Ill. vyf. a po ozndmeni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze
trh €. 16 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podniky s vyznamnou
trzni silou. Z povahy trhu & 16 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel sluzeb je podnikem
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 % trzni podil ve své vlastni vefejné
telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3
Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/16/04.2006-10 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢j. 10 546/2006-609/IV. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku
Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES

o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
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propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), a v zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulaénich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a ulozi mu jednu nebo zaroveri nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy ¢. A/16/04.2006-20 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené
evidence nakladl a vynosl podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkiim a sdileni kapacit
podle § 84 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V Casti
l. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti uloZeny. UloZeni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona je pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatorim technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve verejné telefonni siti.

Povinnost prahlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatellim byly
dostupné informace potiebné jak k vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektd plsobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurencniho prostredi.

Ugastnik fizeni vyda referenéni nabidku, pfipadné& upravi jiz vydanou referenéni
nabidku propojeni tak, aby zohledfovala povinnosti uloZzené timto rozhodnutim. Postup
vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejhovani informaci tykajicich se
pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i naleZitosti, rozsah
a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k mozZnosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované za konkurenéni ceny by mél mit
prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni
nakladd a vynos( a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
ur€it naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému
kfizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosl uUcastnik Fizeni muize prokazat, ze
uplatiuje rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizaénim slozkam, popf. svym dcefinym
spoleCnostem. Souc€asné bude zajisténo, aby ucastnik fizeni na podkladech z oddélené
evidence nakladu a vynost mohl prokazat pInéni povinnosti nakladové orientace cen.

Spravni organ uklada vysSe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurencéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotiebiteld. | podle prava
Evropskych spole€enstvi je regulator opravnén k regulacnim zasahum s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladdané povinnosti splfuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 16. Spravni organ pfedpoklada, ze
ucastnikovi Fizeni nepfinese toto rozhodnuti dal$i naklady omezujici ho v jeho &innosti vice,
nez je pfiméfené.
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K &asti Il. vyroku

Lhata pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Tuto lhatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, ze
obdobné povinnosti byly u€astniku fizeni uloZeny jiz v minulosti.

K €asti lll. vyroku

Lhata pro spinéni ulozenych povinnosti je stanovena na 7 mésicl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti. Tuto I|hatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na
skuteénost, Ze uloZené povinnosti u€astnik fizeni v podstaté plni uz za sou€asného stavu,
resp. jejich uprava pro splnéni povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim nebude Casové
naro¢na.

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je spravni organ povinen pfezkoumat
povinnosti drzitell licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich
pravnich predpisii a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik Fizeni byl
v pusobnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanoven Opatfenim Ceského telekomunikaéniho Gfadu
&. OU-1/S/2004 provozovatelem telekomunikaéni ginnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle
§ 139 odst. 2 Zakona provozovatel vefejné telekomunikacni sité a poskytovatel vefejné
telekomunikacéni sluzby, ktery byl pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona oznacen jako
subjekt s vyraznym podilem na trhu, je do doby vydani rozhodnuti spravniho organu
vztahujiciho se k trhu &. 16 povinen poskytnout Ufadu uzavienou smlouvu o propojeni siti
nebo o pfistupu k siti za Ucelem jejiho uvefejnéni, oznamovat Ufadu a uvefejfiovat
v Telekomunikaénim véstniku referenéni nabidky propojeni a vést oddélenou evidenci
naklad(, trzeb a vynost podle schvalené metodiky v souladu s opatfenim Ufadu vydanym
podle zakona o telekomunikacich a predkladat Ufadu roéni zpravu o vyvoji nakladu, trzeb
avynosl a ziskovosti, véetn& vloZzeného kapitalu ve Ihaté stanovené Uradem. Tyto
povinnosti zustaly tedy Ucastniku fizeni zachovany i po nabyti u¢innosti Zakona. V souladu
s § 137 odst. 2 Zakona spravni organ pfezkoumal vy$e uvedené povinnosti vztahujici se
ktrhu & 16, které zUstaly uc€astniku fizeni na tomto trhu zachovany, arozhodl o jejich
zmeéné, a to ve znéni povinnosti ulozenych v €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. bfezna 2006 s ucCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ug&astnik fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(
a byla mu k tomu poskytnuta IhGta 7 dni ode dne doruéeni oznameni.

Ugastnik Fizeni zaslal pfipominky svym podanim z 29. bfezna 2006. Prvni namitkou
bylo upozornéni, Ze podle nazoru ucastnika Fizeni nebyly splnény zakonné podminky pro
zahajeni pfedmétného spravniho fizeni. Z § 51 Zakona vyplyva, Ze spravni organ stanovi
podnik s vyznamnou trzni silou (a uloZi mu jednu nebo nékolik z uvedenych povinnosti) na
zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu. Podkladem pro zahajeni pfedmétného fizeni
tedy maze byt pouze ukon&ena, a tedy mj. i fadné zverejnéna analyza pfisluSného trhu €. 16.
Spravni organ v oznameni o zahajeni Fizeni sice odkazuje na vysledky analyzy trhu &. 16,
uvefejnéné dne 16. bfezna 2006 pod &j. 1 515/2006-609/1ll. vyf. na elektronické ufedni
desce Ufadu, av$ak tato forma uvefejnéni je v rozporu s § 125 odst. 2 zakona, ktery pro
vysledky analyzy relevantnich trhd vyslovné pozaduje zvefejnéni v Telekomunikaénim
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véstniku. Do dne vydani pfislusné ¢astky Telekomunikaéniho véstniku obsahujiciho vysledky
analyzy trhu €. 16 proto nelze proces analyzy trhu €. 16 povaZzovat za ukoncCeny a proto ani
nelze na zakladé nedokoncené analyzy zahdjit fizeni o stanoveni podniku s vyznamnou trzni
silou (a uloZeni jedné nebo nékolika z uvedenych povinnosti).

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze zahdjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved! analyzu trhu €. 16 a po ukonceni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu €. 16 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze zveiejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 1 515/2006-609/Ill. vyi. dne 16. bfezna 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke Ihutam stanovenym Zakonem k dokonceni analyz relevantnich trhi
spravni organ zahdjil toto spravni fizeni dne 17. bfezna 2006. Spravni organ poskytl
Ucastnikovi fizeni pfiméfenou Ihatu k vyjadreni. Zvefejnénim vysledkd analyzy trhu €. 16 byl
proces jejiho provedeni ukonfen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci.
Spravni organ proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledk
analyzy, byt pfed ucinnosti opatfeni obecné povahy &. A/16/04.2006-20, nedoSlo k postupu
v rozporu se Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty
veskeré moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych pfedpist. Pokud by doSlo ke zméné
vysledkd analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt Ucastnikovi fizeni
poskytnuta dodate¢na lhata pro jeho dalSi vyjadreni. K tomu v8ak nedoslo a text vysledku
analyzy a uc€inné opatfeni obecné povahy jsou identické.

Ugastnik fizeni rovnéz namitl, ze podle § 51 odst. 3 zakona by o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a o ulozeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt rozhodovano
v jediném spravnim fizeni. Z logického i gramatického vykladu ustanoveni § 51 odst. 5
Zakona dale vyplyva, Ze ve stejném fizeni ma byt rozhodovano i o zachovani, zruSeni nebo
zméné piisludnych povinnosti, pokud na relevantnim trhu jiz existuji. Ugastnik fizeni byl za
ucinnosti zakona €. 151/2000 Sb. oznacen jako subjekt s vyznamnym podilem na trhu a na
zakladé § 139 zakona mu zUstaly zachovany povinnosti nediskriminace, poskytnuti smluv
o propojeni/pfistupu Ufadu, uvefejnéni referenéni nabidky propojeni a povinnost vést
oddélenou evidenci nakladu a vynosu. Spravni organ tedy v pfedmétném Fizeni pochybil
vtom, Ze zahdjil tfi samostatna fizeni o stanoveni podniku s vyznamnou trZzni silou
a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu a zarovert opomenul zahrnout do pfedmétu fizeni
otazku zachovani, zruSeni nebo zmény stavajicich povinnosti a ucastnik Ffizeni proto
navrhuje slouceni fizeni &j. 10 546/2006-609, 10 537/2006-610 a 15 886/2006-611 do
jediného Fizeni a jejich rozsifeni o zachovani, zruSeni nebo zménu stavajicich povinnosti
ucastnikovi fizeni jako subjektu s vyznamnym podilem na trhu.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve tfech rGznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni. Dale spravni organ v souladu s § 137 odst. 2 Zakona pfezkoumal
vySe uvedené povinnosti vztahujici se k trhu €. 16, které zlstaly ucastniku fizeni na tomto
trhu zachovany, a rozhodl o jejich zméné, a to ve znéni povinnosti uloZenych v &asti |. vyroku
tohoto rozhodnuiti.

Ugastnik Fizeni namitl, Ze u povinnosti umoznit pFistup ke specifickym sitovym
prvkim a pfifazenym prostfedkim pro Ucel sluzby ukonceni volani spravni organ mimo
povinnosti propojovat sit€ nebo sitova zafizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. h) Zakona
navrhuje i blize nespecifikované povinnosti vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni (pro sluzbu ukonceni volani) a na
vyuzivani a pfistup ke svym pfifazenym prostfedkiim. Navrh poslednich dvou jmenovanych
povinnosti — v navrhu oznaceny jako b) a c) — v8ak podle nazoru ucastnika fizeni pouze
opakuje obecny popis typu povinnosti, aniz by tyto povinnosti blize specifikoval. Dale tyto
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dvé povinnosti postradaji oporu v Zakoné, protoZze nespadaji pod Zadnou z povinnosti
uvedenych v § 84 odst. 2 pism. a) az h) Zakona, navrh neni dostatecné urdity, kdyz uziva
obecné terminy ,sitova zafizeni“ &i ,pfifazené prostfedky, aniz by je pro ucely
navrhovaného rozhodnuti blize definoval a kone¢né je i vécné nespravny, kdyz uklada
povinnosti, které jsou jiz fakticky zahrnuty v povinnosti navrhované pod pism. a) — propojovat
sit¢ nebo sitova zafizeni. U&astnik Fizeni proto navrhuje, aby spravni organ upravil
povinnosti pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel
sluzby ukon¢eni volani podle jeho navrhu.

Spravni organ pfipominkam nevyhovél. S Upravou navrhovanou ucastnikem Ffizeni
a vypusténim pism. b) a c¢) spravni organ nesouhlasi, nebot bliZ8i specifikace jednotlivych
povinnosti je dana tim, Ze ucastnik fizeni ma plnit tyto povinnosti za podminek uréenych jeho
referenCni nabidkou propojeni. Spravni organ konstatuje, ze navrzeny text odpovida znéni
§ 84 Zakona.

Dale ucastnik fizeni namitl, Zze u povinnosti prahlednosti podle § 82 zakona spravni
organ nespravné navrhuje soubézné ulozit jak povinnost uverejhiovat informace (podle § 82
odst. 1 Zakona), tak i povinnost uvefejnit referenéni nabidku (podle § 82 odst. 2 Zakona).
Z logického i gramatického vykladu pfisluSného ustanoveni vSak vyplyva, Zze povinnost podle
odst. 1 je pouze mirnéjSi (méné zavaznou) formou povinnosti podle odst. 2, kdyz veSkeré
diléi udaje, které je podnik s vyznamnou trzni silou povinen uvefejnit podle odst. 1 musi
z podstaty véci tvofit sou€ast referencni nabidky zvefejiiované podle odst. 2. S ohledem na
vySe uvedené uc€astnik fizeni navrhuje, aby spravni organ rozhodnutim ulozil pouze jednu
z povinnosti navrhovanych v €asti 2 pod pismeny a) a b).

K této namitce spravni organ konstatuje, Ze text navrzeny v bodé 2 pism. a) a b) ¢asti
I. vyroku tohoto rozhodnuti ma v § 82 Zakona jednoznacnou oporu. Z podstaty véci se jedna
o odli§né povinnosti. Spravni organ pfipomince nevyhovél.

Dale ucastnik fizeni namitl, Zze z navrhu povinnosti nediskriminace podle § 81 Zakona
neni dostateéné patrné, Ze se tato povinnost tykd poskytovani propojeni, jak vyZaduje
pfisludné ustanoveni Zakona. Ugastnik Fizeni proto navrhuje, aby spravni organ obé& dil&i
povinnosti navrhované v ¢asti 3. pism. a) a b) uvedl formulaci ,pfi poskytovani propojeni pro
sluzbu ukoné&eni volani...“.

Spravni organ zvazil tuto namitku Ucastnika fizeni a vyhovél ji ipravou textu.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze navrh povinnosti tykajicich se oddélené evidence
nakladll a vynosu podle § 86 Zakona predevSim neni v souladu s pozadavky pfislusného
zakonného ustanoveni, kdyZz podle § 86 odst. 2 pism. a) Zakona Ufad pfi uloZeni prislusné
povinnosti rozhodne, na které €innosti souvisejici s propojenim se povinnost vést oddélenou
evidenci vztahuje. Dale pak uc€astnik fizeni v této souvislosti namita vécnou nespravnost
dil¢ich povinnosti navrhovanych pod pism. a) a b), kde tyto povinnosti vécné vibec
nesouvisi strhem ¢&. 16, vjehoz ramci jsou tyto povinnosti ukladany. Konkrétné je
rozliSovana maloobchodni a velkoobchodni uroven cen na trhu, ktery je vyhradné trhem
velkoobchodnim. Dale je poZzadovano rozliSeni nakladld a vynosu za jednotlivé sluzby, i kdyz
se na daném trhu poskytuje pouze jedna sluzba, a to ukonéeni volani. S ohledem na vySe
uvedené ucastnik Fizeni navrhuje, aby spravni organ v €asti 4. navrhu jednak stanovil, na
které cCinnosti souvisejici s propojenim se povinnost vést oddélenou evidenci vztahuje,
a jednak upustil od uloZeni dil€ich povinnosti pod pism. a) a b).

Spravni organ pfipominkam nevyhovél. Zplsob oddélené evidence je dan opatfenim
obecné povahy vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika
uCelového €lenéni nakladl a vynosu a jejich pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych
informaci. Povinnost se vztahuje na vedeni oddélené evidence pro sluzby trhu &. 16, pficemz
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tyto udaje jsou vyuzitelné i pro zjisténi, zda na maloobchodni Grovni nedochazi ke kfizovému
financovani.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho Fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci. Spravni organ dale na zakladé
vlastniho uvazeni prodlouzil Ihaty pro splnéni povinnosti stanovenych timto rozhodnutim.

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dotéenymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 9. brezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. dubna 2006. V této Ihité
neuplatnil pfipominky Zadny subjekt.

Spravni organ obdrzel od jednoho subjektu pouze stanoviska a nazory k procesu
zahajeni spravniho fizeni a pozadavku na slougeni s dal$imi fizenimi, ktera jsou
s Ucastnikem Fizeni vedena v souvislosti s vysledkem analyzy relevantniho trhu &. 16.

Tato stanoviska byla vyporadana v oduvodnéni vy$e pfi vyporadani pfipominek
ucastnika fizeni na zakladé vyzvy pii oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Spravni organ dale na zakladé vlastniho uvazeni upravil ¢ast I1l. vyroku rozhodnuti,
kde stanovil pfechodné ustanoveni pro povinnost podle bodu 4 &asti |. vyroku rozhodnuti.

Lol

Spravni organ dal G¢astniku fizeni moZnost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadril k podkladum rozhodnuti a navrhl pripadné doplnéni, ¢ehoz (éastnik Fizeni nevyuZil.

Lt ]

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici U¢inky hospodaiské
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéZe a pro ochranu
uzivatell a dalich ucastnik( trhu do doby dosazeni piné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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