Cesky telekomunikaéni aurad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolecnosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne
21. Cervence 2006, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. REM/12/10.2006-69:
I

Podle § 51 odst. 3 a5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho afadu
€. A/12/08.2006-35 se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Velkoobchodni
Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci®, spole¢nosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336 (dale jen ,ucastnik
fizeni“), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostredkiim pro ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfristupu
v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke svym specifickym sitovym prvkim, a to za podminek uréenych referenéni
nabidkou pfistupu tak, aby bylo umoznéno jinym podnikatelim pfebirat datovy
tok (bitstream) ze sité uCastnika Fizeni do jejich sité. PFistupové body sité musi
byt uréeny tak, Ze ucCastnik Ffizeni, ktery provozuje DSL pfistupové vedeni a
poskytuje datové sluzby patefni sité, pfedava datovy tok (bitstream)
alternativnimu operatorovi na IP vrstvé. Podminky pfistupu musi byt stanoveny
tak, aby jinym podnikatelim umoznily nabizet srovnatelné sluzby jako nabizi
ucastnik fizeni. Podminky pfistupu musi byt dale stanoveny tak, aby umoznily
jinym podnikatelim odlisit vlastni nabizené sluzby od sluzeb u€astnika Fizeni,

b) pfi plnéni povinnosti podle pismena a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na poskytnuti:

- garance servisni podpory (SLA),

- souhrnného datového limitu na jednoho alternativniho operatora, kdy
omezeni mnozstvi pfenesenych dat nebude vztazeno na jednotlivé koncové
zakazniky alternativniho operatora, a umozni tak tomuto podnikateli
uplatnéni vlastni Fair User Policy (FUP),

- definované virtualni kapacity transportni IP sité mezi Sirokopasmovym

pfistupovym serverem BRAS a Edge Routerem uréenym pro pfistup k IP siti
uc¢astnika Fizeni, ktera bude dedikovana pro konkrétniho alternativniho
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operatora, aby takovy podnikatel mohl dynamicky fidit agregaci v ramci jim
poskytovanych sluzeb.

2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnit referenéni nabidku pFistupu s uvedenim popisu pfislusnych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke splnéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich
smluvnich podminek v€etné& cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpuUsob
uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych
komunikaci, jakoz inaleZitosti, rozsah aforma referenéni nabidky pFistupu
a propojeni,

b) uvefejiiovat informace tykajici se pfistupu k siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zplUsob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referencni nabidky pfistupu a propojeni,
3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani pristupu podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni,

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neodiivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosul za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik Fizeni je povinen spinit povinnosti podle ¢asti I. do 60 dnli od pravni moci
rozhodnuti.

Il
Pro splnéni povinnosti:
a) ulozené vbodé 1 pism. a) ¢&asti I. vyroku rozhodnuti zplsobem, ktery jinému
podnikateli umozni odliSit jeho vlastni sluzby od sluzeb ucastnika fizeni s vyuZitim
nékteré nebo vsech sluzeb podle bodu 1 pism. b) vyroku se lhlta v ¢asti Il. vyroku

prodluzuje o 60 dnu,

b) ulozené v bodé 1 pism. b) &asti I. vyroku rozhodnuti se Ihdta v ¢asti Il. vyroku
prodluzuje o 60 dndq,
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c) ulozené v bodé 2 pism. a) ¢asti |. vyroku rozhodnuti v rozsahu nezbytném pro plnéni
povinnosti ulozené v bodé 1 pism. b) ¢asti |. vyroku rozhodnuti se lhata v ¢asti Il
vyroku prodluzuje o 30 dnu.

Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu ¢. 12 — velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych
komunikaci (dale jen ,trh €. 12%), kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 13. &ervence 2006 pod
Cj. 26 777/2006-609/Il. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatifeni obecné
povahy €. A/12/08.2006-35 ze dne 24. srpna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh
€. 12 neni efektivné konkuren¢nim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni
silou. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/12/09.2006-62 ze dne 11. zafi 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 32 830/2006-609/V. vyf. a nabylo pravni moci dne 18. zafi 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢€l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulaénich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou aulozi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy €. A/12/08.2006-35 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prahlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené
evidence nakladll a vynosu podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkim a sdileni kapacit
podle § 84 Zakona. V €asti I. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti uloZeny.

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim spravni organ uklada
proto, aby se alternativnim operatorim technicky umoznilo vyuzivat velkoobchodni
Sirokopasmovy pfistup a poskytovani sluzeb s timto spojenych, bez nutnosti vytvaret novou
infrastrukturu ke koncovému uZivateli. Velkoobchodnim 8&irokopasmovym pfistupem -
datovym tokem (bitstream) se v tomto pfipadé rozumi poskytovani pfenosové kapacity mezi
koncovym uzivatelem pfipojenym prostfednictvim ucastnického vedeni a bodem pfistupu,
ktery je dostupny jinému operatorovi. VySe uvedenym je mysSlen velkoobchodni produkt
sestavajici se z ¢asti DSL (pfistupové vedeni véetné DSLAMu) a datovych sluzeb patefni
sité (tzv. ,backhaul®). Ugastnik fizeni je povinen vyhovét ptiméfenému pozadavku jiného
podnikatele tak, aby bylo tomuto jinému podnikateli umoznéno poskytovat pfenosovou
kapacitu Sirokopasmovych dat v obou smérech koncovym uzivatelim. Jiny podnikatel pak
mulze nabizet své vlastni sluzby s pfidanou hodnotou. Jiny podnikatel musi mit zaroven
moznost odliSovat své sluzby pozménénim technickych parametrli a/nebo uzitim své vlastni
sité. Umisténi bodu pfistupu (point of access, tj. bod, kde dochazi k pfedavani provozu)
podmifiuje jednak mozZnost ovladat technické parametry, se kterymi jsou sluzby poskytovany
koncovym uzivatelim, a jednak moznost vyuzit vliastni sité namisto sité uCastnika Fizeni.
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Sirokopasmovy pristupovy server (BRAS) fidi G&astnik fizeni, jeho nastaveni se provadi na
zakladé pozadavku alternativniho operatora.

Ukladané povinnosti maji kromé jiného zohledrnovat i princip technologické neutrality.
S ohledem na zjisténi spravniho organu, vyplyvajicich z dosud aplikované regulace, ma
hlavni vyznam feSeni, kdy ucastnik fizeni provozuje DSL pFistupové vedeni, poskytuje
datové sluzby paterni sité a datovy tok (bitstream) pfedava alternativnimu operatorovi na IP
vrstvé. Alternativni operator musi mit zaroveri moznost odliSovat své sluzby pozménénim
technickych parametri nebo uzitim své viastni sité.

Spravni organ proto v ¢asti I. bodé 1 pism. b) vyroku stanovil u¢astniku fizeni dalsi
povinnosti, které maji dale zvyraznit moznost alternativnich operatori diferencovat jejich
sluzby od sluzeb ucastnika fizeni.

Vedle sluzeb garance servisni podpory (SLA) jsou parametry, které jsou zasadni pro
moznost diferenciace sluzeb alternativnich operatorl od sluzeb incumbenta, agregace,
datové limity a rychlost.

Garance servisni podpory (SLA) je zavisla na smluvni Upravé zu¢astnénych stran a
jeji dosaZitelnost neni zasadné& ovlivnéna sitovou uUrovni poskytovaného pfistupu. Podle
nazoru spravniho organu vsak pravé takova garantovana servisni podpora velkou mérou
pfispiva k moznosti alternativnich operatorl poskytovat potfebné garance sluzeb i na
maloobchodni urovni v pfipadé zfizenych sluzeb.

Za rozhodujici parametry, které umozni odliSeni jednotlivych finalnich
maloobchodnich nabidek alternativnich operatori od nabidek incumbenta, spravni organ
povazuje miru agregace a datové limity. Pfi svém rozhodovani proto spravni organ stanovil
takové pozadavky na pfistup a v té souvislosti i na podobu referen€ni nabidky, které zajisti
moznost alternativnich operatort G¢inné fidit a nastavovat miru agregace a datové limity pro
své maloobchodni nabidky sluzeb.

Pokud spravni organ akceptuje nazor, Zze nelze datové limity zcela zruSit z ddvodu
zajisténi nezbytné urovné kvality sluzeb pro vSechny koncové uzivatele, a to s ohledem i na
kapacitni moznosti sité, povaZuje za vhodné takové feSeni, kde datové limity nebudou
vramci velkoobchodni nabidky vazany na jednotlivé koncové zakazniky, ale na
alternativniho operatora jako celek. To mimo jiné umozni alternativnim operatortim realizovat
i vlastni Fair User Policy (FUP).

Pro zajisténi moznosti dynamického Fizeni agregace ze strany alternativnich
operatoru je tfeba v feSeni pfistupu na IP nabidnout alternativnim operatordm moznost
objednani dostateCné dedikované kapacity IP transportni sité mezi Sirokopasmovym
pfistupovym serverem BRAS a Edge Routerem uréenym pro pfipojeni alternativniho
operatora k IP siti incumbenta. Naslednym definovanim poctd zakaznika (v€etné jejich
pfenosovych rychlosti) vstupujicich do agregac¢niho bodu v ramci BRASu a volbou kapacity
dedikovaného svazku od BRASu k Edge Routeru mulze alternativni operator dynamicky Fidit
agregacni pomér pro své koncové zakazniky nezavisle na nabidce statickych agregacnich
poméru Ucastnika Fizeni.

Podle nazoru spravniho organu je proto nezbytné, aby referenéni nabidka, kterou
bude ucastnik fizeni podle tohoto rozhodnuti vydavat, obsahovala i tyto varianty feSeni
pfistupu k datovému toku. V pfipadé nedostateCné upravy moznosti pfistupu k datovému
toku v referenéni nabidce vydané ucastnikem Fizeni, ktera by nevedla k dislednému plnéni
povinnosti podle Zakona a tohoto rozhodnuti, tj. zejména neumoznila alternativnimu
operatorovi odliSovat své sluzby takovym zplisobem, aby se nejednalo pouze o formu
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preprodeje sluzeb udastnika fizeni, je Ufad opravnén podle § 82 odst. 3 Zakona rozhodnout
0 jeji zméné.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vS8em podnikatelim byly
dostupné informace potfebné jak ke vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb.
Mira informovanosti subjektl plsobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviuje jejich
moznosti a chovani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostredi.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni referen¢ni nabidka pfistupu byla uvefejnéna za
pusobnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), je nezbytné, aby ucastnik Fizeni
vydal novou referenCni nabidku pfistupu vyuZivajici technologie Broadband zohledfiujici
povinnosti timto rozhodnutim uloZené. Postup vydani této nabidky je stanoven v opatfeni
obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma
a zpusob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu ksiti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referencni nabidky pfistupu
a propojeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k mozZnosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Ug&astnik fizeni v souvislosti s povinnosti nediskriminace musi
vyhovét vSem pfiméfenym pozadavkum na pfistup k jeho siti v€etné pfistupu v jinych
mistech nez jsou obvyklé koncové pfistupové body sité, a to ve stejné kvalité, v jaké je
poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizaénich slozek, popfipadé svym dcefinym
spole¢nostem nebo spoleénikim nebo uvnitf podnikatelského seskupeni. Z rozSifené
nabidky poskytované za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel,
coz je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni
nakladll a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému
kfizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosl uc€astnik Fizeni mize prokazat, ze
uplatfiuje rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizanim slozkam, popf. svym dcefinym
spole¢nostem.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uZivatelll a spotfebitelt. | podle prava
Evropskych spoleCenstvi je regulator opravnén k regulaCnim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfiuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu &. 12, tedy napravna opatfeni jsou
odpovidajici k vySi stanovené vyznamné trzni sily a k celkovému stavu na daném trhu, jejich
cilem je trvale konkurenéni prostfedi na relevantnim trhu &. 12. Ugastnik fizeni uz plnil
povinnosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s pfedchozi pravni Upravou, proto
Spravni organ predpoklada, Zze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalsi naklady
omezujici ho v jeho ¢innosti vice, neZ je pfiméfené.

5/10



K &asti Il. vyroku

Lhata pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto lhatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, Ze
obdobné povinnosti byly u€astniku fizeni uloZeny jiz v minulosti.

K Casti lll. vyroku

Spravni organ |hGtu pro spinéni povinnosti uvedené v ¢asti I. bodé 1 pism. b) vyroku
prodlouzil na celkovych 120 dnli od pravni moci rozhodnuti. Takto upravenou lhltu spravni
organ povazuje za pfiméfenou s ohledem na potfebu pfipravy téchto novych sluzeb. Tato
IhGita je souCasné stanovena pro doplnéni podminek pro poskytovani téchto sluzeb do
referen¢ni nabidky vydavané podle &asti I. bod 2 pism. a) vyroku.

*kk

S ohledem na uvedené bylo dne 21. Cervence 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je UCastnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ug&astnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dikazu
a byla mu poskytnuta Ihita 14 dnt ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené |haté zaslal pfipominky svym podanim z 4. srpna 2006.
Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni
odkazuje na vysledky analyzy trhu ¢. 12, uvefejnéné dne 13. Cervence 2006 pod
&j. 26 777/2006-609/I1. vyF. na elektronické Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho dfadu,
pficemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé&, nez ve opatfeni obecné povahy, kterou
pozaduje § 51 odst. 1 véta druhd Zakona maji pouze informativni charakter. Podle u€astnika
fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost a nemuze byt
podkladem pro ulozeni povinnosti Uc€astnikovi fizeni. Uvefejnéni vysledk( analyzy na
elektronické ufedni desce z 13. Cervence 2006 neni mozné podle u¢astnika Fizeni povazovat
za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokonéena konzultace podle § 131
Zakona a dale, ze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c¢) je fadnou formou uverejnéni vysledki
analyz uverejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce u€astnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zahgjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 12 a po ukonc&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu & 12 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace véetné stanoviska Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 26 777/2006-609/Il. vyf. dne 13. Cervence 2006 na elektronické
Ufedni desce. Vzhledem k lh(tam stanovenym Zakonem k dokonceni analyz relevantnich
trha spravni organ zahajil toto spravni fizeni dne 21. ¢ervence 2006. Spravni organ poskytl
uCastnikovi fizeni pfiméFfenou lhatu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu &. 12 byl
proces jejiho provedeni ukonéen a analyzy byla odeslana Evropské komisi k notifikaci.
Spravni organ proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledki
analyzy, byt pfed ucCinnosti opatfeni obecné povahy ¢. A/12/08.2006-35, nedoSlo k postupu
v rozporu se Zakonem a ucastnik fizeni nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu
poskytnuty veSkeré moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpisti. Pokud by doslo
ke zméné vysledkl analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt U¢astnikovi
fizeni poskytnuta dodatec¢na Ihiita pro jeho dalSi vyjadfeni. Ktomu v8ak nedoSlo a text
analyzy se nezmeénil.
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Ugastnik Fizeni se vyjadfil k povinnosti podle bodu 1 navrhu rozhodnuti, kterym se
stanovuje Uroven, na které ma byt UCastnikem fizeni pfedavan datovy tok zadatellm o
pfistup, a to tak, Ze jde o pfedavani na IP vrstvé. Toto vymezeni neni podle ucastnika fizeni
vSak zcela jednoznané a ohrozZuje tak pravni jistotu uCastnika Fizeni ohledné rozsahu
povinnosti, které jsou mu ukladany. Z kontextu navrhu rozhodnuti a oddvodnéni navrhu je
zfejmé, ze se jedna o tzn. variantu 3 pfistupu k datovému toku podle rozdéleni zavedeného
ERG. Na druhou stranu se v odivodnéni navrhu rozporné uvadi, Zze ,Nové vstupujici subjekt
fidi Sirokopasmovy vzdaleny pfistupovy server (BRAS), a proto ma moznost ménit jeho
parametry.“ K tomuto dochazi v pfipadé pfedani datového na urovni ATM, tedy v pfipadé tzv.
varianty 2 podle rozdéleni zavedeného ERG.

Spravni organ zvazil namitku UCastnika Fizeni a upravil text oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Ugastnik fizeni dale pozadal o prodlouzeni Ihity pinéni povinnosti ze 60 na 90 dnd
s ohledem na skuteCnost, Ze planuje zmény své velkoobchodni nabidky Sirokopasmového
pfistupu, které povedou Kk rozSifeni moznosti ostatnich poskytovatell sluzeb nabizet
maloobchodni sluzby odlisSné od sluzeb spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
Vzhledem k asové narolnosti vyvoje a implementace téchto zmén je ucastnik planuje
realizovat v listopadu 2006 &i pozdéji. Za pifedpokladu vydani rozhodnuti o uloZzeni povinnosti
na prelomu srpna a zafi 2006 by tak pfi lhaté 60 dni musel ucastnik Ffizeni vydat referencni
nabidku obsahujici pouze mensi ¢ast planovanych zmén a posléze ve velmi kratké dobé 1-2
mésicl vydat doplnék referen¢ni nabidky, ktery by obsahoval tyto zmény. Takovy postup
povazuje ucastnik fizeni za procesné i ekonomicky neefektivni.

Spravni organ tuto namitku zvazil a Ihitu uvedenou v ¢€asti Il. vyroku rozhodnuti
prodlouzil na celkovych 120 dnd.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Zze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim Fizeni podle logického i gramatického vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a souéasné mu uloZi jednu nebo nékolik povinnosti. Ugastnik Fizeni
s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu povazZuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho. Rozhodnuti o stanoveni podnikem s vyznamnou
trzni silou nezaklada ucastnikovi fizeni zadna konkrétni prava ani povinnosti, a proto nelze
jeho dopady kvalifikované vyhodnotit pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti podniku
s vyznamnou trzni silou. V zajmu ochrany procesnich prav ucastnika fizeni je proto
nezbytné, aby rozhodnuti o ur€eni podniku s vyznamnou trzni silou a rozhodnuti o ulozeni
povinnosti tomuto podniku bylo vydano soucasné.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, Zze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve dvou ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

V ramci konzultace s Evropskou komisi podle § 131 Zakona vznesla Evropska
komise pfipominku, zZe plvodné navrhovanym rozhodnutim jsou ukladany povinnosti
v nedostateCném rozsahu. Spravni organ tedy zvazil navrh Evropské komise, upravil
navrhované rozhodnuti a zaslal jej u€astniku fizeni k vyjadfeni a navrzeni dikazt a byla mu
poskytnuta Ihtdta 14 dnt ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik fizeni ve stanovené |haté zaslal pfipominky svym podanim z 9. zafi 2006.
Prvni namitkou ucastnika fizeni byl navrh Upravy textu v ¢asti |. vyroku rozhodnuti, bod 1
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pism. b) s cilem zpfesnéni textu, aby byla jednoznacné zfejma vazba datového limitu na
konkrétniho alternativniho operatora.

Spravni organ zvazil namitku ucCastnika Fizeni a upravil text v &asti I. vyroku
rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni se dale vyjadfil k &asti odiivodnéni Garance servisni podpory (SLA),
kdy povazoval povinnost formulovanou nejednoznacné a umozfujici nékolikery vyklad.
Ugastnik fizeni pozadoval zpfesnit text odtivodnéni tak, Ze se jedna o riizné garance servisni
obsluhy (jakymi jsou napf. priorita pozadavku pfi opravé, garantovana doba zahajeni opravy,
oprava poruch v pfedem stanoveném c¢asovém limitu apod.) a nikoliv o garanci
technologické dostupnosti sluzby. Ugastnik fizeni dale povaZoval za nerealné zavedeni
takového SLA na strané ucastnika fizeni ve Ihatach stanovenych k implementaci rozhodnuti
v bodu II. navrhu.

Spravni organ zvazil namitku UCastnika Fizeni a upravil text odivodnéni. Lhltu
stanovenou pro plnéni povinnosti spravni organ neprodlouZil a dale konstatuje, Ze Garance
servisni podpory je ulozena v bodé 1 pism. b) &asti I. vyroku, kdy pro plnéni povinnosti
v tomto bodé je v €asti lll. vyroku prodlouzena Ih(ita o 60 dni, tedy celkem je Ihtta 120 dni.

Ugastnik Fizeni se dale vyjadfil k 8asti odGivodnéni souhrnnych datovych limitt, kde
navrhl zménit formulaci v souvislosti s moznosti vyuzivani datového limitu nerovhomérné
v agregacnich oblastech, kdy by vyuzitim maximalni kapacity v jedné agregac¢ni oblasti doSlo
k neumérnému zatiZeni sité a sou€asné k nizkému vyuzivani kapacity v jinych agregacnich
oblastech. Tim by mohl byt datovy limit alternativniho operatora jako celek dodrzen, ale
pfesto by dosSlo k neumérnému zatiZzeni sité ucCastnika fizeni v ur€itych agregacnich
oblastech. Datové limity maji za Ukol jednak zabezpec it kvalitu sluzeb pro koncové zakazniky
a také chranit sit uCastnika Fizeni pfed pretizenim. Podle nazoru ucastnika fizeni neni
zfejmé, zda statistické rozloZeni provozu mezi agregacnimi oblastmi umozni zavedeni
datovych limitd na operatora jako celek nebo bude nutné zavedeni limitu na alternativniho
operatora a agregacni oblast, aby se predeSlo neumérnému riziku zplsobenému
nerovnomeérnym rozlozenim provozu mezi agregacnimi oblastmi.

Spravni organ pfipomince nevyhovél stim, zZze povazuje za logické opravnéni
UCastnika fizeni, v zavislosti na analyze dopadl vyuzivani takto definovanych datovych limit(
na jednotlivé alternativni operatory, navrhnout v ramci pfipadné zmény své referencni
nabidky pfFistupu i upravené feseni, které by zajistilo rovnomérnou aplikaci datového limitu ze
strany alternativnino operatora vici jeho koncovym ucastnikim z hlediska jednotlivych
agregacnich oblasti tak, aby byl zachovan princip nediskriminace.

Ugastnik Fizeni se rovnéz vyjadfil k 8asti odiivodnéni Fizeni agregace, kdy pozadoval
zpfesnéni textu tak, aby bylo ziejmé, Ze v ramci feSeni dynamického fizeni agregace bude
alternativni operator vyuzivat v dany okamzik vzdy jeden jim definovany agregacni pomér.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika Fizeni a upravil text oddvodnéni.
Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami

UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénym v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
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rozhodnuti v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. zafi 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 14. fijna 2006. V této Ihaté uplatnily
pfipominky dva dotCené subjekty.

Prvni pfipominka sméfovala k upravé textu v ¢asti I. vyroku, kterou by rozsifily
podminky pfistupu o povinnost, aby u€astnik fizeni nabizel vedle moznosti odlieni sluzeb i
sluzby stejné, které sam nabizi.

Spravni organ pfipominku akceptoval a zménil text v ¢asti I. bodu 1 pism. a) vyroku
rozhodnuti. Namisto pojmu ,stejné” sluzby byl zvolen vhodnéjsi termin ,srovnatelné®, nebot
nelze oCekavat nabidku zcela totoznych sluzeb.

Druhou pfipominkou bylo doplnéni textu o odrazku v ¢asti |. bod 1 pism. b), ktera by
upravovala pozadavky jiného podnikatele na poskytnuti takovych technickych nastroju fizeni
a kontrolu nastavenych parametri virtualnich IP tokd mezi BRAS a Edge Routerem
z jednotlivych agregaénich oblasti tak, aby bylo mozno na pozadani Ufadu &i pFislusného
podnikatele prokazat, ze pozadavek na nastaveni parametr( byl proveden a to ve stejné
kvalité jako je proveden pro sluzby vlastni.

Spravni organ pfipominku neakceptoval, protoze se domniva, ze tato problematika je
dostate¢né fedena v Casti |. bodu 3 vyroku rozhodnuti, kterym se stanovuje povinnost
nediskriminace pfi poskytovani pfistupu podle § 81 Zakona. Navrh neobsahuje Zadnou
konkretizaci pozadovanych nastroju. Parametry virtualni dedikované kapacity v IP siti mezi
BRAS a EDGE Routerem, nemU(ze fidit OLO. Tyto parametry bude nastavovat ucastnik
podle poZadavku OLO (jak byly objednany).

DalSi pfipominkou bylo nadefinovani nového pism. c) v éasti I. bodu 3 vyroku
rozhodnuti, kterym by byla uloZena povinnost nediskriminace a to nabizenim velkoobchodni
sluzby nebo produktu formou pfistupu tak, aby pro kazdou sluzbu nebo produkt, ktery je
nabizen na maloobchodni urovni, mohla byt vytvofena srovnatelna sluzba nebo produkt
alternativnim operatorem.

Spravni organ pfipominku neakceptoval, protoze smysl pfipominky je feSen zménou
v &asti |. bodu 1 pism. a) a zaroveh povinnosti nediskriminace dle pism. b) v &asti I. bodu 3
vyroku rozhodnuti.

V dalsi pfipomince bylo poZadovano zavedeni cenové regulace jako dalSi
z napravnych opatfeni uvedenych v &asti I. bodé 1 az 4 tohoto rozhodnuti.

Dana pfipominka nebyla relevantni vzhledem k povaze povinnosti ukladanych timto
rozhodnutim, pfesto se ji spravni organ zabyval a konstatuje nasledujici. Podle § 57 odst. 1
Zakona je mozno uplatnit regulaci cen na daném trhu, jestlize analyza prokaze, Ze trh neni
efektivné konkurenéni zejména tim, Ze dochazi k uplatfiovani nepfiméfené vysoké nebo
nepfimérené nizké ceny v neprospéch koncovych uzivatell. Dale musi byt nepochybné, ze
by ostatni uloZzena opatfeni nevedla k napravé. K takovému zjidténi vdak v pfipadé trhu &. 12
spravni organ nedospél. Nebyl tedy nenalezen zakonny duvod pro uplatnéni regulace cen.
Toto Ufad uved| jiz v zavéru analyzy relevantniho trhu &. 12.

Posledni pfipominka se tykala vypusténi Ill. &asti vyroku rozhodnuti, kterym se
prodluzuje Ihita pro splnéni povinnosti uloZzenych v bodé 1 pism. b) ¢asti I. vyroku o 60 dnd
oproti plnéni povinnosti dle &asti Il. vyroku.

Spravni organ pfipominku neakceptoval, presto vSak souhlasi s vazbou nabidky
sluzeb podle bodu 1 pism. b) a moznosti alternativniho operatora nabizet odlisné sluzby. Po
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provedeni Upravy bodu 1 pism. a) podle pfipominky &. 1, byl text v ¢asti Il. a lll. upraven tak,
aby respektoval tuto vazbu.

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni.

Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze trvd na v8ech svych tvrzenich uvedenych
v predmétném spisu a k pfedlozenému navrhu rozhodnuti vznesl| pfipominku tykajici se Ihaty
pro spinéni povinnosti prodlouzenou v €asti lll. vyroku rozhodnuti. Navrhl, aby se takto
prodlouzena lhuta vztahovala i na povinnost uverejnit referenéni nabidku pfistupu dle bodu 2
pism. a) ¢asti |. vyroku rozhodnuti v rozsahu, ktery odpovida povinnostem stanovenym
v bodé 1 pism. b) ¢asti I. vyroku rozhodnuti.

Spravni organ zvazil namitku u€astnika Fizeni a vyhovél ji z hlediska poZzadovaného
prodlouzeni ¢asteéné tak, aby se jini podnikatelé mohli s podminkami poskytovanych sluzeb
seznamit v dostate¢ném predstihu.

*k%k

S ohledem na vy8e uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici u€inky hospodarské
soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro ochranu
uzivatelt a dalSich Ucastnikd trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
eského telekomunikaéniho Gradu
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