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Rada (‘Sﬁ‘sk_éﬁh'télekémunikaﬁniho Ufadu jako pfisluény spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisil (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjich pfedpist, vydava v Fizeni zahajenem z moci ufedni se spoleénosti CESKY
TELECOM, as.. se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC:60193336, dne
17. Gnora 2006, ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti &, REM/11/04.2006-4:
l.

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho
trhu vydané opatienim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gradu €. A/11/03.2006-2
se podniku swvyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Velkoobchodni piny pristup
k uéastnickému kovovému vedeni nebo sdileny pfistup k Ugastnickému kovovému vedeni
nebo Oseku Uéastnického kovového vedeni sité pro éely poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3,
IC: 60193336 (dale jen ,ugastnik fizeni*), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkiim podle § 84 Zakona pro ucel zpfistupnéni uéastnického kovového
vedeni podle § 85 Zakona, a to

a) zpfistupnit U¢astnicka kovova vedeni své vefejné pevné telefonni site,

b) wyhovét piiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
specifickym sitovym prvkim a k svym pfifazenym prostfedkam,

¢) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim,

d) poskytovat volny pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli¢ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

e) poskytovat spoleéné umisténi nebo jiné formy sdileni prostredkq,

f) poskytovat pfistup k systémim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémim nezbytnym k zaji$téni spravedlivé hospodafské soutéZe pfi poskytovani
sluzeb.

Ugastnik fizeni je povinen plnit tyto povinnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
poskytovani sluzeb zpfistupnéni Ucastnického kovového vedeni a za podminek urenych
jeho referenéni nabidkou zpfistupnéni Gcastnického kovoveho vedeni uvefejnénou podle
§ 85 odst. 1 Zakona.

Uéastnik fizeni je povinen vyfizovat Zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve Ihitach
uvedenych v jeho referenéni nabidce zpfistupnéni G¢astnickeho kovoveého vedeni.
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2. Povinnost prahlednosti podle § 82 Zakona, a to

uvefejfiovat v plném rozsahu informace tykajici se pfistupu ksiti a zpfistupnéni
ucastnického kovového vedeni své vefejné pevné telefonni sité, které poskytuje ke splnéni
povinnosti podle bodu 1 tohoto rozhodnuti v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejiiovani
informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky pfistupu nebo propojeni.

3. Povinnost nediskriminace podle § 81 Zakona, a to

uplatfiovat pfi poskytovani zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni své verejné
pevné telefonni sité rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele a poskytovat jim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité,
v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni, vlastnich organizaCnich sloZzek, popfipadé svym
dcefinym spole¢nostem nebo spolecnikiim nebo uvnitf podnikatelského seskupeni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladu a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, Ze
nedochazi k neodiivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni naklad(l a vynosl za jednotlivé sluzby véetné
podkladd pro ucely nakladového modelu LRIC.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti |. vyroku do 60 dnii ode dne
pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,Utad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 11 — velkoobchodni plny pfistup k u¢astnickému kovovému vedeni
nebo sdileny pfistup k ucastnickém kovovému vedeni nebo useku ucastnického kovového
vedeni sité pro uc€ely poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,trh €. 11%),
kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 1. unora 2006 pod ¢j. 42 800/2005-609/Ill a po
oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy ¢. A/11/03.2006-2 ze dne
3. bfezna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 11 neni efektivné konkurené&nim trhem,
nebot na ném pulsobi podnik s vyznamnou trzni silou. Proto spravni organ navrhl povinnosti,
které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/8/04.2006-2 ze dne 30. bfezna 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 603/2006-609/Il. vyf. a nabylo pravni moci dne 30. bfezna 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
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elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb&) a Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 o zpfistupnéni ucastnického vedeni, a v zavislosti na
vysledcich analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulaénich opatfeni
stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a uloZi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Na zakladé vysledkd analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona navrzeny povinnosti
pruhlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené evidence
nakladd a vynosu podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkim a sdileni kapacit podle § 84
Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byly s odkazem na nize uvedené ucastniku fizeni ulozeny povinnosti uvedené
v ¢asti |. vyroku rozhodnuti. Ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56 a § 57
Zakona je pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni referenéni nabidka zpfistupnéni byla uvefejnéna
v ramci plsobnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), je nezbytné, aby
ucastnik fizeni vydal novou nabidku zpfistupnéni zohledrujici povinnosti timto rozhodnutim
uloZzené. Postup vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném
k provedeni § 85 odst. 7 Zakona, kterym se stanovi nalezitosti a podminky referencni
nabidky zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni.

Spravni organ po zvazeni uklada vy3e uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé
konkurenéni prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatell a spotfebiteld.
| podle prava Evropskych spole€enstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, ze
napravna opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Alternativni opatfeni vtomto pfipadé
v podstaté neexistuji, spravni organ pouze zvazoval moznost napravu ulozit ¢i neulozZit.
Vzhledem k velmi silné pozici u€astnika fizeni na trhu €. 11 spravni organ usoudil, Ze v ramci
vyvazeni situace na trhu je zapotfebi ulozit napravna opatfeni vyznamného rozsahu.
Rozhodnutim ukladané povinnosti proto splfiuji princip proporcionality ve vztahu k vysledkim
analyzy trhu &. 11. Ugastnik Fizeni uz plnil povinnosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti
v souladu s pfedchozi pravni Upravou, proto spravni organ predpoklada, Ze ucastnikovi
fizeni nepfinese toto rozhodnuti daldi naklady omezujici ho v jeho ¢innosti vice, nez je
pfiméfené.

Povinnost umoznéni pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatorim technicky
umoznilo poskytovani sluzeb na u&astnickych vedenich bez nutnosti vytvaret novou
infrastrukturu, coz je investi¢né nelnosné.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vS8em podnikatelim byly
dostupné informace potfebné jak k vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektt pusobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostiedi.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkuren¢niho prostfedi na trhu. To ma pfispét k moznosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované za konkurenéni ceny by mél mit
prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika uc¢elového Clenéni
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nakladll a vynosU a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neoddvodnénému
kfizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladd a vynosU ucCastnik Fizeni mize prokazat, ze pfi
zpfistupnéni uc&astnického vedeni uplatiuje rovnocenné podminky za rovnocennych
okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby
a informace za stejnych cenovych podminek, jako je poskytuje vlastnim organizaénim
slozkam, popf. svym dcefinym spoleénostem. Soucasné bude zajisténo, aby ucastnik Fizeni
na podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosu mohl prokazat plnéni povinnosti
nakladové orientace cen.

K &asti Il. vyroku

Lhata pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto Ihatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, Ze
obdobné povinnosti byly u€astniku fizeni uloZeny jiz v minulosti.

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je Ufad povinen pfezkoumat povinnosti
drzitell licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich pravnich pfedpisu
a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl v pUsobnosti zakona
o telekomunikacich stanoven Opatifenim Ceského telekomunikaéniho ufadu &. OU-1/S/2004
provozovatelem telekomunikacni Cinnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle § 139 odst. 2
Zakona provozovatel vefejné telekomunikaéni sité a poskytovatel vefejné telekomunikacéni
sluzby, ktery byl pfede dnem nabyti uUCinnosti tohoto zakona oznaCen jako subjekt
s vyraznym podilem na trhu, je do doby vydani rozhodnuti Utadu povinen pfi poskytovani
pfistupu nebo propojeni anebo zpfistupnéni u€astnického vedeni dodrzet stavajici povinnosti
tykajici se pfistupu k siti, propojeni siti a zpfistupnéni u¢astnického vedeni stanovené podle
zakona o telekomunikacich. Tyto povinnosti zUstaly tedy Uc¢astniku Fizeni zachovany i po
nabyti Uginnosti Zakona. V souladu s § 137 odst. 2 Zakona Ufad pfezkoumal vy$e uvedené
povinnosti vztahujici se k trhu &. 11, které zlstaly ucastniku Fizeni na tomto trhu zachovany,
arozhodl o jejich zméné, a to ve znéni povinnosti uloZenych v ¢asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 17. unora 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(
a byla mu poskytnuta Ihdta 7 dnd ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené |hité zaslal pfipominky svym podanim
z 22. unora 2006. Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni
o zahajeni fizeni odkazuje na vysledky analyzy trhu €. 11, uvefejnéné dne 1. unora 2006 pod
¢j. 42 800/2005-609/1l na elektronické ufedni desce Ceského telekomunikaéniho uUfadu,
pfiCemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé&, nez ve formé opatfeni obecné povahy,
kterou pozaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona maiji pouze informativni charakter. Podle
ucCastnika fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost
a nemuze byt podkladem pro ulozeni povinnosti Uc€astnikovi Fizeni. Uvefejnéni vysledku
analyzy na elektronické ufedni desce z 1. unora 2006 neni mozné podle ucastnika fizeni
povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokon&ena konzultace dle
§ 131 Zakona a dale, Zze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) Zakona je Fadnou formou
uverejnéni vysledku analyz uverejnéni v Telekomunikaénim véstniku.
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K této namitce uc€astnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zahgjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved! analyzu trhu €. 11 a po ukonceni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu €. 11 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 42 800/2005-609/111 dne 1. unora 2006 na elektronické Ufedni desce.
Vzhledem ke lhatam stanovenym Zakonem k dokoncCeni analyz relevantnich trh( spravni
organ zahajil toto spravni fizeni dne 17. unora 2006. Spravni organ poskytl u¢astnikovi fizeni
pfiméfenou Ihutu k vyjadreni. Zvefejnénim vysledkd analyzy trhu ¢. 11 byl proces jejiho
provedeni ukoncen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho Fizeni po zvefejnéni vysledkl analyzy, byt pred
ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢&. A/11/03.2006-2, nedoSlo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpisu. Pokud by do$lo ke zméné vysledk
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt u€astnikovi fizeni poskytnuta
dodate¢na lhata pro jeho dal§i vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text vysledkd analyzy
a ucinné opatfeni obecneé povahy jsou identické.

V dal8i namitce ucastnik Fizeni povazuje za nedostatecné konkretizované stanovené
povinnosti, a to pfedevdim u povinnosti pfistupu podle § 84 Zakona. Podle ucastnika Fizeni
je zapotfebi tyto povinnosti konkrétnéji popsat.

Spravni organ vyhovél vlozenim upfesniujici véty. Dale spravni organ uvadi, Ze blizsi
specifikace jednotlivych povinnosti je rovnéZz dana tim, Ze uc€astnik Ffizeni ma plnit tyto
povinnosti za podminek uréenych jeho referenéni nabidkou zpfistupnéni.

V dal$i namitce ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze v povinnosti navrzené pod bodem
1 pism. c) je doslovna citace Zakona, nicméné je ji tfeba vykladat tak, Ze ma byt zajisténa
kontinuita pfistupovych sluzeb poskytovanych pfed u€innosti rozhodnuti tohoto rozhodnuti.

Spravni organ nevyhovél navrhu na Upravu rozhodnuti, protoze by se odchylil od
ustanoveni Zakona, nicméné nema pochybnost o tom, Ze povinnost zajistit, aby pfi
implementaci povinnosti podle tohoto rozhodnuti nedoSlo k pferuSeni nebo zruseni
poskytovani sluzeb, které jsou poskytovany na zakladé referenéni nabidky zpfistupnéni, neni
povinnosti absolutni. U&astnik fizeni mlZe napf. zrusit pfistup kjiz zpFistupné&nym
konkrétnim vedenim v souladu s uzavienou smlouvou z dlivodu neplnéni zavazkl na strané
podniku vyuzivajiciho zpfistupnéni.

V dal$i namitce ucCastnik fizeni poukazuje na systematické hledisko navrzenych
povinnosti v bodé 1 vyroku tohoto rozhodnuti a navrhuje formalni zménu textu.

Spravni organ zvazil namitku UcCastnika fizeni a konstatuje, ze navrzeny text
odpovida struktufe Zakona a pfipomince nevyhovél.

V dal8i namitce ucastnik Fizeni poukazuje na to, ze rozhodnuti by mélo odkazovat
rovnéz na pfisludné opatfeni obecné povahy upravujici nalezitosti referen¢éni nabidky, coz
pfispéje k vétsi konkrétnosti uloZenych povinnosti.

Spravni orgdn namitce nevyhovél s tim, Ze rozsah referencni nabidky zpfistupnéni
a vazba ukladanych povinnosti na ni je jasné stanovena Zakonem. Proto se vyrok rozhodnuti
neodkazuje na prislusné opatfeni obecné povahy.

V dal$i namitce ucCastnik uvadi, Zze povinnost prahlednosti navrzena pod bodem 2

odkazuje na OOP vydané k provedeni § 82 odst. 4 Zakona a uklada uvefejhovani
informaci ,v plném rozsahu®. V souCasné dobé& je pfedmétna povinnost upravena
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¢l. 2 OOP/7/07/.2005-12 v platném znéni. Minimalné informace podle odst. 1 pism. f) az h)
uvedeného ¢lanku v8ak nesouvisi s poskytovanim sluzeb zpfistupnéni.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a vyhovél ji v plném rozsahu.

Dal8i namitka ucCastnika fizeni se vztahovala k uloZeni povinnosti dokladat vypocet
cen podle § 86 odst. 5 Zakona, kterou navrhl vypustit.

Spravni organ zvazil tuto namitku ucastnika fizeni a vyhovél ji v plném rozsahu.

Ugastnik fizeni rovnéz namitl, ze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fFizeni podle logického i gramatickém vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a souéasné mu ulozi jednu nebo nékolik povinnosti. Ugastnik Fizeni
s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu povazuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho fizeni a podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
pozadal o spojeni fizeni ¢j. 603/2006-609 a ¢j. 617/2006-610.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve dvou rlznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst.
3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni
silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v€éetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 3. bfezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 24. bfezna 2006. V této Ihaté
uplatnilo pfipominky pét dotéenych subjektu.

Prvni okruh pfipominek poZadoval upfesnéni povinnosti stanovenych v bodé 1
navrhu rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 pism. b) Zakona, tedy o umoznéni pfistupu
k budovam, stozarim a prostfedkim pro vedeni kabeld. Pfipominkam nebylo vyhovéno,
nebot’ v navrhu rozhodnuti jiz tyto, ale i dalSi pfifazené prostfedky jsou zahrnuty.

Druhy okruh pfipominek poZadoval stanoveni povinnosti pfistupu k nenasvicenym
optickym vlaknim. Povinnosti navrzené v pfipomince, tak jak byly navrhovany, se vztahovaly
k jinému trhu, a proto je spravni organ neakceptoval.

Ve tfetim okruhu pfipominek bylo navrZzeno odstranit povinnost poskytovat volny
pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli¢ovym technologiim. Této
pfipomince nebylo vyhovéno. Jedna se o povinnost vymezenou v souladu se Zakonem, jejiz
obsah bude posuzovan v souladu s kritériem nezbytnosti pro interoperabilitu sluzeb.

Ctvrty okruh pfipominek pozadoval doplnit dal$i ustanoveni, které by zabranilo vazani

poskytnuti sluzby sdileného pfistupu k u€astnickému vedeni na podminku, Ze na daném
Uucastnickém vedeni musi byt aktivovana vefejna telefonni sluzba ucCastnika fizeni. Této
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pfipomince nebylo vyhovéno, nebot ze samotné podstaty sdileného pfistupu vyplyva, Ze
soucasné musi byt aktivovana vefejna telefonni sluzba.

Paty okruh pfipominek sméfoval k doplnéni povinnosti oddélené evidence nakladu
a vynosu o ustanoveni odkazujici na nakladovy model LRIC. Spravni organ akceptoval
pfipominku, ktera pozadovala doplnéni podklad(l pro ovéfeni nakladd a vynosu za jednotlivé
sluzby o podklady pro ucely nakladového modelu LRIC. Pfipominka sméfujici ke stanoveni
povinnosti vést nakladové Ucetnictvi v béznych cenach nakladového modelu LRIC
akceptovana nebyla, nebot ucetni jednotka vede v souladu se zakonem o Ucetnictvi ucetni
zaznamy vyhradné v historickych cenach.

Sesty okruh pfipominek se vztahoval k &asti Il. vyroku rozhodnuti, tedy ke Ihaté pro
splnéni povinnosti. Spravni organ akceptoval pfipominku tykajici se prodlouzeni Ihity
a zménil ji z plvodnich 30 dni na 60 dni. Pozadavek, aby pocatek lhaty pro splnéni
povinnosti uloZenych timto rozhodnutim nastal dnem pravni moci rozhodnuti o ulozeni ceny
podniku s vyznamnou trzni silou na trhu €. 11, jestlize tato nastane pozdé&ji nezli pravni moc
tohoto rozhodnuti, akceptovan nebyl. Vzhledem k synchronizaci fizeni o uloZeni povinnosti
a fizeni o ulozeni ceny podniku s vyznamnou trzni silou na trhu €. 11, nelze pfedpokladat
vyznamnou ¢asovou prodlevu mezi dny nabyti pravni moci obou rozhodnuti.

*k%k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladdm rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni, k ¢emuz mu byla poskytnuta
IhGita 7 dnu. U&astnik fizeni zaslal dopliujici pfipominky podanim z 3. dubna 2006.

V prvni pfipomince uvedl, ze povinnost podle bodu 1 pism. b) &asti I. vyroku odpovida
obecné povinnosti podle § 84 odst. 1 Zakona, zatimco povinnosti podle pism. ¢) az f) tamtéz
jsou konkrétnimi povinnostmi uloZzenymi na zakladé ustanoveni § 84 odst. 2 Zakona, jehoz
prvni véta stanovi, Ze spravni organ je tyto povinnosti opravnén ulozit ,podle odstavce 1°.
Analogicky i v navrhu rozhodnuti by povinnosti podle bodu 1 pism. c) az f) ¢asti I. vyroku
mély byt uloZeny v rozsahu povinnosti podle pism. b) v tom smyslu, Ze budou mit navaznost
na pfiméfeny poZadavek na pfistup. Zejména povinnosti podle pism. e) a f) jsou stanoveny
kategoricky, nelze oviem ulozit k tizi u¢astnika fizeni povinnost, aby nesl odpovédnost za
ur€eni, ke kterym prostfedkim je nezbytny pfistup pro poskytovani sluzeb zpfistupnéni.
Proto ucastnik fizeni trva na svém pozadavku, aby povinnosti podle pism. c) az f) byly
zménény na povinnosti podle pism. ba) az bd).

Spravni organ konstatuje, ze navrzeny text odpovida struktufe Zakona a pfipomince
nevyhovél.

Ugastnik fizeni rozved| své argumenty, ze kterych vyplyva, Ze v ptipadé zpFistupnéni
ucastnického kovového vedeni neexistuji technicka rozhrani, protokoly nebo jiné kliCové
technologie, nezbytné pro interoperabilitu, ke kterym by mohl poskytnout otevieny pfistup.
Jako takova je tedy tato povinnost nesplnitelnd a nevykonatelnd a jeji ulozeni by bylo
protipravni. Jak zjistil ucastnik Fizeni b&hem nahlizeni do spisu, spravni organ tuto
pfipominku opétovné neakceptoval, a to s odlvodnénim, Ze ,Interoperabilita sluzeb musi byt
zajiSténa s tim, Ze povinnost se tyka pouze nezbytnych prvkd pro jeji funkénost.” K tomu
uc€astnik fizeni konstatoval, Ze prfedmétna povinnost se tyka technologickych feseni,
specifikaci a standardu, avSak nikoliv fyzickych prvkl sité, pfistup k nimz zajistuje § 84
odst. 2 pism. a) Zakona. Rovnéz nelze hovofit u interoperability sluzeb o jeji funk&nosti, ale
pouze o jejim zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze interoperabilita je definovana jako ,nastaveni
pfenosovych parametrt sluzby a rozhrani“, nejsou pro jeji zajisténi nutné konkrétni fyzické
prvky sit&, ale jejich technické specifikace. Ugastnik Fizeni nadale trva na tom, Ze na
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hierarchické uarovni zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni nelze navrhovanou
povinnost plnit a pozaduje jeji vypusténi.

Spravni organ konstatuje, Zze vyrok je vtomto bodé v souladu se Zakonem. Ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. v) Zakona se pojem interoperabilita tykd nastaveni sluzby
arozhrani a je tak Uzce svazan s technologii sité, Zze tato dvé hlediska nelze oddélit. Proto
namitce ucastnika fizeni nevyhovél.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ stanovil v &asti Il. navrhu rozhodnuti
lhGtu k implementaci rozhodnuti v trvani 30 dnd. U&astnik Fizeni v ramci vefejné konzultace
uplatnil pozadavek na prodlouzeni této Ihuty na minimalné 60 dni. Jak zjistil u¢astnik Fizeni
nahlizenim do spisu, spravni organ tomuto pozadavku vyhovél. K tomu ucastnik fizeni uvadi,
Ze z navrhu rozhodnuti vyplyva mimo jiné i povinnost zvefejnit novou referen¢ni nabidku
zpfistupnéni (dale ,RUQO®). Nedilnou soucasti RUO jsou i ceny sluzeb, jejichz maximalni
vy8e bude ovS8em stanovena rozhodnutim o cené, které bude vydano v paralelné
probihajicim spravnim Fizeni. Je proto nezbytné, aby se |lhGta k implementaci vztahovala
k pravni moci toho rozhodnuti, u kterého nastane pozdéji, nebo aby spravni organ vydal obé
rozhodnuti ve shodném €ase. Pokud by cenové rozhodnuti bylo vydano se zpozdénim oproti
rozhodnuti o uloZeni povinnosti, byla by tak uréena lhGta ke spInéni povinnosti efektivné
zkracena, coz by mohlo vést k tomu, Ze by u€astnik fizeni nebyl schopen bez svého zavinéni
tuto Ihdtu splnit.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval. Na tuto lhutu je vazano také spinéni
jinych povinnosti, jejichZz plnéni pfimo nesouvisi s rozhodnutim o cené. Dale spravni organ
dodava, Ze vydavani rozhodnuti bude synchronizovano tak, Ze mezi dnem nabyti pravni
moci obou rozhodnuti nebude vyznamna ¢asova prodleva.

V daldi pfipomince ucastnik fizeni uvedl, Ze povinnost navrzena v bodu 4 pism. a)
Casti . vyroku rozhodnuti uklada uc€astnikovi Fizeni vést oddélenou evidenci nakladd
avynosu tak, aby ,pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo
prokazatelné, e nedochazi k neod(ivodnénému kiizovému financovani“. Ug&astnik fizeni
pozaduje terminologicky upfesnit znéni této povinnosti a nahradit slovo ,ur€ovani® slovem
.sjednavani“. Zatimco Zakon zadné explicitni ustanoveni o ur€ovani nebo sjednavani cen
neobsahuje, obecna pravni Uprava cen — zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach — stanovi, Ze
cena se sjednava (§ 2 zakona o cenach).

Spravni organ namitce Ucastnika fizeni vyhovél.
Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vypofadal s navrhy a namitkami

UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vydava rozhodnuti v této véci.

*k%k
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S ohledem na wvyse uvedené, v souladu se zakladnimi principy wvychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spoleenstvi, s cilem nahradit chybéjici Géinky hospodarské
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéZze a pro ochranu
uzivatelu a dalSich O&astniku trhu do doby dosaZeni plné konkurenéniho prostiedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho (fadu
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