Cesky telekomunikacéni uarfad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 8

posdtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

L Cesky telekomunikadni afad Praha 26. dubna 2008

Odbor regulace siti a sluizb elektronickjch ikadi &i
j. 10 536/2006-610
2. 1. W6 Jl

F{ar:?an%eskéhm telekomunikacéniho® Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu & zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€jSich pfedpist, vydava v Ffizeni zahdjeném zmoci Ufedni se spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne
16. bfezna 2006, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti é¢. REM/9/04.2006-17:
I

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatienim obecné povahy Ceského telekomunika&niho Gfadu &. A/9/04.2006-19
se podniku s vyznamnou trZni silou na relevantnim trhu ,Ukonéeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté®, spoleénosti
CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336 (déle jen
JUéastnik fizeni"), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkum pro Gcel sluzby ukonéeni volani (terminace) ve své vefejné
telefonni siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni Uéastnika fizeni na
mistni a na prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve Ihitach uvedenych v referencéni
nabidce propojeni ode dne obdrzeni pozadavki na propojeni,

b) v pfipadech, kdy na mistni Ustfedné neni signalizace SS7 a je pro dany typ provozu
nezbytna, vyhovet priméfenému pozadavku na propojeni sité nebo sifového
zafizeni G&astnika fizeni na mistni Ustfedné nejpozdéji ve Ihté, uvedené
v referencni nabidce propojeni pro pripad, kdy propojeni nebrani technické
omezeni, prodlouZené o 90 dnl ode dne obdrzeni pozadavku na propojeni,

c) vyhovét pfiméfenym poZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
specifickym sitovym prvkim,

d) vyhovet pfimérenym poZadavk(m jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
pfifazenym prostredkim,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnit referencni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfisludnych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke spinéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich
smluvnich podminek véetné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni §82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob
uverejiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych
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komunikaci, jakoZz inaleZitosti, rozsah aforma referenéni nabidky pFistupu
a propojeni,

b) uvefejiiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejhovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referencni nabidky pfistupu a propojeni.

3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni,

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladi a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neodivodnénému kiizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosu za jednotlivé sluzby véetné
podkladu pro ucely nakladového modelu LRIC.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti |. vyroku do 60 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Pro splnéni povinnosti uloZzené v bodé 2 pism. b)¢asti |. vyroku se v pfipadé
propojeni na mistni Ustfedné se signalizaci SS7 lhata v ¢asti Il. vyroku prodluzuje o 60 dna.

Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad®) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 — ukoncCeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh €. 9%), kterou zvefejnil na ufedni desce
dne 16. bfezna 2006 pod ¢j. 1 514/2006-609/11l. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji
vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky
analyzy prokazaly, ze trh €. 9 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi
podnik s vyznamnou trzni silou. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit
podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu &. SMP/9/04.2006-8 ze dne 24. dubna 2006, které

bylo vydano pod ¢&j. 11 475/2006-609/IV. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.
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K &asti |. vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé&), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulaénich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou aulozi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy €. A/16/04.2006-19 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené
evidence nakladu a vynosl podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkim a sdileni kapacit
podle § 84 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V &asti
I. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti ulozeny. Ulozeni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona je pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatorim technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve verejné telefonni siti v pevném misté bez nutnosti vytvaret
novou infrastrukturu ke koncovému uzivateli. Ugastnik Fizeni je povinen vyhovét pozadavku
jiného podnikatele na propojeni na ustfedné, kterou podnikatel specifikoval (mistni nebo
prvni tranzitni) a to ve Ihatach uvedenych v referenéni nabidce propojeni. Lhutami
uvedenymi v bodé 1 pism. a) ¢€asti |. vyroku rozhodnuti spravni organ rozumi |hity
stanovené ucastnikem Fizeni v referenéni nabidce propojeni pro dva provozni pfipady: pro
pfipad, kdy realizaci pozZzadovaného propojeni nebrani zadné kapacitni omezeni, a pro
pfipad, kdy se tato omezeni vyskytuji. Za kapacitni omezeni vSak vtomto pfipadé
nepovazuje chybgjici signalizaci SS7. Pro takovy pfipad spravni organ stanovil prodlouzenou
Ihatu v bodé 1 pism. b) €asti I. vyroku rozhodnuti.

Povinnost prahlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatellim byly
dostupné informace potfebné jak ke vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb.
Mira informovanosti subjektl plsobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenc¢niho prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni referenéni nabidka propojeni byla uvefejnéna za
plUsobnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o0 zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), je nezbytné, aby ucastnik Fizeni
vydal novou referen¢ni nabidku propojeni zohledniujici povinnosti timto rozhodnutim uloZené.
Postup vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejhovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenni nabidky pfistupu a propojeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkuren¢niho prostfedi na trhu. To ma pfispét k moznosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované za konkurenéni ceny by mél mit
prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné povahy

vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni
nakladll a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
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ur€it naklady na poskytované sluzby a prokazat, Ze nedochazi k neodivodnénému
kfizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladl a vynoslU ucCastnik Fizeni mUze prokazat, ze
uplatiuje rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizacnim slozkam, popf. svym dcefinym
spoleCnostem. Soucasné bude zajisténo, aby ucastnik fizeni na podkladech z oddélené
evidence naklad(l a vynost mohl prokazat plnéni povinnosti nakladové orientace cen.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatelll a spotfebitelt. | podle prava
Evropskych spoleCenstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfiuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkm analyzy trhu &. 9. U&astnik fizeni uz plnil povinnosti
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s pfedchozi pravni Upravou, proto Spravni
organ predpoklada, Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dal$i naklady omezujici
ho v jeho Cinnosti vice, nez je pfimérené.

K &asti Il. vyroku

Lhuta pro splnéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto Ihatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecCnost, ze
obdobné povinnosti byly u€astniku Fizeni uloZeny jiz v minulosti.

K &asti lll. vyroku

Lhata pro vydani referencni nabidky v pfipadé propojeni na mistni Ustfedné je
stanovena na 120 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Tuto Ihatu Ize podle nazoru
spravniho organu povazovat za pfiméfenou i pfi zohlednéni skuteCnosti, Ze realizace
pozadavk( na propojeni mlze vyzadovat provedeni mimofadnych doplfiikovych technickych
opatfeni vramci sité UCastnika fizeni, které ucastnik fizeni v ramci stavajici referen¢ni
nabidky propojeni nenabizel, a které je nutné v referenéni nabidce propojeni upravit.

*k*k

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je Ufad povinen pfezkoumat povinnosti
drzitelu licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich pravnich pfedpisu
a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl v pUsobnosti zakona
o telekomunikacich stanoven Opatfenim Ceského telekomunikaéniho ufadu &. OU-1/S/2004
provozovatelem telekomunikacni Cinnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle § 139 odst. 2
Zakona provozovatel vefejné telekomunikaéni sité a poskytovatel vefejné telekomunikacéni
sluzby, ktery byl pfede dnem nabyti acinnosti tohoto zakona oznacen jako subjekt
s vyraznym podilem na trhu, je do doby vydani rozhodnuti Ufadu povinen pfi poskytovani
pfistupu nebo propojeni anebo zpfistupnéni u€astnického vedeni dodrzet stavajici povinnosti
tykajici se pfistupu k siti, propojeni siti a zpfistupnéni u¢astnického vedeni stanovené podle
zakona o telekomunikacich. Tyto povinnosti zUstaly tedy Gc¢astniku Fizeni zachovany i po
nabyti Ucinnosti Zakona. V souladu s § 137 odst. 2 Zakona spravni organ prezkoumal vyse
uvedené povinnosti vztahujici se k trhu €. 9, které zlstaly u€astniku fizeni na tomto trhu
zachovany, a rozhodl o jejich zméné, a to ve znéni povinnosti uloZzenych v ¢asti I. vyroku
tohoto rozhodnuiti.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 16. bfezna 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
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trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ug&astnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni vyzvan k vyjadreni a navrzeni dikazu
a byla mu poskytnuta Ihita 7 dnd ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik fizeni ve stanovené |h(t& zaslal pfipominky svym podanim
z 23. bfezna 2006. Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni
o zah3jeni fizeni odkazuje na vysledky analyzy trhu €. 9, uvefejnéné dne 16. bfezna 2006
pod &. 1 514/2006-609/I1l. vyi. na elektronické ufedni desce Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, pficemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé&, nez ve formé opatfeni obecné
povahy, kterou poZaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona maji pouze informativni charakter.
Podle u€astnika fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost
a nemlze byt podkladem pro ulozeni povinnosti Uc¢astnikovi Fizeni. Uvefejnéni vysledku
analyzy na elektronické ufedni desce z 16. bfezna 2006 neni mozné podle ucastnika fizeni
povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokonéena konzultace dle
§ 131 Zakona a dale, ze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) Zakona je Fadnou formou
uvefejnéni vysledkl analyz uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce uc€astnika fizeni spravni organ uvadi, Zze zahdjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 9 a po ukonéeni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu & 9 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace véetné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 1 514/2006-609/11l. vyf. dne 16. bfezna 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke lhatam stanovenym Zakonem k dokonc&eni analyz relevantnich trha
Urad zahdjil toto spravni fizeni dne 16. bfezna 2006. Spravni organ poskytl u&astnikovi
fizeni pfiméfenou Ihatu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledkl analyzy trhu €. 9 byl proces jejiho
provedeni ukoncen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Zze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledkld analyzy, byt pfed
ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢&. A/9/04.2006-19, nedoSlo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpistd. Pokud by doSlo ke zméné vysledku
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt u€astnikovi fizeni poskytnuta
dodate¢na Ihita pro jeho dalsi vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text vysledki analyzy
a u€inné opatieni obecné povahy jsou identické.

V dalSich namitkach ma ucastnik fizeni za to, ze ,Povinnost umoznit pfistup“ by méla
byt pfeformulovana v souladu s § 84 odst. 1 Zakona na ,Povinnost vyhovét pfiméfenym
pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup® a pism. b) a c¢) by méla byt
vypusténa, nebot obecna povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim na pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim by vedla ke snizeni pravni jistoty
UCastnika fizeni i ostatnich subjektl podnikajicich v odvétvi elektronickych komunikaci. Pro
zajisténi ,end-to-end” konektivity podle u€astnika fizeni neni nutné, aby vyhovél vSem
pozadavkim na propojeni. Toto pojeti vychazi z nespravné interpretace § 79 odst. 2 pism. a)
Zakona. ,End-to-end” konektivita neni zavisla na propojeni na mistni urovni, naopak pro
nékteré sluzby (napf. tisfiova volani) musi byt vzdy propojeni zajisténo na tranzitni Grovni.
Pro zajisténi ,end-to-end” konektivity staci propojeni na jedné tranzitni ustfedné a neni ani
nutné pfimé propojeni dvou siti (tranzit pies tfeti sit). Dale ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim,
Ze ustanoveni § 84 odst. 5 Zakona dostatecné chrani jeho zajmy. Odvolava se na § 84
odst. 1 a odst. 4 pism. b) a c), které umozniuji nevyhovét pozadavkim, jez jsou nepfiméfené
i z hlediska ekonomického, napf. s ohledem na objem prognézovaného provozu.

Spravni organ pfipomince nevyhovél. S ohledem na zajisténi ,end-to-end” konektivity
je nezbytné, aby podnik s vyznamnou trzni silou vyhovél vdem pozadavkium na propojeni.
V tomto pfipadé se vychazi z uvahy, Zze podnik s vyznamnou trzni silou pfirozené vlastni
vétdinu pfistupové sité a jako takovy je povinen se propojit. Zakon v8ak v § 84 odst. 5
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specifikuje, za jakych okolnosti a jakou procedurou muze propojeni odmitnout. Toto
ustanoveni dostatecné chrani zajmy uc€astnika fizeni. Ustanoveni § 84 odst. 4 pism. b) a ¢)
je nadstavbou k této ochrané. Spravni organ ma za to, Zze pfi rozhodovani zohlednil jak
kapacitni, tak i investi¢ni rizika spojena s timto rozhodnutim. S vypusténim pism. b) a ¢)
z bodu 1. ¢asti I. vyroku spravni organ nesouhlasi, nebot bliz§i specifikace jednotlivych
povinnosti je dana tim, Ze ucastnik fizeni ma plnit tyto povinnosti za podminek uréenych jeho
referen¢ni nabidkou pfistupu a referencni nabidkou propojeni.

Podle ucastnika fizeni dale nema vyznam ukladani povinnosti pfistupu (propojeni)
pro ucel sluzby terminace v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o ukladani povinnosti jednomu konkrétnimu subjektu, mize byt uloZzena pouze ve
vztahu k jim provozované siti.

Spravni organ pozadavku na zménu formulace nevyhovél. Uvedena formulace
vychazi z ndzvu trhu podle pfislusného opatfeni obecné povahy. Spravni organ souhlasi
s nazorem ucastnika fizeni, Ze povinnost se vztahuje pouze k jim provozovaneé siti (sitim).

Ugastnik fizeni dale uvadi, ze podle ustanoveni § 84 odst. 4 pism. b) a ¢) Zakona ma
spravni organ zohlednit pfi ukladani povinnosti proveditelnost poskytovani navrhovaného
pfistupu s ohledem na dostupnou kapacitu a pocateCni investici vlastnika zafizeni v€etné
rizik této investice. Dale podle ustanoveni § 84 odst. 5 Zakona je podnik s vyznamnou trzni
silou opravnén odmitnout navrh na pfistup nebo propojeni v pfipadé, ze pozadovany pfistup
nebo propojeni neodpovida technickym parametrGm nebo by narusil integritu sité. Toto podle
ucastnika fizeni plati zejména pro propojeni na mistni ustfedné s vyuzitim signalizace SS7.
Propojeni na mistni darovni by vyzadovalo dovybaveni mistnich ustfeden pro tuto
funkcionalitu a s tim spojené investice. U&astnik fizeni uz dfive dolozil vliv doinvestovani
signalizace SS7 na ustfednach typu HOST z hlediska technického a ekonomického, proto
nesouhlasi s konstatovanim spravniho organu, ze uz plnil navrhované povinnosti tohoto
rozhodnuti v souladu s pfedchozi pravni upravou, proCez se nepredpoklada, Ze toto
rozhodnuti pfinese u€astnikovi fizeni dalsi naklady omezujici ho v jeho Cinnosti vice, nez je
pfiméfené. DoloZené vypodty ucastnika fizeni navazuji na aktualni stav rezerv sité v dobé
vypocCtu a na konkrétni vycCet ustfeden. Realizovatelnost propojeni a investic by byla tedy
zavisla na koncentraci pozadavk( na propojeni podle lokalit v dobé& podani konkrétni zadosti.
Ugastnik Fizeni v minulosti nezaznamenal intenzivni zajem ostatnich operatori o propojeni
na mistni Urovni s pouzitim signalizace SS7. Zajem o propojeni na mistni Urovni se obecné
shizuje. Proto je patrné, ze rizikovost investice spojené se zavedenim signalizace SS7 je
znacna.

Spravni organ zvazil tyto namitky ucastnika fizeni a konstatuje, ze pfiméfenost
vyvolané investice se posuzuje vramci pfiméfenosti pozadavkl ulozenych v ostatnich
povinnostech. Spravni organ usoudil, Ze povinnosti tykajici se propojovani na mistni
ustfedné jsou pro uc€astnika fizeni pfijatelné az do poc¢tu cca 60 mistnich Ustfeden, pfi
dalSich pozadavcich by tyto naklady enormné vzrostly. Protoze spravni organ
nepfedpoklada, Ze by byly vzneseny pozadavky na propojeni na vSech mistnich ustfednach,
povaZzuje uloZzenou povinnost za pfiméfenou.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze lhata pro realizaci propojeni podle bodu 1. pism. ab) je
dostateCna za predpokladu, Ze se na tento pfipad vztahnou terminy uvedené v soucasné
referenéni nabidce propojeni. Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze toto ustanoveni je
nadbyte¢né a je vhodnégjsi stanovit specifickou |hGtu pro tento pfipad pfimo v referenéni
nabidce.

Této namitce spravni ufad nevyhovél, nebot v rozhodnuti je stanovena jednorazova
IhGta 6 mésicl, ktera ma ucastnikovi stacit k pfijeti opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti
podle ¢asti I. vyroku bodu 1 pism. a). DalSi |hiita je pro konkrétni pfipady stanovena pfimo
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v bodé 1 pism. ab) a je navazana na referenéni nabidku. Je tedy v prvé fadé na ucastnikovi
fizeni, co stanovi ve své referencni nabidce. Spravni organ ma pravo referenéni nabidku
pfipadné zménit.

Dale ucastnik Fizeni namita, ze povinnost prahlednosti, ktera uklada ucastniku fizeni
délit referencni nabidku ,na ¢asti podle potfeb trhu®, neni dostateéné urcita a neni jasné, co
se mysli ,potfebami trhu“. Navrhuje slova ,rozdélenych na &asti podle potfeb trhu“ vypustit
nebo nahradit slovy ,sluzeb, které poskytuje ke splnéni povinnosti dle bodu 1.

Spravni organ zvazil tuto namitku Ucastnika fizeni a vyhovél ji Gpravou textu.

Dale ucastnik fizeni namita, Ze povinnost nediskriminace by méla byt stanovena
v souladu se znénim § 81 odst. 1 Zakona. Navic nesouhlasi s formulaci ,poskytovat
srovnatelnou sluzbu nebo produkt®, nebot Zakon nezna pojem ,produkt, definuje a vztahuje
se pouze na sluzby. Proto poZzaduje vypusténi pojmu ,produkt” z celého textu.

Spravni organ zvazil tuto namitku u€astnika fizeni a vyhovél ji ipravou textu.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, ze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fizeni podle logického i gramatického vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a sougasné mu ulozi jednu nebo nékolik povinnosti. Ugastnik Fizeni
s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu povazuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho fizeni a podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
pozadal o spojeni fizeni ¢j. 11 475/2006-609 a ¢j. 10 536/2006-610.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni Fizeni ve dvou ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 9. bfezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 18. dubna 2006. V této Ih(té uplatnily
pfipominky dva subjekty.

Prvni pfipominka sméfovala obecné k procesu vydavani analyz relevantnich trhu
a napravnych opatfeni s tim souvisejicich.

K této pfipomince spravni organ konstatuje, Ze analyza kromé popisu analyzovaného
trhu obsahuje navrh na ur€eni podniku s vyznamnou trzni silou a navrh napravnych opatfeni
vCetné pfipadné cenové regulace. V ramci zavéru analyzy se v obdobi do provedeni nové
analyzy mohou rozhodnuti o uloZeni povinnosti a rozhodnuti o cené ménit. Pfipominka
obecné nesmérfovala k navrhu rozhodnuti o uloZeni povinnosti subjektu s vyznamnou trzni

silou na trhu & 9. Postup vydavani napravnych opatfeni je v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich.
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Daldi pfipominka sméfovala k poZadavku, aby pronajaté okruhy pro ucely propojeni
mohly byt zajisStovany i tfeti stranou a nikoliv pouze SMP operatorem.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval. Pronajem okruh( je samostatna sluzba,
ktera neni pfedmétem napravnych opatfeni na tomto trhu. Pfipadna moZnost jejiho
poskytovani jinym subjektem nez subjektem s vyznamnou trzni silou neni nijak omezena.

Dalsi pfipominka navrhuje upfesnit bod 1 €asti |. vyroku rozhodnuti. Nazev pouzity
v pfislusném OOP je obecny, tyka se ,jednotlivych® siti (trh() posuzovanych v ramci analyzy
a nelze jej pouze z formalniho divodu prenaset na konkrétni pfipad ulozeni povinnosti
konkrétnimu subjektu.

Spravni organ této namitce vyhovél a v jejim smyslu upravil text v bodé 1 &asti I.
vyroku rozhodnuti.

DalSi pfipominkou byl pozadavek, aby povinnost propojeni na mistni/transitni
ustfedné byla ufadem blize specifikovana a aby byly specifikovany dalSi technické podminky
tohoto propojeni z divodd mozného odmitani propojeni na zakladé ruznych technickych
davoda.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval. Podminky budou specifikovany
v referenéni nabidce propojeni, kterou mulze spravni organ zménit, pokud nevede
k duslednému pInéni povinnosti podle Zakona nebo tohoto rozhodnuti.

V dal$i pfipomince se uvadi, ze Ufad se nedostateén& vyrovnal s pfipominkou
UcCastnika fFizeni tykajici se pfiméfenosti ukladani povinnosti, zejména pokud se tyce
propojeni na urovni mistnich ustfeden, a nepodminil jejich proveditelnost nékterymi
z podminek uvedenych v § 84 odst. 4 Zakona, ani neomezil rozsah tohoto propojeni tak, jak
uvadi ve vyporadani pfipominek ucastnika Fizeni.

Spravni organ této pfipomince vyhovél a v jejim smyslu upravil text v bodé 1 €asti I.
vyroku rozhodnuti.

DalSi pfipominka navrhuje doplnit v bodé 4 pism. b) &asti I. vyroku text ,...v€etné
podkladl podle ¢lanku 4 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3,".

Spravni organ pfipomince vyhovél.

DalSi pfipominka navrhuje doplnit nové pism. c) s textem ,nakladové Ucetnictvi bylo
vedeno v béznych cenach nakladového modelu LRIC*.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval a dale k tomuto konstatuje, Ze ucéetni
jednotka vede v souladu se zakonem o UucCetnictvi své ucCetni zaznamy vyhradné
v historickych cenach. Povinnost zabezpedit vstupy v béZznych cenach pro nakladovy model
LRIC je obsazena v tomto rozhodnuti v bodé 4 pism. b) ¢asti |. vyroku.

Dalsi pfipominka se vztahuje k ¢asti Il. vyroku, konkrétné zpracovani nové referenéni
nabidky propojeni a jeji zvefejnéni v souladu s OOP/7/07.2005-12 vydanym k provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona. Vzhledem k tomu, Ze pfedepsanou nalezitosti této referenéni nabidky
podle €l. 3 odst. 2 pism. c) uvedeného OOP je cena nebo zplsob jejiho ureni, pficemz
maximalni vy$e bude stanovena rozhodnutim o cené& (CTU ¢&j. 10 843/2006-611), jehoz
navrh je v soucCasné dobé rovnéz predmétem vefejné konzultace, nemuze se pocatek
tficetidenni Ihty pro spinéni povinnosti podle ¢asti |. vyroku odvijet od terminu pravni moci
pfedmétného rozhodnuti ¢j. 10 536/2006-610, jak je v ném navrzeno, nybrz od terminu
pravni moci pozdéji vydaneého rozhodnuti z dvou jmenovanych.
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Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval. Na tuto lhutu je vazano také spinéni
jinych povinnosti, jejichz pIlnéni pfimo nesouvisi s rozhodnutim o cené. Dale spravni organ
dodava, Ze vydavani rozhodnuti bude synchronizovano tak, Ze mezi dnem nabyti pravni
moci obou rozhodnuti nebude vyznamna ¢asova prodleva.

*kk

Ugastnik Fizeni zaslal svym podanim ze dne 19. dubna 2006 v prib&hu spravniho
fizeni dopliujici argumentaci k jiz zaslanému vyjadreni.

Hlavni namitka sméfovala k pozadavku na stanoveni povinnosti vyhovét pouze
pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na pfistup, zejména v souvislosti s propojenim
na mistni ustfedné s vyuzitim signalizace SS7.

Na zakladé posouzeni dalSi doplfiujici argumentace spravni organ upravil text v bodu
1. ¢asti I. vyroku rozhodnuti.

K jiz uplatnénému pozadavku na vypusténi povinnosti uvedenych v plv. pism. b) a c)
bodu 1 €asti |. vyroku uc€astnik fizeni nevznesl Zadnou novou argumentaci, navrhl vSak tyto
povinnosti konkretizovat doplnénim slov ,v rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani sluzeb
ukonceni volani (terminace)”.

Spravni organ nevyhovél ani takto upravenému navrhu, jelikoZz textace vyroku se
u téchto povinnosti jednozna¢né vaze kbodu 1 a je tedy nepochybné, Ze povinnost se
vztahuje vyhradné ke sluzbam ukond&eni volani (terminace).

Dale ucastnik fizeni doplnil argumentaci k namitce, Ze Ihdta podle casti |l.
odst. 1 navrhu rozhodnuti ke spIinéni povinnosti podle ¢asti |. v délce 30 dnu je nepfiméfené
kratka. Upozornil na potiebu zpracovani minimalné tfi novych velkoobchodnich nabidek —
referenéni nabidky zpfistupnéni, referencni nabidky propojeni a referenéni nabidky pfistupu
a uvedl procesni duvody, pro které navrhuje prodlouzeni této lhaty.

Spravni organ akceptoval pfipominku tykajici se prodlouzeni Ihdty a zménil hitu
v Casti Il. vyroku z pavodnich 30 dni na 60 dni. Tuto Ihdtu je tfeba povazovat za pfiméfenou
s ohledem na skuteCnost, Ze obdobné povinnosti byly uc€astniku fizeni uloZeny jiz
v minulosti.

Dale ucastnik fizeni upfesnil, ze v pfipadé vydani referenéni nabidky pro propojeni
pro realizaci SS7 signalizace, a proto pozadal o prodlouzeni Ihuty k vydani referencni
nabidky v tomto pfipadé o dalSich 60 dna.

Spravni organ této namitce vyhovél a v jejim smyslu upravil text ¢asti lll. vyroku.

Dale ucastnik fizeni doplnil, Ze povinnost vydat referenéni nabidku propojeni bude
ukladat vice rozhodnuti, a proto je nutné sjednotit terminy tak, aby nevznikla nutnost —
s ohledem na implementacni lhaty — vydavat referenéni nabidky pro originaci a terminaci
samostatné.

Spravni organ tuto namitku zvazil a nevyhovél ji. Ugastnik Fizeni vyda referenéni
nabidku propojeni pro originaci a nasledné muze tuto nabidku formou dodatku upravit i pro
potfeby terminace. Nutnost vydani samostatnych nabidek tim odpadne. Spravni organ
pfedpoklada, Ze doru€eni tohoto rozhodnuti a rozhodnuti ve véci terminace bude
synchronizovano tak, Ze mezi dnem nabyti pravni moci obou rozhodnuti nebude vyznamna
Casova prodleva.

9/11



Ugastnik Fizeni dale doplnil svoji argumentaci k ukladané povinnosti propojeni na
mistni Urovni se signalizaci SS7 s tim, ze:

- neni ekonomicky ani procesné mozné realizovat ploSné rozSifeni sité SS7 na uroven
mistnich Ustfeden a Ze lhata k realizaci pozadavku se musi odvijet od predlozeni
konkrétniho pozadavku a nikoliv od pravni moci rozhodnuti,

- zapojeni mistni Ustfedny do sit€ SS7 pro propojeni Ize realizovat podle obchodnich
pozadavkl a poptavky trhu v terminech, které budou Ucastnikem Fizeni definovany
v referencni nabidce a nebo v pfipadé potifeby pfiméfené investicni akce za ucéelem
ziskani potfebnych kapacit bude zapojeni mistni ustfedny do sité SS7 na propojeni
a tedy zpfistupnéni dané mistni Ustfedny pro propojeni realizovano do 6 mésicu.

- neni proto Ucelné specifikovat pfechodné obdobi 6 mésicll pro realizaci opatfeni za
Uucelem zaijisténi plnéni povinnosti podle ¢asti I. vyroku bod 1 pism. a) a navrhuje toto
pfechodné obdobi vypustit.

Spravni organ této namitce vyhovél s tim, Zze uloZzena povinnost po upravé vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti respektuje vznesenou pfipominku. Spravni organ dale konstatuje, ze
Ihdta k realizaci pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni uc€astnika fizeni na
mistni a na prvni tranzitni Ustfedné se vzdy vztahuje ke dni obdrzeni konkrétnich pozadavki
na propojeni.

Ugastnik fizeni dale doplnil svoji argumentaci poukazem na to, Ze neni ekonomicky
ani procesné efektivni realizovat ani plosSné rozs$ifeni sité¢ PSTN v oblasti kapacity E1 toka.

Spravni organ této namitce nevyhovél. Ugastnik Fizeni vy$e uvedené zohledni ve své
referenéni nabidce propojeni tak, aby propojeni bylo mozné realizovat v pfiméfené
prodlouzené dobé.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vypofradal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladdm k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni v dohodnuté Ihaté. U&astnik
fizeni neuplatnil Zadné doplfujici pfipominky.
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dedede

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spole¢enstvi, s cilem nahradit chybéjici Géinky hospodafské
soutéZe, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéZe a pro ochranu
uzivatell a dalsich O&astnik( trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostredi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

-

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho GFadu
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