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Odbor analyz trhi &i
J. 11 486/2006-609/1V. vyf.
Dne ﬁ;é’z‘ M

Rada Ceského telekamunikaéniho Gfadu jako pislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bod 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpis( (dale jen ,Zakon®) a podle § 10 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spole¢nosti ETEL, s.r.o.,
se sidlem Benediktska 2/685, 110 00 Praha 1, IC: 25630636, dne 20. bfezna 2006, ve véci
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. SMP/9/05.2006-36:

Podle § 51 odst. 3 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu & A/9/04.2006-19 se
podnikem s vyznamnou trZni silou na relevantnim trhu ,Ukonéeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté" stanovuje
spolecnost ETEL, s.r.o., se sidlem Benediktska 2/685, 110 00 Praha 1, IC: 25630636 (dale
jen ,ucastnik fizeni®).

Oddavodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,Ufad") proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 9 — ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh €. 9%), kterou zvefejnil na Ufedni desce
dne 16. bfezna 2006 pod &. 1 514/2006-609/111. vyf. a po oznameni Evropské komisi ji vydal
jako opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006.

K vyroku

Analyzou trhu &. 9 bylo zjisténo, Ze trh neni efektivné konkuren&nim trhem a pusobi
na nem podnik s vyznamnou trZni silou, kterym je G&astnik fizeni.

dradrdr

S ohledem na uvedené bylo dne 20. bfezna 2006 s U&astnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou.
Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je Ugastnikem fizeni pouze podnik, o jehoZ pravech a
povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném
oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrZzeni dikazt a byla mu
poskytnuta Ihita 7 dn( ode dne doruceni ozndmeni. U&astnik fizeni podal vyjadfeni po
stanovené |hité az dne 20. dubna 2006. V tomto vyjadieni Uéastnik fizeni namita, ze neni
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pravdépodobné, aby byl podnikem s vyznamnou trzni silou na trhu &. 9 a pozadal, aby Ufad
v tomto ohledu proved! revizi svého nalezu.

Spravni organ konstatuje, ze zavér analyzy trhu €. 9 vydané jako opatfeni cbecné
povahy & AJ9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006 uvadi, ze kazdy z poskytovatell
pusobicich na relevantnim trhu € 9 je poskytovatelem s vyznamnou trzni silou, protoze
ukoncit volani mlze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané Uéastnické &islo nachazi.
Stanoveni ucastnika fizeni podnikem swvyznamnou trzni silou je v souladu s uvedenym
zaverem. K vySe uvedenemu spravni organ dodava, Ze i ve vyjadieni ze dne 12. dubna 2006
Evropska komise konstatovala, Ze vymezeni trhu je v souladu s Doporucenim. Komise
posoudila oznameni a sdélila, ze k analyze nema zadné pfipominky. Podle &l. 7 odst. 5
Ramcové smérnice maze Ufad pfijmout koneény navrh opatfeni.

Dale Géastnik fizeni namita, ze lhatu 7 dni ode dne doruéeni povaZuje vtomto
pfipadé za naprosto nedostacujici a pozaduje, aby Ihita byla prodlouzena v souladu se
spravnim fadem na 30 dnu. Vzhledem k tomu, Ze navrhované rozhodnuti obsahuje jedinou
skuteénost, ktera je v souladu s analyzou pfislusného trhu, namitce se pfi zohlednéni § 122
odst. 3 Zakona nevyhovélo. Stanovenim lhity nebyl Géastnik kracen na svych pravech,
nebot ma pravo se vyjadfovat k samotnému navrhu rozhodnuti, které bylo v souladu s § 130
odst. 1 Zakona zverejnéno ke konzultaci s dotéenymi subjekty.

Spravni organ se zabyval namitkami u¢astnika fizeni i presto, ze byly uplatneny po
Ihaté, vyporadal se s nimi vyse uvedenym zpusobem a vypracoval navrh rozhodnuti v této
VECi.

Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro vedeni konzultaci s dotéenymi subjekty na diskusnim
misté véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 7. dubna 2006. Spravni
organ neobdrzel pfipominky, a proto navrh rozhodnuti neupravil.

ek

UZastniku fizeni byla dédna moZnost, aby se vyjadfil vsouladu s § 122 odst. 3
Zakona. Ugastnik fizeni této moznosti vyuzil a dne 11. kvétna 2006 pfedal Uradu své
vyjadieni. V ném uGéastnik fizeni poZaduje, aby Ufad vysvétlil, jakym zplUsobem muZe
ucastnik fizeni ovlivnit svym chovanim situaci na trhu €. 9 a Zada o podrobnéjsi vysvétleni a
zdiivodnéni nalezu Ufadu, ze Géastnik fizeni je podnik s vyznamnou trzni silou na uvedeném
trhw.

Vzhledem k tomu, Ze Ucéastnik fizeni uplatnil totoZnou pfipominku jako ve svém
vyjadreni k zahajeni predmétného spravniho fizeni, uvadi spravni organ, ze tato pfipominka
je vypofadana v tomto odUvodnéni vyse.
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Dale se Géastnik fizeni odvolava na § 6 odst. 4 Zakona, ktery stanovi Ufadu
povinnosti v ramci naplfiovani zasad transparentnosti.

K uvedenému spravni organ uvadi, Ze podle ustanoveni, na které se ucastnik fizeni
odvolava, postupoval, nebot jak je uvedeno jiz vySe, toto spravni fizeni bylo zahajeno
v souladu se zavéry analyzy trhu &. 9. Vysledek analyzy byl zvefejnén na diskusnim misté
Ufadu ke konzultaci a pfipadnym pfipominkam dne 16. bfezna 2006. Souéasti zvefejnéného
vysledku analyzy byly rovnéz zavéry spolu s navrhem napravnych opatreni. S ohledem na
uvedené spravni organ konstatuje, Ze poskytl U¢astnikovi fizeni v souladu s § 6 odst. 4
Zakona rozhodujici informace pro posouzeni véci s dostateénym predstihem.

Uéastnik fizeni rovnéz opakované uplatnil namitku ke |h(té 7 dni k vyjadfeni.

Vzhledem k tomu, ze totoznou pripominku uplatnil Uéastnik fizeni ve svém vyjadreni
k zahajeni pfedmétného spravniho fizeni, uvadi spravni organ, Ze tato pfipominka byla
vypofadana vtomto odivodnéni vyse, a to vramci vypofadani pfipominek k zahajeni
spravniho fizeni. Dale spravni organ k uvedene namitce uvadi, Ze navrh tohoto rozhodnuti
zvefgjnil dne 7. dubna 2008 na diskusnim misté Uradu ke konzultaci. Dne 4. kvétna 2006 se
Uéastnik fizeni v souladu s § 122 odst. 5 Zakona seznamil s podklady k vydani rozhodnuti
v pfedmétném spravnim fizeni a do tohoto data spravni organ neobdrzel zadné dalsi
podklady v ramci vedengho spravniho fizeni, kromé& vyjadieni Gcastnika fizeni, na jejichz
zakladé by text rozhodnuti zménil.

S ohledem na vyse uvedené vsouladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolegenstvi, s cilem nahradit chybé&jici Gcinky hospodarske
soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéZe a pro ochranu
uzivatell a daldich G€astniku trhu do doby dosaZeni plné konkurenéniho prostifedi Rada
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

FhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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