Cesky telekomunikacé¢éni a¥rad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posdtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha M prosince 2005
Cj. 27418/2005-610/V1. vyf.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu vydava podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisd,
v fizeni zahajeném dne 15. 7. 2005 podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci sporu mezi spolecnosti GTS NOVERA a.s., se
sidlem Sokolovska 86/131, Praha 8, IC: 61058904, zastoupenou na zakladé plné moci ze
dne 1. 4. 2005 Ing. Pavlem Henkem (dale jen ,navrhovatel”’), a spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, IC: 64949681, zastoupenou na zakladé
povéfeni ze dne 21. 5. 2004 Mgr. Alici Selby (dale jen ,odpurce”), o propojeni vefejnych
komunikacnich siti elektronickych komunikaci podle navrhu Dodatku €. 6 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikacnich siti uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem dne
2. 11. 2001 (dale jen ,Smlouva“), toto

rozhodnuti:

Navrh na rozhodnuti o propojeni vefejnych komunikacnich siti elektronickych
komunikaci podle navrhu Dodatku &. 6, kterym se méni a doplfiuji néktera
ustanoveni Smlouvy a jejich pfiloh, se podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 22. 6. 2005 byl doru€en spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni ve véci sporu
o propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych komunikaci podle navrhu Dodatku
€. 6 ke Smlouvé, kterym se méni a doplfuji néktera ustanoveni Smlouvy a jejich pfiloh.
Navrhovatel ve svém podani konstatoval, ze pfedlozil dne 3. 6. 2005 navrh Dodatku &. 6
odpdrci, ktery jej odmitl v celém rozsahu. Navrhovatel pozadoval, aby spravni organ rozhodl
spor mezi navrhovatelem a odpurcem podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich s tim, Ze pfedmétem sporu je cely text navrhu Dodatku €. 6. Dodatek €. 6
obsahuje zménu zpusobu tarifikace Sluzby pfistupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem.

Navrhovatel se obratil na spravni organ pfed uplynutim zakonem stanovené Ihlty pro
kontraktaci, neuvedl ve svém navrhu na zahajeni fizeni ani pribéh a vysledek vzajemnych
jednani a ani nespecifikoval konkrétni sporné €asti navrhu tak, jak vyzaduje ustanoveni § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ proto povaZoval navrh za
nekompletni, vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatk(l podani v pfedepsané |hité a
v souladu s § 29 odst. 1 spravniho fadu fizeni pferusil do doby jejich odstranéni.

Dne 12. 8. 2005 spravni organ obdrZzel od navrhovatele vyjadfeni, Z2e do dne
3. 8.2005, kdy marné uplynula Ihita podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich pro uzavieni smlouvy (dodatku ke smlouvé), nedoslo k uzavieni pfedmétného
Dodatku &. 6. Dale navrhovatel konstatoval, Ze od doru€eni podani podnétu spravnimu
organu dne 22. 6. 2005 nebylo uzavieni Dodatku & 6 prfedmétem jednani mezi
navrhovatelem a odpurcem. Z tohoto vyjadfeni a z dokumentace pfilozené k navrhu na
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zahajeni fizeni vyplyva, ze k faktickému jednani v pfedmétné véci mezi navrhovatelem a
odpurcem nedoslo, protoze odplrce o navrhu nejednal.

Dne 15. 8. 2005 odpurce predlozil spravnimu organu své vyjadreni k pfedmétu Fizeni.
Konstatoval v ném, Ze s navrzenymi zménami podle Dodatku &. 6 nesouhlasi a proto je
nucen takovy navrh odmitnout. Ddvodem odmitnuti navrhu Dodatku €. 6 je ta skute¢nost, Ze
poskytovani sluzby se zvlastnim tarifem je zcela v souladu s pozadavky platné pravni Upravy
tykajici se obsahovych zalezitosti Smlouvy a rovnéz platné a ucinné cenové regulace,

pficemz uvedena sluzba je ze strany odplrce na zakladé Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé
poskytovana.

V dalS§im se odplrce vyjadfil konkrétné k pozadavkim navrhovatele a na zavér
zdlraznil, ze Dodatek €. 2, ktery upravuje podminky poskytovani pfedmétné sluzby, byl
uzavren na zakladé svobodné vile zplnomocnénych zastupct navrhovatele a odptrce. Proto
odpurce pozaduje, aby spravni organ ve svém rozhodnuti navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl.

Na vyzvu spravniho organu se dne 23. 9. 2005 navrhovatel a odplrce seznamili se
spisem. Dne 5. 10. 2005 a nasledné 11. 10. 2005 v reakci na seznameni se spisem obdrzel
spravni organ dalS$i vyjadfeni navrhovatele a odpurce, v nichz vzajemné oba komentovali
argumenty protistrany. Navrhovatel potvrdil, Ze trva na svém navrhu, aby spravni organ
rozhodl o propojeni vefejnych komunikacnich siti elektronickych komunikaci U¢astniku Fizeni
ve smyslu predlozeného navrhu Dodatku ¢. 6. Odpurce potvrdil, Ze trva na své dosavadni
argumentaci a nadale pozaduje, aby spravni organ ve svém rozhodnuti navrh navrhovatele
v celém rozsahu zamitl.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni Cinnosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicu ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje spor na zakladé specifikace spornych &asti navrhu
smlouvy o propojeni (dodatku) ke smlouvé, nikoli o celém navrhu smlouvy (dodatku) tak, aby
svym rozhodnutim nahrazoval neexistujici smlouvu o propojeni. Navrhovatel vSak ve svém
podani ze dne 22. 6. 2005 oznacil za pfedmét sporu cely text navrhu Dodatku &. 6, ktery by
zménil, bez ohledu na nesouhlas odpurce, obsah existujici smlouvy.

Navrhovatel se obratil na spravni organ s zadosti, aby rozhodl o propojeni vefejnych
komunikacnich siti elektronickych komunikaci navrhovatele a odplrce. Ze zakona
o elektronickych komunikacich vSak vyplyva, Ze spravni organ rozhodne o tom, ktera strana
ve sporu je v pravu Ci jak maji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy (dodatku) postupovat, ale
nemuze rozhodovat o povinnosti stran propojit své sité podle predlozeného navrhu.
Rozhodnuti poZzadované navrhovatelem by bylo nad rdmec pravomoci spravniho organu,
ktera mu byla svéfena zakonem o elektronickych komunikacich. Jako takové, Cili jako
rozhodnuti vydané nepfislusnym organem, by toto rozhodnuti bylo nulitnim paaktem.

Spravni organ prihlédl k § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle
kterého podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit' je opravnén nebo v pfipadé, kdy je
pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni
za ucCelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci tak, aby bylo
zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na uzemi Clenskych statli. Navrhovatel
ve svém navrhu na zahdjeni spravniho fizeni neuved| ani pribéh ani vysledek vzajemnych
jednani a ani nespecifikoval konkrétni sporné ¢asti navrhu tak, jak vyZzaduje ustanoveni § 80
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odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Podle predlozenych diikazi kromé dvou
elektronickych dopist k Zadnému vzajemnému jednani nedoslo.

Spravni organ se dale zabyval samotnym pfedmétem podani, tedy navrhu na zménu
zpUsobu tarifikace u dané sluzby. Ugastnici fizeni dne 5. 4. 2004 uzavfeli Dodatek ¢&. 2,
kterym byla Sluzba pfistupu ke sluzbam se zvladtnim tarifem implementovana do Smlouvy, a
to véetn& cenovych ustanoveni sodkazem na konkrétni cenova rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu. Navrhovatel v tomto fizeni nenamita, ze by ve vztahu s odplrcem
dochazelo v dané véci k porudovani pfislusnych cenovych rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno,
navrhovatel pozaduje od spravniho organu, aby svym rozhodnutim o navrhu Dodatku €. 6
k dané smlouvé, to znamena vefejnopravnim ,vrchnostenskym® aktem, pFekroCil svou
pravomoc a zasahl do znéni smlouvy pfes odpor odplrce vyjadfeny i pisemné. Takové
rozhodnuti by bylo v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich. Jina situace maze
nastat az po stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je vySe uvedeno v ¢&asti I.
vyroku rozhodnuti.

Zadny z ugastnikd fizeni nevznesl narok na naklady Fizeni, proto jsem rozhodl tak, jak
je uvedeno v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnl od jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikadniho ufadu  prostfednictvim  predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu, na adresu Cesky telekomunikaéni Urad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

) lr]

Ing. David Stadnik
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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