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Rada Ceského telekomunikacního úradu (dále jen "Rada CTÚ") jako príslušný

správní orgán podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona c. 127/2005 Sb., o elektronických

komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických

komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, na základe rozkladu, který podala dne

12. 12.2007 spolecnost Unient Communications, a.s., se sídlem Radlická 714/113, 15800

Praha 5, IC 630 78 171 (dále jen "navrhovatel"), podle § 152 odst. 1 zákona c. 500/2004 Sb.,

správní rád, ve znení pozdejších predpisu, proti rozhodnutí predsedy Rady CTÚ,

cj. 61 701/2007-606Nl.vyr., ze dne 23. 11. 2007 (dále též "napadené rozhodnutí"), ve veci

sporu o obnovení smerování na císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, v rízení

zahájeném dne 27. 8. 2007 na návrh navrhovatele proti spolecnosti T-Mobile Czech

Republic a.s., se sídlem Tomíckova 2144/1, 14900 Praha 4, IC 64949681 (dále jen

"odpurce"), po projednání v rozkladové komisi Rady CTÚ ustavené podle § 152 odst. 3

správního rádu, vydává toto

rozhodnutí:

I. Podle § 90 odst. 5 správního rádu se rozklad zamítá a napadené rozhodnutí se

potvrzuje.

II. Žádný z úcastníku rízení nemá právo na náhradu nákladu rízení o rozkladu.

Oduvodnení:

Navrhovatel dorucil predsedovi Rady Ceského telekomunikacního úradu (dále jen

"správní orgán I. stupne"), dne 27. 8. 2007 návrh na zahájení správního rízení, ve kterém

požadoval, aby správní orgán I. stupne uložil odpurci, aby plnil povinnost podle zákona

o elektronických komunikacích a obnovil smerování císelných rozsahu 799 7xx xxx

a 799 9xx xxx podle platné Smlouvy o propojení komunikacních sítí C. 016671-000-00.

Navrhovatel v návrhu mimo jiné uvedl, že s odpurcem uzavrel dne 14. 2. 2006

Smlouvu o propojení komunikacních sítí C. 016671-000-00 (dále též "Smlouva"), která

upravuje i podmínky provozu a smerování ze síte odpurce na uvedené císelné rozsahy
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pridelené navrhovateli Úradem (CTÚ) v roce 2005. Dle navrhovatele obe strany smlouvu až

do srpna 2007 plnily v plném rozsahu a v síti odpurce byly císelné rozsahy 799 7xx xxx

a 799 9xx xxx smerovány a odpurce žádnou reklamaci ohledne neplnení zákonem daných

kritérií nepodal. Dne 28.6.2007 však navrhovatel obdržel oznámení odpurce, ve kterém se

tento odvolává na stanovisko CTÚ z 31. 1.2007 a požaduje po navrhovateli doložení plnení

všech zákonem stanovených kriterií pro poskytování verejne dostupné telefonní služby.

Pokud tak navrhovatel neuciní, pristoupí odpurce k zastavení smerování na uvedené císelné

rozsahy pridelené navrhovateli. Prestože se snažil navrhovatel rozpor vyrešit, došlo

v 32. týdnu roku 2007 k prerušení smerování na uvedené císelné rozsahy v síti odpurce.

Navrhovatel má zato, že prerušení smerování v síti elektronických komunikací odpurce je

zásadním porušením práv navrhovatele ve využívání pridelených císelných rozsahu

799 7xx xxx a 799 9xx xxx.

Podle navrhovatelova názoru odpurce svým rozhodnutím zastavit smerování

diskriminuje navrhovatele a jeho zákazníky v dovolatelnosti z této síte, pricemž navrhovatel

je nucen pozastavit své obchodní aktivity a tím dochází na jeho strane k nezanedbatelným

škodám. Tento krok odpurce se navrhovateli jeví jako diskriminace zákazníku jiného subjektu

na telekomunikacním trhu a omezení hospodárské souteže. Na základe uvedeného se

navrhovatel domnívá, že odpurce prímo porušuje § 30 odst. 10 zákona o elektronických

komunikacích, a to tím, že znemožnuje originaci a terminaci hovoru ve své mobilní síti

z pridelených císelných rozsahu 799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele. Navrhovatel je

presvedcen, že je zásadne diskriminován v právu používat právoplatne pridelené císelné

rozsahy, nebot neexistuje obchodní ani technický zpusob jak originaci a terminaci nahradit,

pricemž podíl odpurce je vetší než 41 % úcastníku ve verejných mobilních telefonních sítích.

K doložení návrhu priložil navrhovatel kopie e-mailové korespondence s odpurcem.

Ve vyjádrení doruceném správnímu orgánu dne 13. 9. 2007 odpurce potvrdil, že

mezi navrhovatelem a odpurcem byla uzavrena Smlouva o propojení komunikacních sítí

c.016671-000-00. Tato smlouva však upravuje pouze propojení verejné mobilní

komunikacní síte odpurce verejné pevné komunikacní síte navrhovatele, a proto z ní, dle

názoru odpurce, není možné vyvozovat jakoukoliv jeho povinnost ke smerování volání jeho

úcastníku na císelné rozsahy pro verejnou mobilní komunikacní sít navrhovatele.

Dle odpurce navrhovatel pravdepodobne povinnost smerování provozu ze síte

odpurce na jeho mobilní císelné rozsahy mylne vyvozuje z clánku 7 prílohy 81 Smlouvy.

Tento clánek však podle odpurce nezakládá jakoukoli povinnost odpurce smerovat volání

svých úcastníku na predmetné mobilní císelné rozsahy navrhovatele. Odpurce dále ve svém

vyjádrení uvedl, že navrhovatel zjevne úcelove tvrdí, že až do srpna 2007 obe strany
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Smlouvu plnily a v síti odpurce byly císelné rozsahy smerovány, protože Smlouva nikdy

odpurci neukládala povinnost smerovat volání jeho úcastníku na mobilní císelné rozsahy

navrhovatele, tedy otázka, zda probíhá ci neprobíhá smerování volání úcastníku odpurce na

mobilní císla navrhovatele, nemela vubec vliv na plnení Smlouvy.

Mobilní císelné rozsahy navrhovatele byly dostupné ze síte odpurce po dobu

od 14.3.2006 do 23. 7. 2007, a to na základe zápisu zjednání zástupcu obou úcastníku

rízení. Podle vyjádrení odpurce bylo od pocátku jednání mezi ním a navrhovatelem

postaveno na jisto, že smerování provozu mezi sítí odpurce a navrhovatele na jeho mobilní

císelné rozsahy predpokládá uzavrení propojovací smlouvy stanovující podmínky

vzájemného propojení verejné mobilní komunikacní síte odpurce a verejné mobilní

komunikacní síte navrhovatele. Protože však dále nedošlo ke konstruktivním jednáním

smerujícím k uzavrení zmínené smlouvy o propojení, opustil odpurce provizorní model

smerovánívolání na základe zápisu z jednání.

Odpurce se dále domnívá, že navrhovatel nedisponuje verejnou mobilní komunikacní

sítí a tedy neposkytuje verejnou mobilní telefonní službu, protože podle informací

dostupnýchodpurci navrhovatel na daných mobilních císelných rozsazích nezajištuje prístup

k tísnovým voláním, službu lokalizace volajícího pro potreby tísnových volání, ani služby

prenositelnosticísla ve verejných mobilních telefonních sítích.

Soucasne odpurce zduraznuje, že svým jednáním nediskriminuje navrhovatele

nezprístupnením jeho mobilních císelných rozsahu svým úcastníkum, nebot vzájemné

propojení své síte se sítí jiného operátora standardne realizuje na základe smlouvy

o propojení, pricemž tento postup je zcela v souladu s platnou právní úpravou, a taková

smlouva o propojení verejných mobilních komunikacních sítí navrhovatele a odpurce dosud

sjednánanebyla.

Navrhovatel ve vyjádrení ze dne 9. 10.2007 uvedl, že mezi obema stranami došlo

k dohode, že prímé propojení jejich komunikacních sítí muže být realizováno teprve poté,

kdy príchozí provoz do síte odpurce ze síte navrhovatele bude ve dvou po sobe

následujících kalendárních mesících roven nebo vetší 395000 minut za každý mesíc

jednotlive (bod 3.08 Smlouvy). Do té doby budou síte obou stran propojeny neprímo,

prostrednictvím síte jiného oprávneného provozovatele komunikacní síte, pres kterou bude

smerován provoz mezi stranami. Po podpisu Smlouvy došlo pouze k jednomu jednání, a to

dne 20.2.2007, kde se hovorilo o prímém propojení mobilních sítí s vazbou na další služby,

ale ze strany odpurce nebyla zpochybnena dohoda ze zápisu z 23.9.2005 a 30.9.2005

o zachování stavu neprímého propojení a existenci jedné smlouvy.
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Odpurce ve vyjádrení ze dne 19. 10. 2007 zopakoval své predchozí stanovisko, které

se týká uzavrené Smlouvy, kdy se výhradne jedná o propojení jeho verejné mobilní

komunikacní síte a verejné pevné komunikacní síte navrhovatele. Dále odkázal na zápis

z jednání obou úcastníku rízení ze dne 20.2.2006, ve kterém je pod bodem 1. rešena

Smlouva o propojení mobilních sítí obou úcastníku rízení a v jeho rámci rešena potreba

doplnení formálních náležitostí žádosti o propojení mobilních sítí úcastníku rízení ze strany

navrhovatele. Na této schuzce nebylo dosaženo shody v otázce ceny ukoncení volání v síti

navrhovatele. Jednání o uzavrení smlouvy o propojení verejné mobilní komunikacní síte

navrhovatele s verejnou komunikacní sítí odpurce byla aktivne vedena i po uzavrení

Smlouvy.

Správní orgán I. stupne vydal dne 26. 11.2007 pod cj. 61 701/2007-606Nl.vyr.

rozhodnutí ze dne 23. 11. 2007 ve veci sporu o obnovení smerování na císelné rozsahy

799 7xx xxx a 799 9xx xxx, ve kterém vyslovil, že návrh navrhovatele na uložení povinnosti

odpurci obnovit smerování na císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx se zamítá. Žádný

z úcastníku nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Správní orgán I. stupne v oduvodnení svého rozhodnutí uvedl, že se zameril toliko na

rozhodování o zákonných povinnostech odpurce a nikoliv na rozhodování o povinnostech

odpurce, které byly mezi úcastníky sporu sjednány na základe jejich svobodné vule

a vyplývajících z již uzavrené Smlouvy. Jelikož navrhovatel požaduje, aby se zákazníci

odpurce mohli dovolat na císelné rozsahy navrhovatele (originace), zkoumal správní orgán

I. stupne, zda byly odpurci uloženy povinnosti na základe analýzy relevantního trhu. Správní

orgán I. stupne zjistil, že žádnému subjektu, vcetne odpurce, nebyly povinnosti (nápravná

opatrení) uloženy. Odpurci nebyla uložena ani povinnost zajistit spojení od koncového bodu

ke koncovému bodu, vcetne propojení sítí. Dále se správní orgán I. stupne zabývá námitkou

navrhovatele týkající se údajného porušení § 30 odst. 10 zákona o elektronických

komunikacích odpurcem a dochází k záveru, že toto ustanovení se nevztahuje na

navrhovatelem vymezený spor v rámci tohoto správního rízení. Správní orgán I. stupne

dovodil, že mezi spornými stranami nebyla sjednána služba originace (poskytovaná

odpurcem navrhovateli) pro volání do síte navrhovatele, ale služba tranzitu (poskytovaná

navrhovatelem odpurci) pro volání do síte navrhovatele. Správní orgán I. stupne dospel

k záveru, že odpurci zákon o elektronických komunikacích neukládá povinnost smerovat do

síte navrhovatele volání na výše uvedené císelné rozsahy a tato povinnost mu nebyla

uložena ani správním rozhodnutím.

Proti tomuto rozhodnutí podal odpurce dne 12. 12.2007 rozklad, ve kterém mimo jiné

uvedl, že rozhodnutí opomíjí fakt, že navrhovatel nemá žádnou obchodní ani technickou
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možnost jak zprovoznit volání od úcastníku odpurce (cca 41 % úcastníku ve verejných

mobilních sítích) na pridelené rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx a dále že odpurce popírá

charakter vymezení pojmu verejne dostupná služba elektronických komunikací; totiž, že z ní

není nikdo predem vyloucen. Navrhovatel potvrzuje, že je pripraven v prípade ochoty

smerovat výše uvedené císelné rozsahy, uzavrít s odpurcem bud dodatek stávající smlouvy

o propojení, nebo samostatnou smlouvu o propojení. Proto také predkládá v príloze rozkladu

návrh na postup dle § 79 zákona o elektronických komunikacích.

Odpurce se k rozkladu vyjádril dopisem ze dne 2. 1. 2008, kde uvedl, že v celém

rozsahu odkazuje na argumentaci již provedenou v prubehu správního rízení. Dále odpurce

uvedl, že nemá platnou právní úpravou ani pravomocným rozhodnutím CTÚ uloženou

povinnost poskytovat poskytování služby puvodu (originace) volání. Závazek smerování

volání odpurcových úcastníku na mobilní císelné rozsahy navrhovatele nikdy nevznikl.

Odpurce se domnívá, že navrhovatel nedisponuje verejnou mobilní komunikacní sítí,

v dusledku cehož není oprávneným žadatelem o propojení ve smyslu § 78 a souv. zákona

o elektronických komunikacích. Odpurce navrhuje, aby byl rozklad navrhovatele v plném

rozsahu zamítnut.

Správní orgán I. stupne neshledal duvod pro postup podle ust. § 87 správního rádu

(autoremedura) a v souladu s ust. § 88 odst. 1 správního rádu postoupil vec k rozhodnutí

odvolacímu orgánu. Podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona o elektronických

komunikacích o opravných prostredcích proti rozhodnutím vydaným predsedou Rady

Ceského telekomunikacního úradu rozhoduje Rada Ceského telekomunikacního úradu. Tato

prezkoumala soulad napadeného usnesení s právními predpisy a rovnež tak jeho správnost

z hlediska námitek navrhovatele.

Rozkladem napadené usnesení bylo dále Radou CTÚ posouzeno z hlediska ust. § 68

správního rádu, které stanovuje vecné náležitosti správního rozhodnutí tak, že rozhodnutí

musí obsahovat výrok, oduvodnení a poucení o odvolání (rozkladu), pricemž oduvodnení

není potreba, vyhovuje-Ii se všem úcastníkum rízení v plném rozsahu (§ 68 odst. 4 správního

rádu) a dále, že správní orgán je v oduvodnení rozhodnutí naopak povinen uvést

skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnutí, jakými úvahami byl veden pri hodnocení

dukazu a pri použití právních predpisu, na základe kterých rozhodoval (§ 68 odst. 3

správního rádu).

Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích rozhoduje predseda Rady

CTÚ (správní orgán I. stupne) spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti na

základe návrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor týká povinností uložených tímto

zákonem nebo na jeho základe. Proto je vždy ve správním rízení treba zkoumat, jestli dané
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rízení zahájené dorucením návrhu jedné ze stran sporu príslušnému orgánu splnuje

podmínky uvedené v tomto ustanovení zákona o elektronických komunikacích, a tedy zda-Ii

je správní orgán I. stupne príslušný na základe podaného návrhu spor rozhodnout. Zde Rada

CTÚ konstatuje, že predseda Rady CTÚ je príslušným správním orgánem, nebot se v tomto

správním rízení jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnost a jedna ze

stran sporu predložila k rozhodnutí spor, který se týká povinností uložených zákonem

o elektronických komunikací, nebo na jeho základe, konkrétne tedy spor o povinnost odpurce

smerovat na predmetné císelné rozsahy navrhovatele.

Rada CTÚ konstatuje, že se ztotožnila s výrokem napadeného rozhodnutí. Správní

orgán I. stupne provedl dokazování v potrebném a dostatecném rozsahu, aby mohl ve veci

rozhodnout. Provedené dukazy byly správne vyhodnoceny a ucinená skutková zjištení byla

i po právní stránce správne posouzena a oduvodnena. Nebyly zjišteny žádné vady

napadeného rozhodnutí ani rízení, které mu predcházelo.

Námitku navrhovatele, že napadené rozhodnutí nezohlednuje tržní sílu odpurce, je

nutné odmítnout, nebot správní orgán I. stupne se správne, v souladu s predmetem

správního rízení, zabýval postavením odpurce na relevantním trhu C. 15 - prístup a puvod

volání (originace) ve verejných mobilních telefonních sítích. Z výsledku analýzy tohoto trhu

vyplývá, že tento trh byl shledán efektivne konkurencním a žádnému subjektu (ani odpurci)

nebyly povinnosti (nápravná opatrení) uloženy. Z této skutecnosti vyplývá, že k uzavrení

smlouvy na tomto relevantním trhu není žádný subjekt nucen a záleží vždy na vuli stran, zda

a v jaké podobe smluvní vztah uzavrou.

Zároven se správní orgán I. stupne velmi podrobne zabýval výkladem ust. § 30

odst. 10 zákona o elektronických komunikacích, tedy zákazem diskriminace jiných

podnikatelu poskytující služby elektronických komunikací a oprávnene došel k záveru, že

toto ustanovení zákona o elektronických komunikacích se na predmetný spor nevztahuje.

Správní orgán I. stupne poté logicky došel k záveru, že zákon o elektronických

komunikacích ani správní rozhodnutí neukládá odpurci povinnost smerovat do síte

navrhovatele volání na výše uvedené císelné rozsahy, a z tohoto duvodu nemohl návrhu

vyhovet.

K žádosti navrhovatele o rozhodnutí podle § 79 zákona o elektronických

komunikacích, která byla prílohou rozkladu, Rada CTÚ uvádí, že správní orgán I. stupne dle

svého vyjádrení postoupil toto podání k vyrízení odboru vecne príslušnému, což je Ceský

telekomunikacní úrad, odbor regulace sítí a služeb elektronických komunikací.
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Rade CTÚ není známa a ani ze spisového materiálu nevyplývá skutecnost, že by

stranám vznikly v rámci rízení o rozkladu náklady rízení, z tohoto duvodu se náhrada

nákladu rozkladového rízení ani jedné ze stran nepriznává.

S odkazem na výše uvedené, po posouzení daného prípadu, a s konstatováním, že

rozklad neobsahuje relevantní duvody pro zrušení ci zmenu napadeného rozhodnutí, Rada

CTÚ na základe svého oprávnení podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona

o elektronických komunikacích rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení:

Proti rozhodnutí Rady CTÚ není opravný prostredek prípustný.

Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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