KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY
Navrh OOP/4/XX.2005
Ministerstvo informatiky 1.6.2005

Dotceny subjekt:

Ministerstvo informatiky

Havelkova 2428/2

130 00 Praha 3

IC 86594346

Kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych dotenym subjektem
s Uradem jednat:

JUDr. Milena Mackova, reditelka odboru elektronickych komunikaci

Telefon 221 008 535, E-mail: milena.mackova@micr.cz

Adresat:

Cesky telekomunikacni Grad
Sokolovska 219

Praha 9

Zaslano v elektronické podobé na elektronickou adresu Ufadu:
podatelna@ctu.cz

V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 pism a) zakona ¢. 127/2005 Sb.

a v souladu s dokumentem ,,Pravidla Ceského telekomunikaéniho Gfadu
pro vedeni konzultaci s dotcenymi subjekty na diskusnim misté" cl. 3 odst.

2 a cl. 6 se Ministerstvo informatiky zapojuje do konzultace k navrhu
opatreni obecné povahy

OOP/4/XX.2005,
kterym se stanovi metodika uc¢elového ¢lenéni nakladu a vynosu a jejich
pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych informaci

A: Obecné pripominky k navrhu opatreni — zasadni

1)

2)

Chybi odlvodnéni navrhovaného opatieni obecné povahy (viz § 6, odst. 4 pism.
b) a § 124 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.), v némz by bylo mozné vysvétlit
podrobnéji Ucel opatreni a popis zakladniho postupu.

Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nelze vykladat
tak, Ze odlvodnéni opatfeni obecné povahy je az soucasti platného textu, ne
vSak navrhu. Bylo by to vrozporu s povinnosti dodrzovat zasadu
transparentnosti (viz rovnéz § 172 odst. 1 nového spravniho fadu — zakon
¢. 500/2004 Sb.).

Navrh OOP nelze pokladat za Uplny, nebot’ neobsahuje vyjmenované prilohy.
S postupem, kdy tyto prilohy maji byt vydavany a konzultovany az podle
vysledkd analyz trh( a vybéru SMP subjektl, resp. poskytovateld u.s., nelze
souhlasit, nebot’ takovy postup by znamenal poruseni principd transparentnosti
a nediskriminace. Tolerovat nelze zejména absenci metodiky vypoctu WACC, ale
i dalSich priloh.
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3)

V tomto OOP je nezbytné uvést jasnou a komplexni metodiku urcovani (a)
efektivné a (b) uUcelné vynakladanych nakladl, protoze tyto parametry jsou
zakladem pro postupy stanovené napr. v §§ 48, 55, 58 zakona €. 127/2005 Sb.

B. Pfipominky k jednotlivym castem navrhu opatreni — zasadni

1)

2)

3)
4)

Clanek 2, pism. f — povazujeme za vhodné, aby byla navrzena procentni
hodnota pro ostatni (rezijni) naklady. Domnivame se, ze Cesky telekomunikacni
urad (dale jen ,Urad“) by mél mit zajem na tom, aby stanoveny podnik mél
povinnost co nejvétsi podil nakladl pficlenit konkrétnimu prvku sité, ¢innosti
nebo sluzbé. Samoziejmé pri stanoveni limitu nevazaného na konkrétni podnik
je nezbytné soucCasné zvazit nakladnost sledovani a Clenéni nakladd, které se
obvykle zafazuji do kategorie reZzijnich nakladd.

Dale navrhujeme pouzit vhodnéjsi slovo namisto slova ,,chodu".

V clanku 2 dale postradame definici zisku.

Clanek 3, odst. 4, 5 a 6 — formulace ,bude stanoven (pfip. ,vydan“) v priloze"
nepovazujeme za nejvhodnéjsi, nebot’ z navrhu je evidentni, Ze mohou byt
stanoveny az na zakladé postupu Ufadu vUci konkrétnimu subjektu pfi stanoveni
povinnosti vést oddélenou evidenci nakladd a vynosd. DoporuCujeme tedy
primérené pouzit formulaci uvedenou v ¢lanku 4 odst. 4, a to ,budou vydany
pro stanoveny podnik soucasné s ulozenim povinnosti vést oddélenou evidenci
nakladl a vynosd....".

Clanek 3, odst. 7 — princip kauzality musi byt pouZit i pro pfifazovani nakladd.
Clanek 3, odst. 8 — aby bylo dosazeno jednoznacnosti, poZzadujeme doplnit
znéni odstavce o nasledujici text ,a to tak, aby byl uplatnén pouze jeden ze
zplsobd, ktery nelze béhem roku ménit. Pokud stanoveny podnik bude zplsob

0 W

vedeni ménit v dalSim Gcetnim obdobi (roce), musi zajistit kontinuitu ddajd.

Pokud to budete povazovat za uUcelné mlzeme se zUcastnit spolecné pracovni

schiizky k dalsi verzi textu OOP.

Praha, dne 1. 6.2005 JUDr. Milena Mackova

reditelka odboru elektronickych komunikaci
v z. Ing. F. Hesoun
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