KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY

Navrh OOP/3/XX.2005

Ministerstvo informatiky 2. 6. 2005

Dotceny subjekt:

Ministerstvo informatiky

Havelkova 2428/2

130 00 Praha 3

IC 86594346

Kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych dotCenym subjektem
s Uradem jednat:

JUDr. Milena Mackova, feditelka odboru elektronickych komunikaci
Telefon 221 008 535, E-mail: milena.mackova@micr.cz

Adresat:

Cesky telekomunikacni arad
Sokolovska 219

Praha 9

Zaslano v elektronické podobé na elektronickou adresu Ufadu:
podatelna@ctu.cz

V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005
Sh. a v souladu s dokumentem ,,Pravidla Ceského telekomunikacniho
uradu pro vedeni konzultaci s dotcenymi subjekty na diskusnim misté"
¢l. 3 odst. 2 a Cl. 6 se Ministerstvo informatiky zapojuje do konzultace
k navrhu opatreni obecné povahy

OOP/3/XX.2005,
kterym se stanovi rozsah vyuctovani ceny podle druhu sluzby

A: Obecné pripominky k navrhu opatreni — zasadni

1) Navrh OOP, vrozporu s pozadavkem § 124 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
neobsahuje zdlvodnéni, které skyta i prostor pro uvedeni Ucelu opatfeni.

2) Navrh OOP nebere v Uvahu pravni rozdily a mezi terminy platce a Ucastnik a
jejich rozdilnou pravni silu.
Platce hradi ucet a je uvedeném na ucetnim dokladu. Platce neni v pravnim
vztahu s operatorem a nesmi bez svoleni Ucastnika pravoplatné meénit smluvni
podminky.
Ucastnik je v pravnim vztahu s operatorem a mlze pravoplatné Zadat o zménu
smluvnich podminek, presto Ucastnik nemusi byt vzdy platcem.
Zohlednéni téchto pravnich rozdil vcetné povinnosti zohlednit tyto
pravni rozdily v ucetnich dokladech, a to uvedenim jak platce, tak
ucastnika.
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B. Pripominky k jednotlivym castem navrhu opatireni — zasadni

1) Clanek 1 — vyjadreni iéelu OOP by mélo byt uvedeno na prvnim misté,
doporucujeme proto odstavce (1) a (2) zaménit, a v novém odstavci 1 vyjadfit,
Ze se jedna o ceny za sluzby poskytnuté prostrednictvim telefonni sité.

2) Clanek 2 — vyjadieni naleZitosti dariového dokladu je nejasné, problematiku

navic vycerpavajicim zplsobem fesi zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ktery v § 26 a § 28 vymezuje podminky pro vystaveni darfového
dokladu.
Navrhujeme upresnuijici znéni: ,..doklad majici nalezitosti danového dokladu
v souladu se zvl&&tnim predpisem?, ktery predkldda poskytovatel G&astnikovi,
popripadé platci (dale jen ,ucastnik™), a ktery obsahuje vyuctovani za jednotlivé
druhy poskytnutych verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci."

3) Clanek 3 odst.1 pism.g - Jako piiklad zde uvadéné ¢Elenéni nemé oporu
v pravnich predpisech a navic , jak i navrh OOP prfipousti, poskytovatelé se
mohou vzajemné pfi clenéni druhd stanic lisit, zavorku proto doporucujeme
vypustit.

Obecné povazujeme za Ucelné, a to nejen pro Ucel tohoto opatreni, sjednotit
terminologii, a to predevSim v oznaceni druhu telefonni stanice. Terminy
,bytova stanice® a ,podnikova stanice® nekoresponduji se soucasnou
terminologii a jsou zavadéjici. Bytova stanice vyvolava dojem, Ze mlze byt
umisténa pouze v byté. Je treba vzit také v Uvahu, zZe anglicky ekvivalent ,non-
residential customers" zahrnuje nejen podniky, ale i neziskovy sektor, jako jsou
rzné nadace nebo agentury. Je tfeba v tomto smyslu upravit terminologii
s ohledem na specifikaci trhG obecné. Navrhujeme v této souvislosti nové
terminy ,fyzické a pravnické osoby" a ,fyzické nepodnikajici osoby", jejichz
odvozenim vznikaji navrhy terminl ,stanice pro fyzické nepodnikajici osoby" a
»stanice pro fyzické podnikajici a pravnické osoby", alternativné navrhujeme
tfidéni na stanice domacnostni a vhodnym pojmem oznacené stanice pro
podnikatelské Ucely, svobodna povolani i pro neziskové organizace, zahrnuiici i
stanice umisténé v bytech slouzici pro Ucely podnikani. Zvolena terminologie by
neméla byt samoucelna, nybrz odpovidat potirebé tohoto tridéni.

Pro Ucely vyuctovani a transparentnosti informaci pro zakaznika je vsSak
rozhodujici uvedeni jim objednaného cenového planu.

4) Clének 3 odst. 1 pism. k bod 1 — Znéni celého bodu je nesrozumitelné, postacuje
znéni prvni poloviny véty, text zacinajici slovy ,..a podle..." doporucujeme
vypustit.
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5)

Cldnek 3 odst. 1 pism. kbod 2 — Uvadéni jednotkové ceny volani nema
vzhledem k rozdilnym zplsoblm tarifikace (rozdilné mérené jednotky pro rdzné
druhy hovorovych sluzeb, a to i v zavislosti na dnech a denni dobé), i k
nestejnomérné tarifikaci v pribéhu volani pro zakaznika vypovidaci schopnost a
je pro ného spiSe informaci zavadéjici a rozpis enormné komplikujici. Potrebné
informace ziska zakaznik v prislusném ceniku sluzeb, obvykle jiz pfi volbé
cenového planu.

Pokud se jedna o uvadéni poctu skutecnych jednotek, je tento Udaj rovnéz
zavadéjici, nebot’ soucet skutecnych jednotek za Uctovaci obdobi, i pri zachovani
stejného rozméru jako u Uctovacich jednotek, se bude od poctu Uctovacich
jednotek znacné liSit v dlsledku nedocerpani Gctovacich jednotek zakaznikem.
Zarazeni tohoto Udaje do souhrnného vyuctovani za celé Uctovaci obdobi je — na
rozdil od polozkového vyuctovani, kde tento Udaj ma svlj smysl - velmi
diskutabilni @ mlZe byt pficinou fady reklamaci zakaznika.

6) Clanek 3 odst. 1 pism. | — formulace je nesrozumitelna, neni zfejmy rozdil mezi

7)

pojmy ,nedoplatek" a ,celkovy dluh®, které by mély byt vysvétleny.

Clének 4 odst. 1 — poskytovani vy(ctovani v cizim jazyce nebo v cizi méné OOP
je véci nabidky poskytovatele a jeho smluvniho ujednani se zakaznikem a
nemlze byt nepfimo uklddano opatfenim obecné povahy, navrhujeme proto
text upravit tak, aby je-li takova sluZzba poskytovatelem nabizena, nemusi tento
dodrzet podminku poskytnout vyuctovani bezplatné podle § 64 odst. 3 a je
opravnén za takovouto nadstandardni sluzbu pozadovat Uhradu.

Praha, dne 2. 6. 2005

JUDr.Milena Mackova
reditelka odboru elektronickych komunikaci

v z. Ing. F. Hesoun
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