KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY
Navrh OOP/1/XX.2005
Ministerstvo informatiky 20.5.2005

Dotceny subjekt:

Ministerstvo informatiky

Havelkova 2428/2

130 00 Praha 3

IC 86594346

Kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych dotenym subjektem
s Uradem jednat:

JUDr. Milena Mackova, reditelka odboru elektronickych komunikaci

Telefon 221 008 535, E-mail: milena.mackova@micr.cz

Adresat:

Cesky telekomunikacni Grad
Sokolovska 219

Praha 9

Zaslano v elektronické podobé na elektronickou adresu Ufadu:
podatelna@ctu.cz

V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 pism a) zakona €. 127/2005 Sb.
a v souladu s dokumentem ,,Pravidla Ceského telekomunikacniho uradu
pro vedeni konzultaci s dotcenymi subjekty na diskusnim misté" cl. 3 odst.
2 a cl. 6 se Ministerstvo informatiky zapojuje do konzultace k navrhu
opatreni obecné povahy

OOP/1/XX.2005,
kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné
kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily

A: Obecné pripominky k navrhu opatreni — zasadni

1) Chybi odGvodnéni navrhovaného opatfeni obecné povahy (viz § 6, odst. 4 pism.
b), § 52, odst. 1 a § 124 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb.), v némz by bylo
mozné vyjasnit nékteré pojmy pripadné ustanoveni, jejichz vyznam neni zcela
ziejmy nebo je zavadéjici. Odlvodnéni skytd prostor pro vysvétleni Gcelu
materialu, popis zakladniho postupu (i asového ramce) provedeni analyz nebo
odkaz na vhodnou metodiku (pokud existuje) nebo jeji vydani, respektujici
vSechny relevantni dokumenty EK (v€. Pokynl Komise pro provadéni analyz —
Commission Guidelines on market analyse and the assesment of significant
market power under the Community regulatory framework for electronic
communications network and services - 2002/C 165/03).
Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nelze vykladat
tak, ze oddvodnéni opatfeni obecné povahy je az soucasti platného textu, ne
véak navrhu. Bylo by to vrozporu spovinnosti dodrzovat zasadu
transparentnosti (viz rovnéz § 172 odst. 1 nového spravniho fadu — zakon
¢. 500/2004 Sb.).
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2)

3)

4)

5)

Protoze celé opatfeni je koncipovano prilis obecné, nemilze byt samo o sobé
jedinym dokumentem vymezuijicim proces definovani a analyz relevantnich trhd.
PovaZzujeme rovnéz za Ucelné v OOP zretelné vyjadfit navaznosti na diléi
ustanoveni zakona €. 127/2005 Sb., na Doporuceni a na Pokyny Komise.

V priloze OOP jsou stanoveny relevantni trhy na zakladé Doporuceni EK
o relevantnich trzich. Obsah prilohy vSak neodpovida Doporuceni, jednotlivé
trhy jsou uvedeny pouze nazvem bez dalSiho blizSiho vysvétleni, které je
obsazeno v Doporuceni. Tim ztraci vymezeni nékterych trh( smysl, protoZe
nelze urcit, o jaké trhy se vlastné jedna. Konkrétni definice trh, at’ uz
v souvislosti s uréenim produktl a sluzeb nebo s geografickym vymezenim trhd,
vznikne az v prlbéhu celého procesu zpracovani vstupnich informaci. Nicméné
vymezeni trhd €. 1 az 18 timto OOP by mélo byt podstatné jasnéjsi a presnéjsi,
minimalné v rozsahu Doporuéeni. Je rovnéZz nutné vyjasnit a sjednotit
terminologii (doporucujeme pokud mozno co nejvice pouzivat terminologii
pouzitou v zakoné ¢. 127/2005 Sb.), napf. ptivod volani, a uvést definice, napft.
tzv. ,bytové stanice".

Dle naseho nazoru nebylo vyuzito pfilohy k Doporuceni Komise (tzv. Explanatory
Memorandum).

Kriteria by méla byt jasnéjsi tak, aby prislusni operatori anebo poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci si mohli jiz predem udélat jasnou predstavu,
jaké je jejich postaveni na trhu a dale aby se predeSlo vzniku pripadnych
zavaznych spord.

B. Pripominky k jednotlivym castem navrhu opatreni — zasadni
Vlastni text OOP

1)

2)

3)

4)

Cldnek 1, odst. 1 — neni srozumitelny text ,,...se vymezuji vyhledové."- Rozumi
budoucnosti (n€kolik mésic(l)?. Pak je ovSem duplicitni s odst. 2.

Clanek 3 — neni jasné, co znamena ,definovani jednotlivych relevantnich trh@",
o jaky cCasovy ramec se jedna (viz bod a) ¢l. 3). Vzhledem k tomu, ze OOP
nezahrnuje popis postupu pfi definovani a analyzach trhd ani presnéjsi casovy
harmonogram, mély by tyto chybé&jici Casti byt zahrnuty alespori ve zd(ivodnéni
v pfipadé, ze CTU nevyda dalsi upresnujici dokumenty. Zamér zverejnit napr.
metodiku hodnoceni SMP apod. by mohl byt zfejmy bud’ pfimo z OOP nebo ze
zd(vodnéni.

Clanek 4 odst. 2 — OOP zifejmé vychazi ze znéni ustanoveni v preambuli
Doporuceni tykajiciho se 3 kritérii pro posouzeni skutecnosti, zda se skute¢né
jedna o relevantni trh ¢ nikoli. Navrzeny text je vSak ponékud zavadéjici
vzhledem k tomu, Ze pfi stanoveni relevantnich trhG se ma vychazet
z uvedenych (avSak nepresné prelozenych) kriterii, tedy nelze tato kriteria
provérovat nasledné. Navic, pokud bude spravné pouZit odstavec C. 2, je
odstavec ¢. 1 nadbytecny, nebot’ analyzy relevantnich trh( je nutno provést
podle zakona €. 127/2005 Sb.

Clanek 5 — Je patrné, Ze pro vycCet kritérii ¢l. 5 byla pouzita prislusna cast
Pokynd pro provadéni analyz. Jako nezbytné se jevi blizsi vysvétleni zplsobu
uplatnéni uvedenych kritérii v ramci posuzovani vyznamné trzni sily, zejména
pak v pfipadé obecnych ekonomickych ukazatell, jako napf. Uspory z velikosti
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a z rozsahu apod. OOP by mohl byt napr. doplnén o odkaz na podrobnou
metodiku pro posuzovani jednotlivych kritérii. V odstavci (2) je uvedena
formulace ,hodnoceni vyznamné trzni sily mdze ..". Ze smyslu ustanoveni
Pokynd pro provadéni analyz vSak vyplyva, Ze pfi posuzovani je nutné (tedy
musi) byt vzata v Gvahu vzdy kombinace vice kritérii najednou.

Pfiloha k OOP

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Nadpis v bodé a) — nepouZziva se ,maloobchodni Uroven®, ani neni vzhledem
k textu, ktery predchazi, nutna. Zadame vypustit zavorku.

U trhu €. 1 by z nazvu méla byt vyloucena slova ,elektronickych komunikaci®,
ktera jsou uvedena zfejmé omylem. Stejné plati pro trh . 2.

Dale by u trhu C. 1, 3 a 4 je treba pouzit vhodnéjSi vyraz nez termin ,bytové
zakazniky", ktery se v ¢eském prostredi nepouziva, nebot’ je zavadéjici, protoze
vyvolava dojem, Zze mdze byt umisténa pouze v byté. Navrhujeme termin ,pro
fyzické nepodnikajici osoby".

U trhu ¢. 2, 5 a 6 je tfeba vzit v Uvahu, ze anglicky ekvivalent ,,non-residential
customers" zahrnuje nejen podniky, ale i neziskovy sektor, jako jsou rlzné
nadace nebo agentury. Je treba v tomto smyslu upravit terminologii a ve
zdlvodnéni vysvétlit, kterych kategorii Ucastnikl se trhy tykaji. Navrhujeme
Jfyzické a pravnické osoby".

U trhu €. 3 a 5 by dle naseho nazoru bylo vhodnéjsi pouzit termin ,v ramci
telefonniho obvodu®™ misto vyrazu ,mistni* a terminu ,narodni* misto ,dalkové"
vzhledem k tomu, ze se jedna o presnéjsi vymezeni a uvedeni do souladu
s Cislovacim planem.

Nadpis v bodé b) nejedna se pouze o operatory (v ¢eském prostredi vychazime
z definice operatora uvedeného v zakoné <¢. 127/2005 Sb.), nybrz
i 0 poskytovatele prislusnych sluzeb. Je tedy nezbytné upravit i nadpis.

Trh €. 12 je tfeba presnéji definovat tak, jak je uvedeno v Doporuceni, tedy
vCetné pristupu k datovému toku (bit-stream).

Nazev trhu ¢. 16 by mél byt souladu s nazvem trhu €. 9, proto zadame vyraz
»ukoncovani* nahradit vyrazem ,ukonceni*.

U trhu ¢. 18 je tfeba zpresnit terminologii (nejde o prenos). Navrhujeme termin
LSireni* misto ,prenosu®. Jedna se o sjednoceni terminologie se zakonem ¢.
127/2005 Sb. (§ 72).

Navrhujeme spolecnou pracovni schiizku k vyjasnéni textu OOP.

Praha, dne 20.5.2005 JUDr. Milena Mackova

reditelka odboru elektronickych komunikaci

3/3



