KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY

Oznaceni navrhu opatfeni, kterého se uplatiiované ptipominky tykaji:

OOP/4/XX.2005,
kterym se stanovi metodika ticelového €lenéni nakladi a vynosii a jejich prifazovani a
urcuje se struktura vykazovanych informaci

obchodni firma: CESKY TELECOM, a.s.
sidlo: OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3
IC: 601 93 336

kontaktni osoba, vcetné tlf. ¢isla nebo elektronické adresy, oprdvnéna o pripominkach
uplatnénych dotéenym subjektem s Uradem jednat:

JUDr. Emilie Cizkova, 271462016, emilie.cizkova@ct.cz

Mgr. Ing. Marek Rotrekl, 271464611, marek.rotrekl@ct.cz

Piipominky
1. PFipominky obecné:

Zvetejnény navrh OOP nelze pokladat za tplny, nebot’ neobsahuje vyjmenované ptilohy,
které maji byt podle vyzvy vydavany az v navaznosti na vysledky budoucich analyz
relevantnich trhi a v ndvaznosti na vybér poskytovatele univerzalni sluzby a maji byt
konzultovany samostatn¢. Nevidime diivod pro takovyto postup, nebot’ obsah zminénych
piiloh by mél byt naprosto nezavisly na vysledcich zminénych procest a pIn¢ transparentni
pred jejich provedenim a v obecné podobé aplikovatelné na jakykoliv subjekt. Opacny postup
by znamenal flagrantni poruseni nediskrimina¢niho ptistupu k riznym subjekttim. Tyto
prilohy jsou organickou soucasti predmétného OOP a uzavieni procesu verejné
konzultace celého tohoto navrhu OOP poklidame za nezbytné provést aZ po verejné
diskusi k témto priloham.

2. Pripominky k jednotlivym ¢astem navrhu opatieni:

K CL. 2 odst. 1 pism. f):
Slovo ,,chodu‘ nahradit napt. slovem ,,éinnosti‘.

Odiivodnéni:
Pouziti vhodnéjsiho pojmu.

K ClI. 2 odst. 1 pism h):

Definici navrhujeme nahradit nasledujicim znénim:

,»Vlozenym kapitalem je soucet hodnot vlastniho jméni stanoveného subjektu, dlouhodobych
zavazkl a dlouhodobych ptjcek (avért), které byly nezbytné pro potizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku.*

Oduvodneni:



Navrhované znéni definice ocistuje vysi viozeného majetku o hodnotu, ktera nebyla
vynalozZena na porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (napr. zasoby,
financni investice, ...) a je v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi.

K CI. 2 odst. 1 — doporuéujeme doplnit nové pojmy v novém pism. ch):
,»ch) ekonomickym ziskem rozdil mezi vynos a naklady vcetné nakladi vlozeného kapitalu a
provoznim ziskem rozdil mezi vynosy a ndklady.*

Odiivodneéni:

Povazujeme za ucelné, aby mezi vvkazovanymi informacemi byly uvedeny i kategorie provozni
a ekonomicky zisk. Tento ukazatel bude nezbytny zejména pro kontrolu a potreby regulace
cen a zmen vySe regulovanych cen.

K Cl. 3 odst.1 a odst. 2:

Mezi témito odstavci je ziejmy rozpor. Zatimco odst. 1 uklada, zZe se celkovy soucet nakladi,
vynosu a vliozeného kapitalu prirazenych jednotlivym sluzbam se musi rovnat udajiim
uvedenym ve vykazech ucetni zaverky , v odst. 2 se rikd, Ze soucasti prirazovani nejsou
naklady, které nebyly vynalozeny efektivne a ucelné. To vsak soucasné znamena, ze se tyto
naklady nemohou rovnat udajiim z ucetni uzaverky (budou nizsi o neefektivni vydaje). Tento
rozpor (ktery by se mozna vysvetlil, kdybychom méli k dispozici prilohy!) navrhujeme resit ve
dvou variantach, pricemz prijeti jedné varianty vylucuje variantu druhou:

Varianta I

K Cl. 3 odst. 1: Doporuéujeme upravit posledni vétu tohoto odstavce nasledovné:

,Celkovy soucet nakladl, vynost a vloZzeného kapitélu pfifazenych jednotlivym sluzbam se
musi rovnat dajiim uvedenym ve vykazech ucetni zavérky nebo tyto musi byt jednoznac¢né
dokumentovany a vysvétleny pripadné rozdily.*

Varianta 11:

K Cl. 3 odst. 2: Doporuéujeme vypustit posledni vétu:
»doucasti pfifazovani nejsou naklady, které nebyly vynalozeny efektivné a ucelne*

K C1. 3 odst. 2:
Navrhujeme vypustit posledni vétu, kterd zni: ,,Soucasti ptifazovani nejsou naklady, které
nebyly vynaloZeny efektivné a ucelné.*

Odiivodneni:

Tato véta je v rozporu s principem obsazenym v posledni vété predchoziho odstavce 1).
Zatimco odstavec 1) uklada, ze se celkovy soucet nakladii, vynosii a vlozeného kapitalu
prirazenych jednotlivym sluzbam se musi rovnat udajiim uvedenym ve vykazech ucetni
zaverky, v odstavci 2) se Fika, Ze soucdsti prirazovani nejsou naklady, které nebyly
vynalozeny efektivné a ucelne. To vsak soucasné znamend, ze se tyto naklady nemohou rovnat
udajum z ucetni uzaverky ( budou nizsi o neefektivni vydaje).



K Cl. 3 odst. 4:
Neni pfipojena piiloha obsahujici metodu vazenych primérnych nakladi kapitalu — nelze se
tedy k této metod¢, vyznamné pro vSechny podnikatelské subjekty, vyjadrit.

K CI. 3 odst. 7:
Za slovo ,,Pfitazovani* doporucujeme doplnit slovo ,,nédkladii*, nebot’ i ndklady by mély fidit
principem kauzality.

Odiivodneéni:
Prirazovani ndkladu by se také melo ridit principem kauzality.

V Praze dne 31.5.2005



