KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY

Pripominky Ceské asociace telekomunikaci k navrhu opatieni obecné povahy ¢&.
OOP/3/xx.2005, kterym se stanovi rozsah vyuctovani ceny podle druhu sluzbyVO —
S/1/XX.2005, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

Ceska asociace telekomunikaci
Dalimilova 4
130 00 Praha 3

kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych CAT s Uradem jednat je
Ing. FrantiSek Novik, tel. 602607100, e-mail : frantisek novak@eurotel.cz

K navrhu méme nasledujici pfipominky

Obecné

Z navrhu OOP neni ziejmé, zda budou nasledng Ufadem vydéavana jednotliva vieobecna
opravnéni formou OOP pro konkrétni typy sluzeb elektronickych komunikaci (podle ¢lanku 3
odst. 2 1ze ptedpokladat, Ze nikoliv), a jakym zptisobem bude napliiovana dikce § 10 zdkona
&. 127/2005 Sb. (dale ,,zakon*), podle kterého ma Utad povinnost stanovit vieobecnym
opravnénim konkrétni podminky. V tomto smyslu je navrh OOP nekonkrétni.

K jednotlivym ustanovenim navrhu uvadime

Clanek 2

Navrhujeme upravit

,»Pro ucely tohoto opatieni obecné povahy se rozumi vyuctovanim ceny podle druhu sluzby
(déle jen ,,vyuctovani‘‘) doklad, ktery predklada poskytovatel tcastnikovi ptipadné platci (dale
jen ,ucastnik®),, preambule a ktery obsahuje ucet za jednotlivé druhy poskytnutych vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Vystavovani danovych dokladi se tidi
zvlastnim predpisem').“odst. 6)

Odiivodnen

Ustanoveni ohlednée darnového dokladu je nejasné. Tuto problematiku vesi zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pFidané hodnoty, v platném znéni, kde urcuje v § 26 podminky pro vystaveni
danového dokladu — povinnost vystavit danovy doklad ma platce DPH na vyzadani za kazdé
zdanitelné/osvobozené plnéni pro osobu povinnou k dani, tj. povinnost vystavit danovy doklad
neni automaticka.

Vystavi-li poskytovatel sluzby vyuctovani s naleZitostmi dainového dokladu v souladu s § 28
zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni, nemél by jiz byt
samostatny danovy doklad potreba.

Z vySe uvedenych diivodii doporucujeme nestanovovat, zZe vyuctovani bude predkladano
véetné danového dokladu, ale vioZit pouze obecné ustanoveni, podle kterého se vystavovani
danovych dokladii bude ridit zvlastnim predpisem — zakonem o DPH.

Clanek 3 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. e) bod 1

Navrhujeme misto udaji o trvalém a pfechodném pobytu a bydlisti v zahrani¢i pouzit pojem
,,bydliste*.

Pouzitd zkratka zdkona neodpovida zavedené zkratce uvedené v preambuli navrhu v zavorce,

je nutno dat do souladu.
Odivodneni




Navrh upravy vychazi z § 63Sjednoceni pouziti zkratky.

Clanek 2 odst. 3 zdkona, ktery obsahuje povinné ndlezitosti smlouvy. Kromé toho tidaj o délce
prechodného pobytu ucastnika nemusi byt poskytovateli sluzby znam.

Clanek 3 odst. 1 pism. f)
Navrhujeme upravit ,,f) telefonni ¢islo*

Vzhledem k tomu, ze navrh OOP nespecifikuje konkrétni sluzby, ale je formulovan obecné
pro sluzby elektronickych komunikaci, je tfeba v tomto smyslu upravit i text a vlozenou vétu
..., které jsou pfedmétem tohoto vSeobecného opravnéni, ... vypustit.

Text je tieba dat do souladu s § 64 odst. 1 a 2 (véetné uvedeni spravné posloupnosti norem a
specifikaci), doplnit sitové plany (§ 62 odst. 3) a povinnosti uvetejiiovani rozhrani.
Oduvodneéni

Tvar cisla (narodni ¢i mezinarodni) ponechat na volbé poskytovatele, neni duvod, proc¢ by to
meélo OOP stanovovat.

Upresneni podle textu zdkona.

Clanek 32 odst. 1 pism. g) 5

Navrhujeme vypustit zavorku obsahujici druhy telefonnich stanic.

Za slova ,,... pracovistim...“ doplnit ve dvou piipadech slova ,,... pro pfijem tisnovych
volani...*

Odiivodneni

Navrhované clenéni druhii telefonnich stanic neodpovida terminologii zakona — viz napr.
definice spotrebitele, v mobilnich sitich nejsou druhy definovainy.

Clanek 3 odst. 1 pism. k) bod 1.

Vypustit text ,,...a podle jednotlivych cen dil¢ich sluzeb,*
Odivodnent

Formulace je nesrozumitelna, postacuje ustanoveni v prvni ¢asti vety.

Clanek 3 odst. 1 pism. k) bod 2.

Upravit formulaci ,,2. pocet uctovanych jednoznacné specifikovanych jednotek a cenu
poskytnutého druhu sluzby ...*

Odiivodnéni

Vzhledem k rozdilné tarifikaci u jednotlivych druhit hovorovych sluzeb (mistni, dalkové i
mezindrodni i dalsich verejnych telefonnich sluzeb, napr. zelend, modra linka, pristup ke
sluzbam internet) nelze uvadet cenu za jednotku, nebot’ pouzivany zpiisob tarifovani je

vvvvvv

Vétsina hovorovych sluzeb neni tarifovana linearné. Existuje minimdlni zpoplatiovand délka
hovoru a casovy interval pro dalsi zpoplatiovani, riuzné cenové plany, riizné druhy provozu -
az 4 mozné, silny, slaby, nocni , vikendovy - sluzby se zvyhodnénou cenou volani, napr.
vybrana cisla se slevou, Volno, Vikend, takze by se v praxi jednalo o nékolik desitek mozna i
stovek jednotkovych cen za volani, coz by ve skutecnosti vyuctovani znacné zneprehlednilo pri
soucasném podstatném zvyseni ndakladii na zpracovani vyuctovani. Spinéni tohoto pozadavku
by znamenalo mimo jiné enormni nariist nakladii na billing a podstatny narust reklamaci.
Zpuisob tarifikace je navic soucasti cenového planu. Vsechny potiebné informace ziska
zakaznik z cenikil.



NovelouSoulad s textaci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen "zdkon o
DPH") byla s ucinnosti od 1.5. 2004 zavedena jednotkova cena jako jedna z podstatnych
nalezitosti danového dokladu (§ 28, odst. 2 pism. i) a nasledujici). Jednotkovou cenu u sluzeb
zakon o DPH v §4, odst. 1, pism. b) definuje jako CENU ZA SLUZBU. Zikon nestanovi
povinnost prepoctu ceny sluzby na mérné jednotky ani povinnost termin "jednotkova cena" na
danovém dokladu uvadet.

Duvodova zprava k uvedené novele zdakona o DPH vyslovné uvadi.. "Jednotkovou cenou je
cena za mernou jednotku zboZi, v pripade sluzeb nebo nemovitosti bude platce uvadet jako
Jjednotkovou cenu CELKOVOU cenu za poskytovanou sluzbu nebo prevod nemovitosti". .

Cléanek 3 odst. 1 pism. 1)

Neni zfejmy rozdil termint ,,nedoplatek® a ,,celkovy dluh*. Domnivdme se, ze neni ditvod pro
rozliSovani dvou pojmu a navrhujeme proto pouzit pouze jeden termin. Nutno vyjasnit a text
upfesnit.

Odiivodnéni

Formulace je nesrozumitelna.

Clanek 4 odst. 1

Navrhujeme formulaci ,,(1) Nabizi-li poskytovatel vyuctovani dvojjazycné nebo v cizi meéné,
a je-li o takové vyuctovani zakaznikem pozadan, je poskytovatel opravnén pozadovat od
ucastnika za takovéto nadstandardni vyuctovani thradu dodate¢nych ndklada s tim spojenych.
Odiivodnéni

Zpresnéni formulace — OOP nemiize poskytovateli uloZit povinnost poskytovat vyuctovani
dvojjazycné ani v cizi méne.

V Praze dne 23.6.2005



