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PRIPOMINKY spole¢nosti BT K NAVRHU PREDPISU
OPATRENI OBECNE POVAHY C. OOP/11/XX.2005

Spolegnost BT vita tento navrh opatfeni Ceského telekomunikaéniho ufadu (CTU), ktery ma
mimofadny vyznam pro zajisténi uplného zavedeni individualni volby provozovatele (Carrier
Selection, CS) 1 vybéru provozovatele predvolbou (Carrier Preselection, CPS) a obchodniho
modelu tzv. neptepinaného distributora (Switchless Reseller - SWR) v Ceské republice a ktery
je v souladu s ¢lankem 70 odst. 3 zdkona o elektronické komunikaci a pravnimi piedpisy EU,
a dovoluje si predlozit nasledujici pfipominky:

I. VSeobecné poznamky: Vyznam modelu neprepinaného distributora

Obecny vyznam CPS/CS a modelu nepiepinaného distributora pro trh v Ceské republice,
jakoZ 1 nezbytnost pfijmout toto opatfeni (spolu s hlavnimi sméry navrzenych zmén — viz
dalsi podrobnosti nize), 1ze shrnout v nasledujicich tvahach:

Poskytovani hlasovych telekomunikacnich sluzeb je trh, ktery se vyznacuje vysokymi
vstupnimi néklady. Budovani siti vyzaduje vysoké investiéni naklady, jez alternativni
operator podstoupi pouze tehdy, je-li v blizké budoucnosti zaruCena navratnost téchto
investic. Relativné vysoké naklady pii odchodu z tohoto trhu tudiz ¢ini tuto sluzbu nadmérné
rizikovou, proto nedostatecné rozsifeni CPS/CS a tzv. modelu nepfepinané¢ho distributora (viz
dal3i podrobnosti nize) by mélo na trhu Ceské republiky dlouhodobé ztratovy efekt.

Alternativni poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb a provozovatelé siti nemaji samostatné
plné sitové pokryti pro izemi Ceské republiky a pro zajistovani telekomunikacnich sluzeb
v Ceské republice museji zadat o poskytnuti sitovych kapacit u Ceského Telecomu (nebo
nckterého jiného poskytovatele pristupu s plnym sitovym pokrytim), jakozto jediného
operatora v Ceské republice s témé&f viudypiitomnou siti.

Firmy nové vstupujici na telekomunikacni trh budou vzdy potifebovat fadu riznych metod,
aby oslovily zakazniky, od budovani vlastnich siti na jedné stran¢ nabidkové Skaly az po Cisty
dalsi prodej (tj. CPS a nepfepinany distributor) na druhé strané, jelikoz se zde projevuje
tendence k nedostatku kapacit pro zdlvodnéni vystavby vlastnich siti. CPS je neptfima
a alternativni forma pfistupu k volani umoziujici uzivatelim ptedem si vybrat alternativniho
poskytovatele komunikaéni sluzby, ktery zajisti pfenos jejich volani bez toho, Ze by museli
vytacet dodate¢né kody (pfi zachovani jejich existujicich telefonnich linek). CPS proto
stimuluje soutéz na trzich telefonnich sluZzeb bez budovani sité s ptimym ptistupem. Z tohoto
divodu by tedy jasny zavazek zavést a garantovat pouzivani CS a CPS — také ve vztahu
k modelu nepiepinaného distributora — mél usnadnit nové vstupujici firm¢ na tento trh
bezprostiedné prildkat zékazniky a tudiz ziskévat pfijmy také z jinych sluzeb nez hlasovych
(ptijmy z ,,postaveni firmy na nohy*). Obzvlast¢ CPS mize napomoci rozvoji soutéze tim, Ze
snizi naklady spotiebitelli prepinajicich operatorti (switching operators), avsak v zajmu
efektivity musi byt proces zavadéni CPS pro spotiebitele transparentni, snadno srozumitelny
a zdtvodnény usporou nakladii (viz téz dalsi body nize). Z toho vyplyva, ze jakmile operatoti
zvysi své zisky, budou téz zvySovat investice do svych siti, ¢imz zvysi tlak hospodarské
soutéze.
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Kdyz zavadime nové modely, vladni a dohlizeci organy Casto potiebuji prekonat jisté obavy a
nedorozuméni. Napiiklad mnoho vlad se obava, ze nové konkurencni firmy si prosté
pronajmou pienosové a prepojovaci kapacity od dosavadniho monopolniho provozovatele
a budou jako pifekupnici prodavat telekomunikacni sluzby s urcitou slevou. S tim souvisi
i obava, ze neomezeny vstup do rozvoje novych siti by mohl vytvofit nadbytecné sitové
kapacity.

AvsSak ekonomika a technologie siti jsou v podstaté vSude stejné a zkuSenosti z vysoce
uspésnych telekomunika¢nich trhii, jako jsou ve Spojeném kralovstvi, Nizozemi a
ve Spojenych statech, potvrzuji, Ze obavy zmodelu dal§iho prodeje a znadbyte¢nych
sitovych kapacit byly ¢asto prehnané.

Obzvlasté vyvoj ve Spojenych statech je silnym argumentem pro neomezeny vstup a rovné
regulacni zachazeni pro provozovatele dalSiho prodeje. ZkuSenosti z USA ukazuji, Ze je velmi
tézké definovat rozdil mezi provozovateli s vlastnim zafizenim a provozovateli dal§iho
prodeje, jelikoz vétSina provozovateld ma urcity pocet telefonnich ptepinaci. VSichni
provozovatelé s vlastnim zafizenim rovnéz prodavaji kapacitu jinych operator. A co je
provozovatelé dal§iho prodeje. Dalsi prodej umoznuje nové vstupujicim firmdm vybudovat
zdkaznickou zakladnu a penézni tok. Usp&sni provozovatelé daliiho prodeje brzy zacnou
investovat do zafizeni a nakonec vyvijet sit€ zaloZzené na vlastnim zafizeni. Vcelku vzato,
pokud by provozovatel mohl posilit svou intenzitu zakaznické spotieby, bylo by levnéjsi mit
vlastni zafizeni na kliCovych trasach, a tim vytvafet pfirozené trzni stimuly pro velké
provozovatele dalsiho prodeje, aby budovali vlastni zatfizeni. Proto Spojené staty nepotiebuji
zadna regulacni opatfeni favorizujici provozovatele s vlastnim zafizenim, aby ziskaly nové
investice do siti.

Bez ohledu na zkusenosti z USA je ziejmé, ze dalsi prodej je pottebny pro zdravou soutéz na
trhu. Chtit po novych operatorech, aby méli mnoho piepinact a sitovych pfipojovacich mist
(point of network presence) a tim se kvalifikovali pro preferovana vzajemna propojeni, mize
zabrzdit vstup obou typll novych provozovatelti — dalSiho prodeje i s vlastnim zatizenim. Toto
varovani je obzvlast’ diilezité, protoze informacni technologie vytvaieji mnoho pftilezitosti pro
nové sluzby, jez se neshoduji s Cistym rozliSovanim provozovatelll s vlastnim zafizenim a
provozovateld dalSiho prodeje.

To je diivod, pro¢ spole¢nost BT zastava nazor, ze legislativa nemé podporovat pouze soutéz
provozovatelii s vlastnim zafizenim, nybrz podporovat plnou soutéZ umoznénim realizace
modelu neptfepinan¢ho distributora. Vytvotfeni jasnych zavazki pro zavedeni modelu
nepiepinan¢ho distributora je proto nezbytné pro dosazeni plné liberalizace trhu, rozvoj
efektivni soutéze a pro splnéni ucelu a cili zdkona o elektronické komunikaci, jakoz i
pravnich ptedpist EU.

II. PoznamKky k jednotlivym bodiim
V dalsim oddile probereme nékteré problematické clanky navrhu zakona trochu podrobnéji.

Spole¢nost BT by se chtéla zaméfit na ¢lanek 2 odst. 1) pism. b, ¢lanek 3 odstavce 1), 6) a 9),
Clanek 5 a ptilohu 2.
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1. Clanek 2 odst. 1) pism. b)
e BT vita uplné zavedeni obchodniho modelu neprepinaného distributora

BT vita skutecnost, Ze ¢lanek 2 odst. 1) pism. b) v posledni ¢asti véty ur€uje podminky sluzeb
CS/CPS i v souvislosti s ,,poskytovanim vefejnych telefonnich sluzeb témi operatory, ktefi
nejsou zarovenl provozovateli telefonni sit€¢ a nejsou tudiz piimo propojeni s operatory
povinnymi nabizet sluzby CS a CPS.

Proto se zaméfuje na usnadnéni zavedeni obchodniho modelu tzv. ,nepiepinaného
distributora® &ili ,,virtualnich CS/CPS poskytovateli“ v Ceské republice, modelu, ktery je
akceptovan a pouzivan v celé EU, a v souladu s ticelem a cilem prava EU (dalsi vyhody viz
bod I vyse).

Kromé toho je to dulezity krok, dychtivé ocekavany alternativnimi operatory, kterym bylo
v minulosti branéno vytvaret zisk a ktefi utrpéli skody v disledku mezery v pravu.

Jak bylo prokazano ve vSech ostatnich Clenskych statech EU, tam, kde je tento model jiz
zaveden a pouzivan od prvnich dnt liberalizace, nebude toto opatfeni pouze stimulovat soutéz
na telefonnim trhu za absence budovani siti s pfimym pfistupem, nybrz bude to také velmi
dilezité pro firmy nové€ vstupujici na telekomunikacni trh, jelikoz se zde projevuje tendence
k nedostatku kapacit pro zdivodnéni budovani vlastnich siti vzhledem k vysokym nakladim
a extenzivnim pozadavkliim na technicky rozvoj (viz vyse).

Je v8ak také vyhodou pro operatora povinného nabizet CS/CPS (tzv. ,,poskytovatel ptistupu‘)
jakozto modelu nepfepinaného distributora, ze miize vyrazné rozsifovat — cestou sitovych
operatori pouzivanych pro poskytovani sluzeb, které jsou vzajemné propojeny s Ceskym
Telecomem — zisky na velkoobchodni urovni (ty budou definitivné vyvazovat potencialni
negativni efekty na maloobchodni trovni).

e Dalsi objasnéni znéni ¢lanku 2 odst. 1) pism. b)

Pro objasnéni ucelu a zabranéni budoucich sporti s povinnymi operatory, pokud jde o rozsah
tohoto zadvazku ohledné modelu neptepinaného distributora, bychom chtéli navrhnout zménu
nynéjSiho znéni ¢lanku 2 odst. 1) pism. b) v tomto znéni (dopliiky jsou zvyraznény tucné):

[...] nebo — v pripadé virtualniho operatora CPS — nepiimo pres jiného poskytovatele verejné
sité elektronickych komunikaci (,,operator hostitelské sité*), ktery je primo propojen se
siti povinného subjektu a je autorizovan podnikatelem poskytujicim verejné dostupné
telefonni sluzby pomoci volby a predvolby provozovatele (,virtualni operator CPS*),
aby jednal jeho jménem. Tento virtualni operator CPS nemusi mit uzavirenou dohodu o
primém propojeni nebo jiny smluvni vztah s povinnym subjektem v misté a pouZziva na
zakladé smlouvy (zcela nebo ¢asteéné) telekomunikaéni sit’ provozovanou jinym
poskytovatelem sité elektronickych komunikaci pro poskytovani telekomunikacnich
sluZeb (,,operator hostitelské sité«), ktery ma smlouvu nebo propojeni s povinnym
subjektem v misté.

Toto dodatecné vysvétleni a $irs$i pravni definice je dtlezité pro jednozna¢né konstatovani, ze

smluvni vztah mezi virtualnim operatorem CPS a povinnym subjektem neni nezbytny. Déle je
tfeba poznamenat, Ze ustanoveni o tom, zZe virtualni operator CPS ma (zcela nebo castecné)
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pouzivat sit’ jiného poskytovatele, jest€ neznamena, ze provozovatel sité neni zpisobily stat se
nepiepinanym distributorem (je tomu tak pouze proto, Ze ve své funkci neprovozuje zddnou
¢ast své vlastni telekomunikaéni infrastruktury jako nepiepinany distributor).

Je dulezit¢ shodnout se na jasné pravni definici takového nepfepinaného
distributora/virtualniho operatora CPS. Je zavedena praxe a pfijato jako spolecny piedpoklad,
ze nepiepinany distributor je provozovatel, ktery nemda pfepinace nebo jind pienosova
zafizeni. Nepfepinany distributor proto prodava sluzby s kapacitami provozovatell s vlastnim
zafizenim a prodava tyto sluzby piimo spotiebitelim. Tito piekupnici také nejcastéji sdileji
kod volby operatora (CSC — Carrier Selection Code) s podtizenymi provozovateli, jejichz
sluzby dale prodavaji. Proto je mozno nepiepinané distributory definovat nejlépe jako
spole¢nosti, které na trhu nabizeji telekomunikac¢ni sluzby pod svou vlastni znackou a uctuji a
refunduji platby za sluzby, jez jsou ve skute¢nosti poskytovany fadné¢ autorizovanym
provozovatelem telekomunikacni sit€. Provozovatel dal§iho prodeje vystupuje pii jednani
s uCastniky pod svym vlastnim jménem, tj. uzavira smlouvy s piedplatiteli sluzby svym
vlastnim jménem. Provozovatel dal$iho prodeje nema Zadny smluvni vztah s povinnym
subjektem.

Skute¢nost, Ze nepiepinany distributor nepotfebuje mit vlastni dohodu o vzajemném propojeni
nebo jiny smluvni vztah s povinnym subjektem (a v disledku toho ani povoleni provozovat
vlastni zafizeni), je rovnéZ potvrzena stanoviskem CTU k vykladu (starého) oddilu 76 odst. 1)
zdkona o elektronické komunikaci, jez je obsazeno v dopise piedsedy ufadu ze dne
30. listopadu 2004, ¢.j. 22575/2004-310, ptedsedovi APVTS (Asociace provozovateli
verejnych telekomunikacnich siti). V ném se konstatuje, ¢ ,ve stanovisku Utadu vsak
citované ustanoveni telekomunikaéniho zdkona nezarucuje zavér, Ze poskytovatel vetejnych
telefonnich sluzeb zamyslejici nabidnout tyto sluzby v ramci CS/CPS by také musel byt
provozovatelem vefejné telekomunikaéni sité propojené se siti Ceského Telecomu. Je tomu
tak proto, protoze oddil 76 odst. 1) zdkona o telekomunikacich stanovi povinnost poskytovat
pristup ke sluzbam kteréhokoli propojeného poskytovatele vefejnych telekomunikaénich
sluzeb a nevyzaduje, aby takovy poskytovatel byl rovnéz provozovatelem vetejné
telekomunikaéni sité. Proto je nazorem Utadu, Ze zakon o telekomunikacich také stanovi
povinnost poskytovat ptistup pires CS/CPS ke sluzbam provozovatele verejnych telefonnich
sluzeb, ktery pouziva vetejnou telekomunikacni sit’ jiného provozovatele propojeného se siti
Ceského Telecomu, aby mohl takové sluzby poskytovat.

e Dokumenty APVTS

Existuje shoda vtom, ze dokumenty APVTS opraviiujici vybér provozovatele kratkou
individudlni volbou ¢&isel pro jednotlivd volani (listopad 2002) stejné jako vybér
provozovatele nastavenim piedvolby ¢isel (listopad 2002) jiz zastaraly.

Konstatovani tohoto stavu véci je zvIasté vyznamné, nebot’ v minulosti Cesky Telecom odmitl
pozadavek alternativniho operatora zavést model tzv. nepfepinané¢ho distributora (SWR)
s odvolanim na oddily 5 a 7 dokumentu APVTS s nazvem ,,Vybér provozovatele kratkou
individudlni volbou ¢&isel pro jednotliva volani“. Na zékladé tohoto dokumentu CTU vyslovné
pozadoval, aby nepifepinany distributor musel byt plné autorizovanym poskytovatelem
vetejnych telekomunikacénich sluzeb a provozovatelem vetejné telekomunikacni sité, uzavrel
dohodu o vzajemném propojeni s poskytovatelem ptistupu, byl drzitelem ptidéleného kodu
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CSC, uspésné absolvoval testy propojeni siti ve spolupraci s poskytovatelem ptistupu a predal
odhady objemt pienosti poskytovateli ptistupu.

V minulosti se jiz CTU pokousel iniciovat zmény vtéch APVTS (viz rovnéz dopis
od piedsedy CTU ze dne 30. listopadu 2004, v némz se konstatuje: ,, Cilem navrhovanych
zmeén obou dokumentii je definovat podminky, které by jednoznacné regulovaly podminky
sluzeb CS/CPS vcetné poskytovani telefonnich sluzeb poskytovateli, kteri nejsou provozovateli
viastnich telekomunikacnich siti*), avSak dosud nedoSlo ke zménam téchto dokumenta
APVTS, jez vazné zdrzuji implementacni proces a hospodaiskou soutéz, a v disledku toho
brani alternativnim operatorim vytvaret zisk. Je proto Zivotné dilezité, aby bylo bud’
oficialné potvrzeno, ze tyto dokumenty APVTS jsou zastarale nebo aby byly pozménény —

vvvvvv

jakéhokoli dal§iho zpozdéni.

2. Clinek 3 odst. 1)

Clinek 3 odst. 1) uvadi, 7e ,Poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby
prostiednictvim volby nebo p¥edvolby operitora musi mit pro tuto ¢innost Uradem
pridélen alespon jeden kod pro volbu operatora®. Pruznost je nezbytnym prvkem soutéze.
Pro virtualniho operatora CS/CPS pruznost dale znamend zpisobilost rozhodnout, zda bude
pouzivat své CSC nebo bude radéji vyuzivat CSC provozovatele hostitelské sité. Jestlize si
virtualni operator CS/CPS zvoli vyuzivani svych vlastnich CSC (tzv. ,,virtudlni operator
CPS%), pak si muze snadno vybrat a zménit provozovatele hostitelské sité. Tak mohou
virtudlni operatotri CPS zajistit vétsi flexibilitu svého podnikdni, mohou byt tedy lépe
piipraveni na jakoukoli zménu poskytovatele hostitelské sit¢ pro zajisténi nizSich cen. Avsak
provozni néklady virtudlnich operatord CPS jsou obvykle vy$s$i nez nédklady virtudlnich
operatoru, kteti pouzivaji CSC svého provozovatele hostitelské sité (tzv. ,,prosty nepiepinany
distributor). Miize se zdat, Ze takovi prosti nepiepinani distributofi postradaji ve svém
podnikani pruznost, avsak oni mohou ve skutecnosti dosahnout za kratkou dobu i nizsich
sazeb nez ,,virtudlni operatoii CPS*. Jestlize virtudlni operator mlize za dobrych podminek
uzaviit smlouvu s poskytovatelem hostitelské sité, pak se miize rozhodnout, ze se stane
prostym neptepinanym distributorem, aby snizil své naklady.

Jak vyplyva zptredchoziho kratkého ptehledu, rozhodnuti o tom, zda se stat prostym
nepfepinanym distributorem ¢i virtudlnim operatorem CPS, nebo stfidavé prechazet z jedné
funkce do druhé, je podnikatelské rozhodnuti, vychazejici ze situace na trhu. Omezeni
takového rozhodnuti by nakonec mohlo vést k omezeni hospodaiské soutéze, tudiz 1 naristu
cen pro konecné uzivatele.

Vyse uvedené pravidlo jasné vymezuje moznost a zdmér obchodniho modelu ,,virtuélniho
operatora“ tak, ze by v jeho diisledku virtualni operator nebyl schopen vybrat si, zda pouzije
kédu hostitelské sité nebo svého vlastniho kodu.

Jak bylo vySe zdiiraznéno, existuji dva riizné typy nepiepinanych distributorti ¢i virtudlnich
operatorti CPS, coz zavisi na tom, zda maji svijj vlastni CSC ¢&i nikoli. Casto sdileji sva CSC
s podiizenymi sitovymi operatory, jejichz sluzby prodavaji. Proto by v obou piipadech
potiebovali legislativni Upravu pomoci podzdkonné normy, tzn., ze je dilezité¢ jasné
konstatovat, ze v piipadé jednoduchého modelu nepiepinaného distributora neni tfeba mit
vlastni CSC.
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Vzhledem k témto okolnostem navrhujeme, aby do pravni definice v ¢lanku 2 odst. 1)
pism. b) byla pfidana dopliujici definice vymezujici pojem tzv. prostého nepiepinaného
distributora v tomto znéni:

,Prosty nepiepinany distributor je virtudlni poskytovatel CPS, pouZzivajici kod vybéru svého
smluvniho provozovatele hostitelské sit¢, aby poskytl vetejné dostupnou telefonni sluzbu
prostfednictvim volby ¢i pifedvolby provozovatele.*

Daéle navrhujeme odpovidajicim zptiisobem zménit ¢lanek 3 odst. 1:

Kromé obycejnych nepiepinanych distributorit museji mit poskytovatelé¢ verejné dostupné
telefonni sluzby prostfednictvim volby nebo piedvolby operatora pro tuto ¢innost Uradem
pridélen alespon jeden kdéd pro volbu operatora.

Zastavame ndzor, ze bez vyse uvedenych zmén tohoto opatfeni by clanek 3 odst. 1) zbytecné
zveétsil bariéru pro vstup poskytovatelid telekomunikacnich sluzeb na trh; odporoval by tak
principtim ndrodniho prava i prava EU a ponechal by prostor pro nedorozuméni a mozné

spory.

3. Clanek 3 (6)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, CS/CPS i fungujici obchodni model neptepinaného distributora
(SWR) jsou podstatnymi piedpoklady pro hospodarskou soutéz a vstup novych spolecnosti
na trh. Proto existuje zaruka uplného a poctivého zavedeni CS/CPS, jez by mohla byt
postradatelna v pfipadé, Ze bude zajiSténa (ex-ante ¢i ex-post) regulujici i (ex-post)
protimonopolni intervence, nezbytnd pro dosazeni plné liberalizace trhu a rozvoj efektivni
soutéze.

4. Clanek 3 odst. 9)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze — podle definice — neptepinany distributor (SWR) neprovozuje
svou vlastni sit’, neni nyné&j$i znéni v souvislosti se smluvnimi vztahy zcela jasné. Zejména by
mélo byt zdiraznéno, ze neni potiebny smluvni vztah mezi nepiepinanym distributorem
SWR/virtudlnim operatorem CPS a poskytovatelem pfistupu (viz téZ poznamky v souvislosti
s ¢lankem 2 odst. 1) pism b).

To neni pouze logicky disledek modelu nepiepinaného distributora SWR, nybrz také jeho
potvrzeni na zdklad¢ striktniho vykladu ¢lanku 70 odst. 1) zakona o elektronickych
komunikacich (ktery je v kombinaci se svym pododstavcem 3 pravni zékladnou tohoto
opatteni). Clanek 70 odst. 1) mluvi o tzv. ,,vzajemné propojeném* operatorovi. Toto znéni
musi byt interpretovano v souladu s pravni definici zdkona o elektronickych komunikacich a
pravem EU. Podle ¢lanku 78 odst. 2) Zakona o elektronickych komunikacich ,,propojeni*
znamena ,,fyzické a logické spojeni vetrejnych telekomunikacnich siti za ucelem umoznéni
komunikace uzivatelim jednoho podnikatele s uzivateli téhoz ¢i jiného podnikatele, nebo
umoznéni ptistupu ke sluzbam poskytovanym jinym podnikatelem. Sluzby mohou byt
poskytovany podnikateli, jejichZ sité se propojuji, nebo jinymi subjekty, které maji piistup
k siti a spliiuji pozadavky podle tohoto zdkona.”“ Toto znéni odpovida ¢lanku 2 odst. b)
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smérnice 2002/19/ES o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zatizenim a
jejich vzéjemném propojeni (pfistupova smérnice).

Znéni tohoto ustanoveni jasn¢ ukazuje, zZe tzv. neprimé propojeni (tj. ptes jiného operatora)
by mélo byt pokryto timto ptedpisem, tedy clankem 70 zdkona o elektronickych
komunikacich. Takova forma nepfimého propojeni je zdkladem pro model nepfepinaného
distributora (SWR) a je tedy vsouladu stim, co mé¢l zakonodarce EU na mysli, kdyz
definoval rozsah pojmu ,,propojeni, a tedy i s vili ceského zdkonodarce, kdyz zavadél vyse
uvedenou definici z prava EU.

Je tedy jasné, ze neni tfeba zaddné samostatné dohody o propojeni mezi nepiepinanym
distributorem/virtudlnim operatorem a poskytovatelem piistupu. Tento vyklad je také
zdivodnén bodem 6 pfistupové smérnice, podle n¢hoz ,je tfeba podporovat nové formy
propojeni, ... aby byl stimulovan rozvoj novych typu telekomunikacnich sluzeb* a téz
potvrzen v dopise odeslaném piedsedou CTU piedsedovi APVTS (dne 30. listopadu 2004) —
viz vySe uvedenou citaci.

4. Clanek 5

Clanek 5 navrhu opateni uvadi, Ze ,,poskytovatelé vefejné dostupnych telefonnich sluZzeb
prostiednictvim volby ¢i piedvolby provozovatele jsou povinni respektovat kazdé cenové
nafizeni ulozené Utadem®. Pfes jasnou statutrni povinnost a opravnéni stanovit principy
uctovani za CS/CPS mezi podniky navrh opatieni ml¢i o klicovych prvcich fakturace (¢lanek
70 odst. 3 Zakona o elektronickych komunikacich). Tato okolnost ukazuje nejenom na to, Ze
tato podzakonna norma je nelplnd, nybrz ponechava urcity prostor pro ncjistotu a budouci
upravu.

Piedpokladame, Ze cenova tuprava bude poskytnuta CTU béhem schvalovani referenénich
nabidek propojeni (RIO — Reference Interconnection Offer) uréenych pro body spravy sluzeb
(SMP — Service Management Points). Radi bychom vSak jiz nyni zdUraznili fakt, ze ceny
nakonec rozhodnou otom, zda CS/CPS bude fungovat jako obchodni model pro
telekomunikacni operatory; proto je cenova regulace absolutné nezbytna. Vezmeme-li
v uvahu, Ze vetfejné konzultace jsou vice omezeny ve schvalovacim fizeni RIO nez v pfipravé
podzakonnych norem, bylo by ideélni, kdyby zakladni pravidla pro stanoveni cen byla jiz
feSena a upravena v této podzédkonné normé. AvSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze cas je
podstatnym faktorem a alternativni poskytovatelé by radi spustili provoz produktii a sluzeb
zalozenych na CS/CPS, je velmi dilezité, aby tim nebylo zabrzdéno pfijeti této podzakonné
normy. Pokud se tomu nedé zabranit, je preferovanym fesenim rychlé pfijeti této podzakonné
normy, po némz by méla co nejdiive néasledovat cenova tprava (bud’ formou podzakonné
normy nebo schvalenim RIO).

Je tedy napiiklad nezbytné¢ nutné urcit poplatky, které mohou byt Gctovany za poskytovani
sluzeb CS/CPS. Ve vétSiné statt EU mohou byt vybirany pouze tzv. vyhledavaci poplatky
(investigation fee) a aktivacni poplatky (activation fee). Také je velmi dilezitd otazka, zda
budou napt. aktivace CPS stejn¢ jako vyhledavaci poplatky uctovany zptsobem ,,za linku*
nebo ,,za zékaznika“, by méla byt zahrnuta bud’ do névrhu opatieni nebo feSena béhem
schvalovani RIO. V pfipad¢ statutu SMP ,poskytovatele pfistupu® by poplatky mély byt
orientovany podle ndkladl, mély by byt nediskrimina¢ni a transparentni. Je rovnéz dulezité
jasné regulovat, zda nakladové orientované sazby za aktivaci CPS stejné jako vyhledavaci

7/(8)



poplatky maji byt u alternativniho operatora placeny zpiisobem ,za zakaznika*“ nebo
»za linku®. Ve druhém piipad¢é by mély byt mnohem nizs$i, aby byly ndkladové orientované a
nebyly nepfiméiené.

Bez nakladové orientovanych, transparentnich poplatki by byla soutéz na tomto trhu
extrémné deformovéna ve prospéch zavedenych spolecnosti.

5. Priloha 2

PredloZzeny navrh podzdkonné normy vyZaduje, aby poskytovatelé CPS podali prognézu
svych ,,maximalnich dennich pocéti objedndvek na trvalé nastaveni kodu“. Avsak navrh
opatieni nespecifikuje casové obdobi tykajici se pozadovanych prognéz.

Také bod 5) Prilohy 2 urcuje, Ze ,,pokud poskytovatel vetejné dostupné telefonni sluzby
s ptedvolbou provozovatele nebude spliiovat své denni progndzy alesponn na 30 %
po 20 dnech, bude podroben smluvni pokuté ulozené poskytovatelem piistupu.*

Je prakticky nemozné dat ptresné predpovédi objednavek CPS predem. Pevné véiime, ze
poskytovatelé CPS nebudou nuceni podavat poskytovatelim piistupu specifické predpovédi
objednavek CPS. To by mélo byt — pokud ne uplné¢ zruseno — zménéno na ,,piidélenou’
prognézu, tedy zadanou a provedenou u Ceského Telecomu. Jestlize bude takova prognéza
z jakéhokoli diivodu povazovéana za nezbytnou, pak by podzédkonna norma meéla obsahovat
pfiméfené a realistické sankce za neplnéni. Soucasné znéni navrhu opatfeni by mohlo vést
k nadmérnym a nerovhomérnym objemim trestil, vypocitanych na zéklad¢ ncjistych a ¢asové
nevymezenych vstupnich dat.
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