KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY

Oznaceni navrhu opatfeni, kterého se uplatiiované ptipominky tykaji:

OOP/4/XX.2005, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladii a vynosiu ajejich
prifazovani a urcuje se struktura vykazovanych informaci

Asociace provozovateli vefejnych telekomunikaénich siti
K Cervenému dvoru 25a/3269, 130 00 Praha 3 (budova NAGANO IV).

Kontaktni osoba opravnéna o uplatnénych p¥ipominkich jednat s Uradem:
Ing. Ladislav Chrudina CSc, predseda Legislativni komise APVTS, 602310522,
222320724, chrudina@iol.cz

Piipominky
1. Pfipominky obecné:

Zvetejnény navrh OOP nelze pokladat za Uplny, nebot’ neobsahuje vyjmenované ptilohy,
kter¢ maji byt podle vyzvy vyddvany az v navaznosti na vysledky budoucich analyz
relevantnich trhi a v ndvaznosti na vybér poskytovatele univerzdlni sluzby a maji byt
konzultovany samostatné. Nevidime divod pro takovyto postup, nebot’ obsah zminénych
ptiloh by mél byt naprosto nezavisly na vysledcich zminénych procesti a plné€ transparentni
pied jejich provedenim a v obecné podobé¢ aplikovatelné na jakykoliv subjekt. Opacny postup
by znamenal flagrantni poruSeni nediskrimina¢niho pfistupu k riznym subjektim,. Tyto
prilohy jsou organickou soucisti predmétného OOP a uzavieni procesu verejné
konzultace celého tohoto niavrhu OOP poklidame za nezbytné provést az po verejné
diskusi k témto piilohdm.

2. Pripominky k jednotlivym ¢astem navrhu opatieni (musi byt jednoznaé¢né urceno,
jaké ¢asti navrhu opatieni se pripominka tyka:

K CL. 2 odst. 1 pism. f):
Slovo ,,chodu‘ nahradit napt. slovem ,,¢innosti‘.

Odiivodnéni:
Pouziti vhodnéjsiho pojmu.

K ClI. 2 odst. 1 pism h):
Definici navrhujeme nahradit takto:

,»Vlozenym kapitalem je soucet hodnot vlastniho jméni stanoveného subjektu, dlouhodobych
zévazkl a dlouhodobych ptijcek (aveéri), které byly nezbytné pro potizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku.*

Oduvodneéni:



Navrhované zneni definice ocistuje vysi vlozeného majetku o hodnotu, ktera nebyla
vynaloZena na porizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (napr. zasoby,
financni investice, ...) a je v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi

K ¢l. 3 odst.1 a odst.2

Mezi téemito odstavci je ziejmy rozpor. Zatimco odst. 1 uklada, zZe se celkovy soucet nakladi,
vynosu a vliozeného kapitalu prirazenych jednotlivym sluzbam se musi rovnat udajiim
uvedenym ve vykazech ucetni zaverky , v odst. 2 se rikd, Ze soucasti prirazovani nejsou
naklady, které nebyly vynalozeny efektivne a ucelné. To vSak soucasné znamend, Ze se tyto
naklady nemohou rovnat udajiim z ucetni uzaverky ( budou nizsi o neefektivni vydaje). Tento
rozpor ( ktery by se mozna vysvetlil, kdybychom méli k dispozici prilohy!) navrhujeme resit ve
dvou variantach, pricemz prijeti jedné varianty vylucuje variantu druhou:

Varianta I

K Cl. 3 odst. 1: Doporuéujeme upravit posledni vétu tohoto odstavce nasledovné:

,Celkovy soucet nakladt, vynost a vlozeného kapitalu pfifazenych jednotlivym sluzbam se
musi rovnat idajim uvedenym ve vykazech Gcetni zavérky nebo tyto musi byt jednoznacné
dokumentovany a vysvétleny pripadné rozdily.*

Varianta I1:
K Cl. 3 odst. 2: Doporucujeme vypustit posledni vétu:
»Soucasti pfifazovani nejsou naklady, které nebyly vynaloZeny efektivné a ticelné*

K CI. 3 odst. 4:
Neni pfipojena pfiloha obsahujici metodu vazenych primérnych nakladi kapitalu — nelze se
tedy k této metod¢, vyznamné pro vSechny podnikatelské subjekty, vyjadrit.

K CI. 3 odst. 7:
Za slovo ,,Pfitazovani* doporucujeme doplnit slovo ,,ndkladi*, nebot’ i ndklady by mély fidit
principem kauzality.

Oduvodneni:

Prirazovani nakladii by se také mélo ridit principem kauzality.

V Praze dne 30.5.2005



