Cesky telekomunikac¢éni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

f \&é

Praha 27. 6. 2019
Cj. CTU-11 814/2019-603

Rada Ceského telekomunikaéniho UFadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podal
dne 31. 10. 2018 Libor Kiner, fyzicka osoba podnikajici, ICO 115 27 056, se sidlem
V Zimném dole 51, 73511 Orlova, pravné zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Burdakem,
advokatem, ICO 720 15 373, se sidlem 28. fijna 150, 702 00 Ostrava, podle § 152 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®),
proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ze dne 12. 2. 2019,
&j. CTU-32 848/2018-606/X. vyf., o navrhu Libora Kinera proti G&astnikovi, kterym je
obchodni spole¢nost Mach3net s.r.o., ICO 273 44 860, se sidlem Kienova 438/7, 162 00
Praha, pravné zastoupena JUDr. Petrem Hostasem, advokatem, ICO 662 42 801, se sidlem
Na Struze 1740/7 Praha, 110 00 Praha, v fizeni podle § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich o zaplaceni dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
v celkové vySi 163.940,09 K& s prislusenstvim, vydava po projednani v rozkladové komisi
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu

se rozklad zamitda a napadené rozhodnuti predsedy Rady Ceského

telekomunikaéniho Ufadu, ze dne 12. 2. 2019, &. CTU-32 848/2018-606/X. vyF., se
potvrzuje.

Il Navrhovatel, Libor Kiner, fyzicka osoba podnikajici, ICO 115 27 056, se sidlem
V Zimném dole 51, 735 11 Orlova, je dle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich povinen uhradit odpurci, obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o.,
ICO 273 44 860, se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha, nahradu naklad(l fizeni
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o rozkladu v celkové vysi 1.573 K¢, a to do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho pravniho zastupce.
Oduavodneéni:

Dne 10. 2. 2013 byl Ceskému telekomunikaénimu afadu (dale téz ,CTU" nebo ,Ufad")
doruden navrh Libora Kinera, fyzické osoby podnikajici, ICO 115 27 056, se sidlem
V Zimném dole 51, 735 11 Orlova, pravné zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Burdakem,
advokatem, ICO 720 15 373, se sidlem 28. Fijna 150, 702 00 Ostrava (dale jen
.havrhovatel*), na zahajeni spravniho fizeni proti obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o.,
ICO 273 44 860, se sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha, v fizeni nasledn& pravné
zastoupené JUDr. Petrem Hostasem, advokatem, ICO 662 42 801, se sidlem Na Struze
1740/7 Praha, 110 00 Praha (dale jen ,odpurce®), o zaplaceni dluzné ceny za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci za zuctovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2009
v celkové vySi 185.734 K¢ s pfisluSenstvim vyplyvajici dle tvrzeni navrhovatele ze Smlouvy
o vzajemné spolupraci ze dne 17. 7. 2008, za telefonni &isla 601 010 827, 601 010 871,
601 010 874, 601012 999, 601013 001, 601013 002, 601013 003, 601013 005,
601 015406, 601015 407, 601015 409, 601015 410, 601015411, 601017 994,
601 017 995, 601017 997, 601018 005, 601018 010, 601019618, 601022 183,
601 022 185, 601025 033, 601025 034, 601025 035, 601025037, 601025039,
601 055 966, 601056 592, 725610 080, 725610 081, 725610082, 725610 083,
725610084, 725610 086, 725610 087, 725610 088, 725610089, 725610 090,
725610091, 725610 092, 725610 093, 725610 094, 725610095, 725610 096,
725610097, 725610 098, 725610 099, 725610 100, 725610 114, 725610 115,
725610 116, 725610 118, 725610 119, 725610 120, 725610 121, 725610 122,
725610 123, 725610 124, 725610 125, 725610 126, 725610 130, 725610 133,
725610 134, 725610 135, 739211 955, 246 007 500, 246 007 511, 246 007 520,
246 007 521, 246 007 522, 246 007 523, 246 007 524, 246 007 525, 601012 019,
601 020 125, 601020 131, 601020 132, 601021 454, 601022681, 601134 972,
601 134 975, 601 135 002, 725 610 154, 725 610 155, 725 610 152 a 725 610 156.

Navrhovatel uved|, Ze s odplrcem uzaviel dne 17. 7. 2008 Smlouvu o vzajemné
spolupraci (dale téz ,Smlouva®) a fadné mu poskytoval sluzby elektronickych komunikaci,
jejichz cenu vyuctoval odpUlrci dafiovymi doklady. OdpUlrce v§ak ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2009 navrhovateli neuhradil,
byt k tomu byl kromé vyuctovani sluzeb vyzvan téz pfipisem navrhovatele ze dne 6. 4. 2012.
Navrhovatel k navrhu pfipojil kopii Smlouvy v&etné pfilohy obsahujici cenik provizi,
VSeobecnych podminek navrhovatele, dluznych vyuétovani, vyzvy Kk uhradé ze dne
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6. 4. 2012 s kopii podaciho listku a dale dolozil soupis pfedmétnych telefonnich ¢€isel a plnou
moc advokata.

Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro oblast Praha, pozadal pFipisem ze dne
22. 8. 2016 navrhovatele o informaci, co v8e je zahrnuto v ultované polozce s nazvem
,OSTATNI SMERY*, po absenci reakce opakované pozadal navrhovatele o totéZ pfipisem ze
dne 21. 7. 2017. Navrhovatel dne 26. 7. 2017 uvedl, Ze ,v poloZce ostatni sméry je zahrnuto
volani do véech pevnych a mobilnich siti v CR mimo hovorti uskuteénénych v siti 02 Czech
Republic a. s.”.

Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro oblast Praha, nasledné usnesenim ¢&j. CTU-
16 740/2013-631/IV. vyf. — DoL ze dne 27. 7. 2017 véc odlozZil pro nepfislusnost v ¢asti
navrhu na ulozeni povinnosti k uhradé cen ve vySi 21.793,91 K¢ s pfisluSenstvim za polozky
Dotované zarizeni AXESS-TEL, Premium SMS, Audiotex, Volani na 1188, Uvitaci melodie
a StaZeni obsahu, nebot’ se nejedna o ceny za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich. Sou¢asné podanim ze dne 27. 7. 2017 vyrozumél
ucastniky Fizeni o zahajeni spravniho fizeni a poudil je o jejich procesnich pravech.

Odplrce zaslal dne 29. 8. 2017 své vyjadieni, v némz uved| nasledujici. Odplrce
v prvé fadé poukazal na neéinnost Ufadu pfi vyfizovani véci, nebot Ufad oznamil odplrci
zahajeni spravniho fizeni vice nez 4 roky po podani navrhu. Odpurce dale uvedl, ze je
presvédCen, Ze navrh byl podan zcela neopravnéné, nebot’ si neni védom skutecnosti, Ze by
mu navrhovatel poskytoval tvrzené sluzby, Ze by mu byly doru€eny navrhovatelem tvrzené
faktury a Ze by navrhovateli dluzil néjakou ¢astku (pfi¢emz pro uplnost podotyka, Ze na konci
roku 2013 doSlo ke zméné vlastnika odpurce a ke kompletni personalni obméné). Odpurce
dale uvedl, Ze navrhovatel je povinen prokazat, Zze odpurci néjaké sluzby poskytoval, coz
v8ak nelze prokazat predlozenim faktur, které predstavuji pouhé vyzvy k dhradé,
a seznamem Uudajné pouzivanych telefonnich €isel. Prokazovani poskytovani sluzeb ze
strany navrhovatele je vS8ak vtomto pfipadé bezpfedmétné, nebot i kdyby navrhovatel
udajné sluzby poskytoval, nejednalo by se o sluzby elektronickych komunikaci, a proto mu
neni dana pravomoc Ufadu dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel pfedloZil Smlouvu o vzajemné spolupraci ze dne 17. 7. 2008, tj. nikoliv
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. PfedloZzena smlouva nesplfiuje
zakladni pozadavky stanovené pro smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
dle § 63 zakona o elektronickych komunikacich a neobsahuje ani Zadny odkaz na vSeobecné
podminky. Podle ¢&l. I. odst. 1 smlouvy mély byt pfedmétem smlouvy dodavky blize
nespecifikovanych produktu tykajicich se sluzeb elektronickych komunikaci. Z pfilohy ¢&. 1
smlouvy a ze seznamu telefonnich Cisel vyplyva, Ze zfejmé& mélo jit o mobilni volani;
smlouva v8ak dostate¢né nespecifikuje, ze by mélo jit o tuto (&i jinou) sluzbu elektronickych
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komunikaci. Z ¢l. 1l. odstavce 2 smlouvy navic vyplyva, Zze se jedna o pouhou ramcovou
smlouvu, nebot plnéni mélo byt realizovano na zakladé dil¢ich objednavek odbératele
(odplrce). Ramcova smlouva podle judikatury predstavuje pouze zakladni podminky
spoluprace a nezaklada smluvni vztah. Zadné objednavky vSak navrhovatel nepfedloZil, coz
znamena, Ze nedoloZil ani vznik jednotlivych smluvnich vztahd. Cena navic méla byt dle ¢l.
Il. odst. 1 smlouvy ur€ovana dle ceniku navrhovatele na jeho internetovych strankach v dobé
poskytnuti produktu klientovi odbératele, pficemz tyto ceniky navrhovatel nedolozil.
Z citovaného ¢l. Il. odst. 1 smlouvy navic vyplyva, Ze produkty navrhovatele mély byt
poskytovany klientim odbératele (odplrce) a nikoliv odplrci. Z evidence podnikatell
v elektronickych komunikacich vedené Ufadem dale vyplyva, Ze navrhovatel oznamil
zahdjeni poskytovani vefejné dostupné mobilni telefonni sluzby az od roku 2012, tj. v roce
2009 nemél zadné opravnéni k tomuto podnikani, a nemohl proto sluzbu mobilniho volani
poskytovat. Z databaze telefonnich &isel vedené Ufadem navic vyplyva, Ze telefonni &isla
specifikovana ve vyjadfeni navrhovatele ze dne 8. 2. 2013 jsou jiz od pocCatku pfidélena
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. a nikoliv navrhovateli. | kdyby navrhovatel udajné sluzby
poskytoval, jednalo by se jen o pfeprodej sluzeb spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., ktery
nespada pod pravomoc Ufadu, a nikoliv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ze
strany navrhovatele.

Odplrce ve svém vyjadreni odkazal mj. na usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢&. 131/2012 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ¢&.j. Konf
15/2016-29 ze dne 19. 4. 2017, v némz senat v obdobné véci konstatoval, Ze neni dana
pravomoc Ufadu: ,V posuzovaném pfipadé tedy Zalobkyné neni osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost ve smyslu § 7 zaékona o elektronickych komunikacich, nebot
Zalovanému sluzby elektronickych komunikaci sama aktivné neposkytovala, ale pouze
pfeprodavala (prefakturovavala) sluzby, které fakticky poskytovala spole¢nost Telefénica O2
Czech Republic a.s. (operator). Zvlastni senat proto uzavriel, Ze ve véci nebyla napinéna
osobni podminka podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.*
Odplrce zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby bylo spravni Ffizeni o navrhu navrhovatele
v plném rozsahu odloZeno, popf. aby byl navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitnut,
a odpurci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni za pravni zastoupeni.

Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, pozadal pfipisem ze dne
21. 9. 2017 navrhovatele o poskytnuti dilich objednavek ve smyslu €l. Il. odst. 2 Smlouvy
o vzajemné spolupraci ze dne 17. 7. 2008, ve které je uvedeno: ,Plnéni dodavatele se bude
realizovat na zakladé dil¢ich objednavek odbératele., a to ve |h(té do 14 dnl. Navrhovatel
vS8ak na tuto vyzvu nijak nereagoval a zuUstal po dobu nékolika mésicl v Fizeni naprosto

pasivnim.
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Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro oblast Praha, vydal dne 8. 1. 2018
rozhodnuti &j. CTU-16 740/2013-631/VIl. vyi. — DoL, kterym navrh na zaplaceni &astky
163.940,09 K¢ s prislusenstvim zamitl a zadnému z ucastnikl nepfiznal nahradu nakladu
fizeni. V odavodnéni rozhodnuti mj. uved|, Ze skute€nost, Ze pfedmétna telefonni Cisla byla
na prvopocatku pfidélena spoleénosti O2 Czech Republic a.s., nebrani tomu, aby na nich
své sluzby pozdéji poskytoval jiny poskytovatel. Jinymi slovy, pfidéleni tel. Cisla urcitému
poskytovateli nevytvaFi pfekazku pro pozdéjsi pfevod tohoto Cisla pod jiného poskytovatele
a nelze proto bez dalSiho dovozovat, Ze byla-li Cisla plvodné pfidélena spol. O2 Czech
Republic a.s., je tato spoleCnost stale subjektem, ktery na nich poskytuje sluzby
i v souCasnosti. Z toho davodu nelze mit odplrcovo tvrzeni, ze ,i kdyby navrhovatel udajné
sluzby poskytoval, jednalo by se jen o pfeprodej sluzeb spole¢nosti O2 Czech Republic a.s.”
za prokdzané a odkaz na usneseni Konf 15/2016-29 ze dne 19. 4.2017 je tedy nutno
povazovat za irelevantni. Zastupce navrhovatele byl vyzvan dne 21. 9. 2017 k pfedlozeni
listin, které Ufad vyzadoval z dGvodu rozhodovani ve véci. Navrhovatel tyto listiny uvedl
v &asti Il. ¢&l. 2 smlouvy jako nedilnou souc¢ast smlouvy a ztéchto listin vychazi plnéni
dodavatele. Zastupci navrhovatele byla vyzva doru€ena do datoveé schranky dne 22. 9. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze na pfedmétnou vyzvu zastupce navrhovatele nereagoval, neunesl| tim
ddkazni bfemeno, Ze tvrzené sluzby elektronickych komunikaci jim skute¢né byly
poskytovany, a proto nemohl spravni organ navrhu vyhovét.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti ze dne 8. 1. 2018, &. CTU-16 740/2013-
631/VII. vyf. - DoL dne 30. 1. 2018 v€asny rozklad. Navrhovatel v rozkladu mj. uvedI, ze
smluvni vztah byl zaloZen jiz uzavfenim smlouvy o vzajemné spolupraci. Pfedmét smlouvy
byl vymezen v &lanku |. odstavci 1 a cena odkazem na cenik. Objednavky slouZily toliko jako
Zadost o predani SIM karet, nejednalo se o sjednavani samostatnych realiza¢nich smluv.
Tvrzeni, Ze smlouva o vzdjemné spolupraci méla byt pouhou ramcovou smlouvou, nema
oporu ve znéni smlouvy a je UcCelové. Objednavky byly vétSinou odplrcem c¢inény
telefonicky, proto je navrhovatel ani nemohl Ufadu predlozit. Pro uplnost pak navrhovatel
pfilozil kopie objednavek ucinénych vyjimecné pisemné. Navrhovatel dale uved|, Ze
predklada pfipis pfedchoziho pravniho zastupce odplrce ze dne 1. 12. 2011, avSak fakticky
zadny takovy pripis nedolozil. Navrhovatel dale uved|, Ze mu Cesky telekomunikaéni urad
nezaslal vyjadfeni odplrce a nevyzval ho k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, ¢imz zatizil
fizeni vadou vedouci k nespravnému rozhodnuti. Navrhovatel zavérem uved|, Ze pozaduje
zménu rozhodnuti tak, Ze se navrhu navrhovatele v plném rozsahu vyhovuje.

Rada CTU jako v&cné a funkéné prislugny organ vydala dne 18. 5. 2018 rozhodnuti
&j. CTU-5697/2018-603, jimz bylo napadené rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Uradu, odboru pro oblast Praha, zruseno a véc vracena k novému projednani. Rada CTU

ICO: 70106975 5/21



konstatovala, ze v daném pfipadé se jedna o spor dvou osob vykonavajicich komunikacni
Cinnosti, a proto je dana funkéni pFisludnost rozhodovat tento spor v prvnim stupni
predsedovi Rady CTU v souladu s § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
nikoli oblastnimu odboru Ufadu (ktery méa kompetenci toliko k rozhodovani sporti dle § 129
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich). V ramci nového projednani mél predseda
Rady CTU posoudit vécnou kompetenci Ufadu a téZ postupovat v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, které bylo dosavadnim postupem Ceského telekomunikaéniho
Uradu, odboru pro oblast Praha, poruseno.

Nasledn& v fizeni o navrhu navrhovatele pokradoval predseda Rady CTU jako
spravni organ |. stupné, o &emZ navrhovatele vyrozumél pfipisem ze dne 15. 8. 2018
a zaroven jej vyzval k doloZzeni objednavky telekomunikacnich sluzeb odbératele (odpurce),
které byly pfedmétem pozadovanych vyuctovani, k doloZeni dodatku, cenikG ke smlouvé
o vzajemné spolupraci a smlouvy €. 246007500, na kterou je odkazovano v dluznych
vyuctovanich, popf. mél navrhovatel oznacit jiné dikazy, ze kterych by vyplynulo, Ze odpurce
si u navrhovatele objednal sluzby dle smlouvy o vzajemné spolupraci. Navrhovateli byla
dana lhata 10 dna k zaslani pozadovanych listin a jinych dikazu.

Navrhovatel na tuto vyzvu nereagoval, a proto jej pfedseda Rady CTU (dale jen
.Spravni organ |. stupné“) opakované& vyzval pfipisem ze dne 10. 9. 2018 k dolozeni
pozadovanych listin a diikazud, a to do 10 dnl a zaroven navrhovatele poucil o tom, Ze nese
dlkazni bfemeno stran prokazani povinnosti odpurce k penézitému pinéni.

Pripisem ze dne 26. 9. 2018 spravni organ |. stupné vyrozumél odplrce o zahajeni
fizeni a vyzval jej k doloZeni dikazl na podporu svych tvrzeni, a to zejména k dfive tvrzené
vécné nepfislusnosti Ceského telekomunikadniho uGfadu. Odpiirce k této vyzvé dne
2.10.2018 a dne 16. 10. 2018 sdélil, Zze je to navrhovatel, kdo je povinen prokazat
opravnénost zahjeni spravniho Fizeni a poskytovani sluzeb. Navrhovatel nedolozZil Zadné
objednavky, a tedy nedolozil ani vznik jednotlivych smluvnich vztahu, kdyz predlozena
smlouva je pouhou ramcovou smlouvou. Pokud jde o objednavky sluzeb predloZzené
navrhovatelem v rozkladu ze dne 30. 1. 2018, odpUlrce zpochybnil jejich pravost a pravost
podpisu. OdpUlrce pfipomnél, Ze na konci roku 2013 doslo ke zméné vlastnika odplrce, ke
kompletni personalni obméné spolecnosti a neni si védom, Ze by mu navrhovatel poskytoval
tvrzené sluzby a Ze by navrhovateli néco dluzil.

Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 15. 10. 2018 stanovil
ucastnikim fizeni podle § 36 odst. 1 spravniho radu, Ze mohou ve véci navrhovat diikazy
a Cinit jiné navrhy tak, aby byly doruéeny spravnimu organu nejpozdéji do 31. 10. 2018.
Vlydani tohoto usneseni pfedseda Rady CTU odtvodnil odkazem na zakonem stanovenou
lhatu pro vydani rozhodnuti, dosavadni délkou Fizeni a nutnosti posoudit v€as vSechny
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navrhy uéastnikd. Ugastnici byli v odiivodnéni usneseni pouceni, Ze zmeskani ukonu v této
Ihaté lze podle § 41 odst. 4 spravniho fadu prominout jen ze zavaznych ddvodu, které
nastaly bez zavinéni u€astnika fizeni.

Spravni organ |. stupné dne 17. 10. 2018 zaslal navrhovateli pfedchozi vyjadfeni
odpurce a vyzval jej k vyjadreni se a k predlozeni dikazi do 5 dnu ode dne doruceni této
vyzvy.

Navrhovatel podal dne 31. 10. 2018 proti usneseni spravniho organu |. stupné ze
dne 15. 10. 2018 rozklad. Namital v ném, Ze stanovena Ihita je nepfiméfené kratka, kdyz
mél pouhé 4 dny na reakci na pfedchozi vyjadieni odplrce, nebot ta mu byla doru¢ena az
27.10. 2018. Navrhovateli je tak fakticky odnimana moznost se k vyjadfenim odplrce
kvalifikované vyjadfit. V zavéru rozkladu navrhovatel sdélil, Zze se v nejblizSi dobé
k vyjadfenim odpurce vyjadfi a zada, aby toto jeho vyjadfeni bylo zohlednéno v rozhodnuti
ve véci samé.

Rada CTU rozklad navrhovatele proti usneseni spravniho organu |. stupné
rozhodnutim &j. CTU-64 457/2018-603 ze dne 20. 12. 2018 zamitla. V oddvodnéni
rozhodnuti bylo konstatovano, Ze navrhovatel byl hned tfikrat vyzyvan Ufadem k doplnéni
dikazniho materialu, ovSem nikdy nereagoval. Z toho dlvodu bylo zcela duvodné, Zze
spravni organ |. stupné pfistoupil k tzv. procesni koncentraci fizeni dle § 36 odst. 1 spravniho
Fadu. Stanovenou |hdtu povazovala Rada CTU vzhledem k trvani spravniho Fizeni (jiz od
unora 2013) za pfiméfenou. Na vyjadieni odpurce mohl navrhovatel taktéz v€as reagovat,
kdyby se s nimi seznamil neprodlené po jejich zaslani spravnim organem |I. stupné.
Navrhovatel mél taktéz moznost nahlédnout do spravniho spisu, ovSem toto své pravo
nevyuzil. Dle soudni judikatury neni ulohou spravniho organu zabezpec€ovat vzajemnou
vyménu vyjadfeni mezi navrhovatelem a odpurcem. Vyuzitim institutu dle § 36 odst. 1
spravniho fadu nebyla navrhovateli upfena moznost navrhovat dikazy nebo ¢init jiné navrhy
a vyjadfovat se k véci po celou dobu fizeni.

Dne 14. 12. 2018 obdrzel spravni organ vyjadieni navrhovatele ze dne 11. 12. 2018,
ve kterém reaguje na vyjadieni odpurce. Navrhovatel rekapituloval, Ze navrh byl podan zcela
divodné, kdy eviduje pohledavku za odpurcem, ktera vznikla z titulu nezaplacené ceny za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Zména vlastnika odpUrce je zcela irelevantni.
Dale odkazuje na dfive dolozené dikazy v€. smlouvy ze dne 17. 7. 2008. Odpurce
navrhovateli zpo€atku za poskytnuté sluzby platil, dluzné ¢astky eviduje navrhovatel od ledna
2009 a dale. Zména v osobé vlastnika odplrce pak nemulze jit k tizi navrhovatele.
Zpochybnéni pravosti podpisu na pfilozenych objednavkach odplrcem povazuje za ryze

Ucelové a nevérohodné. Z doloZzenych dikazl( je patrné, Ze smlouva uzaviena byla,
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navrhovatel sluzby odpurci poskytoval, zpo€atku za né odpurce platil, teprve od ledna 2009
a dale jiz sluzby nehradil.

Pfipisy ze dne 11. 1. 2019 byli oba ucastnici fizeni vyrozuméni o terminu provedeni
dokazovani dne 30. 1. 2019 a o moznosti vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Odplrce se vyjadfil podanim ze dne 4. 2. 2019. Uved|, Ze z dukaz( a tvrzeni
navrhovatele dostateéné nevyplyva vécna pfislusnost Ufadu k rozhodnuti ve véci.
Navrhovatel nedolozil, ze by skute¢né poskytoval odpurci tvrzené pinéni (sluzby). OdpUrce
rovnéz rozporoval, ze mu byly faktury a vyucétovani vabec doru¢eny. Nelze vychazet z tvrzeni
navrhovatele, Ze odplrce sluzby nereklamoval. Navrhovatel nepfFedlozil smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a pfedloZil objednavky pouze k 6 z celkem
86 telefonnich Cisel, neprokazal pravost listin a podpisu a nékteré faktury se vztahuji k jiné,
dosud nepredlozené smlouvé. Odplirce povazoval nadale navrh za neopravnény.

Provedeni dokazovani veSkerymi pfedlozenymi podklady a vyjadienimi u€astnikd se
dne 30. 1. 2019 zadny z ucastniku fizeni nezucastnil.

Zadny z Gdastniku Fizeni se k véci dale nevyjadrioval.

Spravni organ |. stupné vydal po provedeném dokazovani dne 12. 2. 2019
rozhodnuti &j. CTU-32 848/2018-606/X. vyf., jimz navrh v celém rozsahu zamitl a uloZil
navrhovateli povinnost uhradit odparci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.865 K& véetné DPH
za pravni zastoupeni.

Dle oduvodnéni rozhodnuti byly spinény osobni i vécna podminka sporu dle § 127
zdkona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel se domahal Uhrady za poskytnuté
sluzby, dle pfedloZzenych faktur se jednalo o vyuctovani za uzivani konkrétnich telefonnich
Cisel, respektive uctovani tarifl, které byly na uvedenych C&islech nastaveny, pfipadné
dalSich sluzeb nad ramec nastaveného tarifu. Pokud byly sluzby elektronickych komunikaci
uctovany primo odbérateli (odpurci), jednalo se o sluzby elektronickych komunikaci, které
odpurce poskytoval zakaznikim svym jménem a na vlastni odpovédnost.

Je spInéna osobni podminka, kdyz navrhovatel i odpurce byli v rozhodné dobé pro
plnéni Smlouvy oba evidovani v evidenci podnikatell v elektronickych komunikacich,
respektive byli opravnénymi vykonavat komunikaéni €innost dle zakona o elektronickych
komunikacich. Smlouva byla uzaviena mezi dvéma podnikatelskymi subjekty opravnénymi
podnikat v komunikaénich ¢innostech a tykala se jejich podnikatelské Cinnosti v této oblasti.
Pfedmétem Smlouvy byla jejich spoluprace, respektive dodavka tykajici se poskytovani
komunika¢ni €innosti vefejné pevné sité, elektronickych komunikaci, vefejné dostupné
hlasové sluzby, vefejné dostupné sluzby pfistupu k siti Internet a vefejné dostupné sluzby

pfenosu dat. Nazev Smlouvy (Smlouva o vzajemné spolupraci) neni rozhodujici.
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Z dolozené Smlouvy nevyplyva, Zze by byl odplrce pouhym zprostfedkovatelem,
respektive, Ze pouze preprodaval sluzby navrhovatele. V textu Smlouvy je vyslovné
uvedeno, Ze odpurce se zavazuje vykonavat svou ¢innost pod svym jménem a na svuj ucet,
pokud neni Smlouvou stanoveno jinak. Z pfedloZzenych faktur neni zfejmé, zda uvedené
udaje odpovidaji cenam v Ceniku, ktery k navrhu nebyl vibec pfiloZzen. Dle spravniho organu
I. stupné tak navrhovatel nedolozil Zadny relevantni dikaz o tom, Ze sluzby byly skute¢né
odpurci na 6 dolozenych stanicich (tj. s prokazanymi objednavkami) poskytnuty a Ze
uctovana ¢astka odpovida dohodé smluvnich stran.

Vyjma dvou doloZenych pisemnych objednavek, které navrhovatel pfipojil az ke
svéemu rozkladu ze dne 30. 1. 2018, nebyl doloZzen Zadny ddkaz o tom, Ze sluzby na dalSi
telefonni Cisla, ktera jsou predmétem vyuctovani na dolozenych fakturach, byly odpdarcem
skute¢né objednany. Dolozené VSeobecné podminky nejsou relevantnim ddkazem pro
vedené Fizeni, jelikoz pfedloZzend Smlouva na tyto podminky v zadné své &asti neodkazuje.
Odplrce jakékoli poskytovani sluzeb odmita. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
z predlozenych listin jednoznacné nevyplyva poskytovani sluzeb odpurci a neuhrazeni
Castek za jejich poskytovani. Nelze ani dospét k zavéru, ze navrhovatel sluzby odpurci
neposkytoval. Navrhovatel vSak neunesl dikazni bfemeno k Fadnému prokazani tvrzené
pohledavky.

Prokazana nebyla ani pohledavka ve vysi 11.831 K& za pfidéleni Cisel, z dlvodu
absence fadné objednavky a konkretizace telefonnich Cisel, kterych se méla tykat. U dalSich
telefonnich Cisel uvedenych na fakturach pak nebyly vibec doloZeny Zadné objednavky
sluzeb, respektive objednavka telefonniho &isla, konkrétniho tarifu a pfipadny smluvni
zavazek, po jakou dobu maiji byt sluzby poskytovany.

O néahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, kdyz odpurci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni za
5 Ukon pravni sluzby uc€inénych jeho pravnim zastupcem, v celkové vysi 7.865 K& véetné
DPH.

Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 13. 2. 2019 odpurci a dne 23. 2. 2019 navrhovateli.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti dne 11. 3. 2019 v€asny rozklad; posledni
den |lhaty pro podani rozkladu pfipadal na nedéli 10. 3. 2019, ¢imz se konec Ihity posunul na
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 11. 3. 2019. Dle rozkladu navrhovatel odpurci fadné
poskytoval sluzby a tyto odpUlrci fadné vyuctoval. Odpurce nikdy nepodal navrhovateli
zadnou reklamaci kvality ani ceny poskytnutych sluzeb. Navrhovatel neobdrzel od odpurce
Zadnou (ani neformalni) stiZznost tykajici se poskytovanych sluzeb. Spravni organ I. stupné
vubec nepfihlédl k pfipisu od pravniho zastupce odpurce ze dne 1. 12. 2011 adresovanému

navrhovateli, v némz bylo uvedeno, Ze odpurce prevede na Ucet navrhovatele ¢astku ve vysi
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30.000 K¢ a byla vyjadiena ochota doplatit zbyvajici dluZznou ¢astku. Dle navrhovatele jde
o vyznamny listinny dikaz, pfi€emz nyné&jSi argumentace odpurce ve spravnim Fizeni je ryze
uCelova. Navrhovatel v fizeni predlozil Smlouvu (o vzajemné spolupraci) a nasledné dvé
zavazné objednavky ze dne 17. 7. 2008 a 15. 8. 2018. V drtivé vétSiné byly objednavky
¢inény odpurcem telefonicky, proto je navrhovatel pfedlozit ani nemohl. Objednavkou ze dne
17.7. 2008 byly objednany sluzby elektronickych komunikaci u jedné telefonni stanice,
objednavkou ze dne 15. 8. 2008 byly objednany sluzby k Sesti telefonnim stanicim. Byla
sjednana cena 389 K& mésitné, pfitemz navrhovatel byl opravnén uctovat za své sluzby
méné (pokud vyuétoval 299 K&, jednalo se o poskytnuti slevy). Proto dle navrhovatele nelze
rozporovat udaje o cené na dolozenych listinach. Navrhovatel pfedlozil dle svého nazoru
dostatek dikazl k prokazani poskytovani sluzeb odpurci.

Odpurce se vyjadril k rozkladu svym podanim ze dne 14. 3. 2019. Navrhovatel
nepredlozil zadny dukaz o poskytovani sluzeb odpdurci, kdyz vyuctovani sluzeb takovy diukaz
nepredstavuje. Ze skuteCnosti, Zze odplrce neposkytovani sluzeb nereklamoval, nelze
dovodit, Ze mu byly poskytovany. ,Opomenuty“ dikaz (pfipis od pravniho zastupce z roku
2011) zfejmé predloZzen nebyl a neni obsahem spravniho spisu. Odpulrce se ztotozZruje
s napadenym rozhodnutim.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Podle § 127 odst. 1 véty prvé zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady

rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito

osobami a jinymi podnikateli ptsobicimi v jiném &lenském staté, v jejichZz prospéch existuje
povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zéakladé.

Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu (v tomto
rozhodnuti jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu odvolaci
organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro Fizeni

o rozkladu ustanoveni o odvolani.
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Na zakladé prezkoumani veSkerého spisového materialu véetné napadeného

rozhodnuti a rovnéz posouzeni namitek uvedenych v rozkladu a po projednani v rozkladové

komisi dospéla Rada CTU k nasledujicim zavéram.

* * *

K vécné prisluénosti Uradu rozhodovat spor mezi navrhovatelem a odptircem:

Rada CTU v prvé fadé opakované podotykda, Ze navrh podal Libor Kiner, fyzicka
osoba podnikajici, ICO 115 27 056, se sidlem V Zimném dole 51, 735 11 Orlova, proti
obchodni spoleCnosti Mach3net s.r.o., ICO 273 44 860, se sidlem Kienova 438/7, 162 00
Praha. Navrhovatel oznamil Ufadu podnikatelskou &innost Poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci a Zajistovani vefejné komunikacni sité ke dni 1. 7. 2007,
odplirce ke dni 1. 7. 2008. Navrhovatelem pfedlozena Smlouva o vzajemné spolupraci je
datovana ke dni 17. 7. 2008.
spravniho fizeni — zejména v rozhodnuti Rady CTU ze dne 18. 5. 2018), Ze navrhovatel
i odpurce jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innost, a Zze projednavana véc spliiuje

co do osobni podminky znaky sporu mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innost dle
ustanoveni § 7 zakona o elektronickych komunikacich, kde je dle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich dana pfislugnost pfedsedy Rady CTU k vedeni Fizeni

a vydani rozhodnuti v prvnim stupni.

Navrhovatel se domahal uhrady za poskytnuté sluzby, dle pfedloZzenych faktur se
jednalo o vyuctovani za uzivani konkrétnich telefonnich Cisel, resp. uctovani tarifa, které byly
na uvedenych &islech nastaveny, pfipadné dalSich sluzeb nad ramec nastaveného tarifu. Dle
rozkladového spravniho organu byly sluzby elektronickych komunikaci fakturovany pfimo
odbérateli, ¢imz se jednalo o pInéni Smlouvy ve smyslu €l. |., tzn. jednalo se o sluzby
elektronickych komunikaci, které odbératel nasledné poskytoval zakaznikim svym jménem
a na vlastni odpovédnost. Na podporu tohoto zavéru je tfeba konstatovat, Zze pfipadna plna
moc, uvedena v ¢l. IV. Smlouvy, nebyla dolozena ani navrhovatelem, ani odpurcem. Na
zakladé vySe uvedenych &lanka smlouvy, pfedlozenych objednavek, pfilohy €. 1- provize
a faktur je tfeba dospét k zavéru, Ze pokud by byl sjednan smluvni vztah mezi klientem
a dodavatelem v zastoupeni odbératele, poskytované sluzby elektronickych komunikaci by
na zakladé dané smlouvy byly uctovany a fakturovany dodavatelem pfimo klientovi,
odbératel by v daném pripadé dle textu smlouvy obdrzel toliko sjednanou provizi. Tato
skute¢nost v8ak z dolozenych faktur nevyplyva — pravé naopak, po vyhodnoceni textu
smlouvy, pfilohy €. 1- provize, faktur a objednavek dospél spravni organ k zavéru, ze
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v feSeném sporu se jedna o sluzby elektronickych komunikaci, které odbératel objednaval
u dodavatele a za néz mél sjednanou cenu hradit. Je tedy zfejmé, Ze je napInéna i vécna
podminka zakladajici pravomoc spravniho organu k rozhodnuti sporu (osobni podminka byla
elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
rozumi ,sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu
signalt po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluZzeb a pfenosovych
sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize...". Povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci je pak
povinnosti plynouci ze zakona o elektronickych komunikacich.

S ohledem na vySe uvedené Rada CTU souhlasi s nazorem spravniho organu
I. stupné, Ze je dana jeho pUsobnost vést fizeni o navrhu ve smyslu § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich. Spravni organ |. stupné spravné vychazel z usneseni
zvlastniho senatu Konf €.j. 29/2017-11 ze dne 21. 2. 2018, ktery deklaroval: ,Zvlastni senat
Jiz vusneseni ze dne 14.9. 2009, ¢. Konf 38/2009-12 (na které spravné odkazal
i navrhovatel), vysvétlil, Ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat tcastnické spory, musi
byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny
predpoklad. Zvlastni senat souhlasi s navrhovatelem i potud, Ze obdobné Ize postupovat
i v pripadé sport podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich®. Je spinéna
osobni podminka, kdy navrhovatel i odpurce byli v rozhodné dobé pro plnéni smlouvy oba
evidovani v evidenci podnikateld v elektronickych komunikacich, resp. byli podnikateli
opravnénymi vykonavat komunikaéni €innost dle zakona o elektronickych komunikacich.
Smlouva byla tedy uzaviena mezi dvéma podnikatelskymi subjekty opravnénymi podnikat
v komunikacnich ¢innostech atykala se jejich podnikatelské ¢innosti v této oblasti.
Pfedmétem smlouvy pak byla jejich spoluprace, resp. dodavka tykajici se poskytovani
komunika¢ni €innosti vefejné pevné sité, elektronickych komunikaci, vefejné dostupné
hlasové sluzby, vefejné dostupné sluzby pfistupu k siti Internet a vefejné dostupné sluzby
pfenosu dat. Neni pfitom rozhodné, jak byla smlouva mezi spornymi stranami nazvana,
jelikoz rozhodujicim pro posouzeni véci je obsah smlouvy, a tedy skute¢né realizovana
Cinnost, resp. tvrzené smluvni plnéni. V oblasti poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci jsou povinnosti poskytovateli i uzZivateli uloZzeny z&konem
o elektronickych komunikacich, je tedy splnéna i posledni podminka pro vécnou pusobnost
spravniho organu feSit spor dle ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Rada CTU je ptesv&déena o tom, e v daném piipadé se nejednalo toliko
o pfeprodej sluzeb, a tedy obdobu pfipadu, ktery rozhodoval zvlastni senat zfizeny podle
zakona €. 131/2002 Sb., pod ¢&.j. Konf 15/2016-29 ze dne 19. 4. 2017, jak odkazal ve svém
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vyjadieni ze dne 29. 8. 2017 odpdurce (viz zavér spravniho organu |. stupné na strané 9
napadeného rozhodnuti). V textu Smlouvy je explicitné uvedeno, ze odbératel (odpurce) se
zavazuje vykonavat svoji €innost pod svym jménem a na svuUj uCet, pokud neni touto
smlouvou stanoveno jinak. Smlouva vyjimku upravuje, nicméné pFedloZzené faktury za
poskytnuté sluzby pod tuto vyjimku podfadit nelze, ani jiné listinné dukazy dolozené
v pribéhu vedeného fizeni; divodem je fakt, ze vSechny predlozené faktury jsou vystavené
pravé odpurci, nikoli jiné (tfeti) osobé. Odplrce mél od 1. 7. 2008 opravnéni pro poskytovani
sluzby pfistupu k internetu a od 1. 9. 2008 pro vefejné dostupnou telefonni sluzbu mobilni
(jak je ostatné uvedeno jiz vySe v tomto rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené je tedy nepochybné, Ze v feSeném sporu je spinéna jak

osobni, tak i vécna podminka, ktera zaklada ptisobnost Uradu k rozhodnuti ve véci.

K meritu véci:

Rada CTU bude dale posuzovat opravnénost vzneseného naroku navrhovatele na
Uhradu dluzné ¢&astky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Ve sporném
spravnim fFizeni je v prvé fadé zajmem navrhovatele, aby svij tvrzeny narok dolozil
relevantnimi dikazy €i oznacil dikazy na podporu tvrzeného naroku. Dikazni bfemeno stiha
ve sporném spravnim fizeni toho, kdo v fizeni néco tvrdi, tvrzené skutec¢nosti musi dokazat
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nevzbuzujici Zadné pochybnosti, pokud se tak
nestane, navrh musi byt zamitnut.

Ustalena soudni judikatura uvadi k uneseni dukazniho bfemene ve spornych fizenich
nasledujici. Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval v rozsudku 21 Cdo 762/2001 ze dne
28. 2. 2002 (dale jen ,Rozsudek NS*), Ze ,dukaznim bfemenem se rozumi procesni

odpovédnost tuéastnika fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokédzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto

duvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho

bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé iv takovych pfipadech, kdy urcita
skute€nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro ne€innost ucastnika
(v dusledku nespinéni povinnosti uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni
0. 8. I.) nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana.*

Rada CTU zddraziuje, Ze pro rozhodovani tohoto sporu je relevantni, jaké dikazy
predlozil navrhovatel k prokazani svého naroku na dluzné ceny. Je tak tfeba vychazet
pfedevSim z doloZenych listin. Pouze z téchto dukazi muze spravni organ vychazet, a to
s ohledem na zasadu projednaci zakotvenou v ustanoveni § 52 spravniho fadu (,Uéastnici
Jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy tcastnikd
vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.”).

Rada CTU vychazi hlavné z dokazovani provedeného dne 30. 1. 2019 spravnim

organem |. stupné.
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Jiz k navrhu na uhradu dluzné d&astky byla navrhovatelem dolozena Smlouva
0 vzajemné spolupraci ze dne 17. 7. 2008 (jeji povaha byla feSena jiz vySe v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu |. stupné),
Pfiloha &. 1 — Provize, V3eobecné podminky poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci
s uéinnosti od 1. 12. 2016 a VSeobecné obchodni podminky poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci s ucinnosti od 1. 12. 2008. Dale byly doloZeny darnoveé doklady —
faktury, a sice za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, které nebyly dle tvrzeni
navrhovatele uhrazeny. Navrhovatel v ramci dfive podaného rozkladu (ze dne 30. 1. 2018)
dolozZil jeSté dvé pisemné zavazné objednavky sluzeb telefonni sité ABIOTEL, kde je
v kolonce ,nazev firmy“ uveden Mach3net s.r.o. (patrné jako objednatel sluZzeb). Zavazna
objednavka ze dne 15. 8. 2008, ID smlouvy 420610108, zahrnuje nasledujici sluzby: tel.
Cislo 601 015 407, tarif internet, telefon Axess-Tel, zavazek 24 x 389 KE. Ve stejném rozsahu
jsou uvedené sluzby véetné telefonniho pfistroje objednany u telefonniho &isla 601 015 406,
601 015 411, 601 015 410, 601 015 409. Na druhé strané objednavky mimo pfedtiStény
formular i udaji o objednateli je soupis objednavky 8 ks mobilnich telefond v&. objednavky
tarif OPTIMAL a zavazku na 24 mésict. Nejsou vS8ak uvedena konkrétni telefonni Cisla,
jichZ se objednavka tyka. Na objednavce je uveden dodatek ,k tarifu STEP o 500 K¢ drazsi*
a (neditelny) podpis. Tarif STEP v8ak v objednavce nikde uveden neni. Druha doloZena
zavazna objednavka ze dne 17. 7. 2008, bez uvedeného ID smlouvy, zahrnuje tel. Cislo
601010871, tarif Internet, telefon Axess Tel, zavazek 24 x 399 K. DoloZen je i jeden
predavaci protokol, tel. Cislo 601 010 871, tarif Internet, typ pFistroje Axess Tel, dotovana
cena 999 K&, minimalni ucet 399 K& x zavazek 24 mésicu, cena s DPH 1.189 K¢, podpis
(necitelny).

Telefonni ¢isla 601 010 871, 601 015 407, 601 015 406, 601 015 411, 601 015 410
a 601 015 409 jsou na dolozenych fakturach uvedena, resp. jednou z polozek na fakturach je
i vyuctovani za tato telefonni Cisla, a to tarif ,Internet Mach®, cena 299 K& bez DPH. Urad
ovSem disponuje pouze dokumentem ,Pfiloha €. 1- Provize®, kde uvedeny tarif ,Internet”
neni. Jiny cenik sluzeb relevantni pro dobu podpisu objednavky doloZen nebyl. S ohledem
na feSené obdobi neni mozné jinym zpusobem zjistit, zda Udaje — Castky — na fakturach
odpovidaji cené poskytované sluzby, jelikoZ jiny cenik, nez je vySe uveden, pfilozen k navrhu
nebyl. Nelze ho v souasné dobé ani zjistit na internetovych strankach http://www.abiotel.cz,
na které Smlouva ve svém Cl. Il. odst. 1 odkazuje. Na uvedenych strankach jsou k dispozici
ceniky za sluzby s posledni aktualizaci, resp. s platnosti od 5. 5. 2014. S ohledem na
uplatnénou pohledavku jsou ceny zde uvedenych sluzeb irelevantni, jelikoz jsou doloZzeny
faktury za sluzby poskytované v obdobi od ledna 2009 do Fijna 2009.
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S ohledem na tuto skute¢nost Rada CTU souhlasi se spravnim organem |. stupné,
Ze navrhovatel nedolozil zadny relevantni dikaz o tom, Ze sluzby byly skute¢né odpdrci na
uvedenych telefonnich €islech poskytnuty a Ze uctovana ¢astka odpovida dohodé smluvnich
stran. Vyjma dvou doloZzenych pisemnych objednavek, které navrhovatel doloZil az na
vyslovnou zadost spravniho organu |. stupné (spolu s dfive podanym rozkladem), nebyl
dolozen zadny dukaz o tom, zZe sluzby na dalsi telefonni Cisla, ktera jsou pfedmétem
vyuctovani na dolozenych fakturach, byly odplrcem skute¢né objednany; samotné pisemné
objednavky sluzeb navic odpurce rozporuje co do pravosti listiny i podpisu. K tomu je tfeba
uvést, ze navrhovatel nepfedloZil, ba ani nenavrhnul, dal$i relevantni ddkazy, které by mély
korespondence, svédeckymi vyslechy tehdejSich statutarnich organt navrhovatele, doslymi
platbami z Gu¢tu odpurce prfed vznikem dluznych Castek, vzajemnou korespondenci mezi
spornymi stranami, ani jinym dostateéné prokazatelnym zplsobem nedolozil objednani
konkrétnich sluzeb odpurcem a jejich nasledné poskytovani na zakladé dil¢ich objednavek.
PfiloZzena Smlouva sice explicitné neuvadi ve svém ¢€l. Il. odst. 2, Ze by objednavky musely
byt ¢inény pisemné&, nicméné v daném fizeni bylo na navrhovateli, aby objednavky, resp.
poskytovani konkrétnich sluzeb odpUrci Fadné dolozil. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni
nedolozil jednozna¢né dikazy, které by mohly vést k nepochybnému zaveéru, ze odpurci byly
v tvrzeném rozsahu sluzby poskytnuty. Rada CTU souhlasi s argumentaci spravniho organu
I. stupné v tom, Zze navrhovatel mohl napf. dolozit pfedchozi uhrazené faktury odpurcem
u vySe uvedenych objednanych sluzeb, resp. vypis z uctu, ze kterého by bylo patrné, Ze
pfedchozi faktury odpurce fadné hradil, pfipadné dalsi (vySe demonstrativné vyjmenované)
dikazy. Rada CTU k uvedenému dopliiuje, Ze doloZzené VSeobecné podminky poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim siti ABIOTEL nejsou relevantnim dikazem
pro vedené fizeni, jelikoz pfedlozena smlouva na tyto podminky v Zadné své casti
neodkazuje. Odpurce jakékoli dluzné Castky, resp. poskytovani deklarovanych sluzeb od
poCatku spravniho Fizeni odmital.

S ohledem na tuto skute¢nost se Rada CTU ztotoZifiuje se zavérem udinénym

spravnim organem |. stupné v napadeném rozhodnuti, tzn., ze z predloZzenych listin nelze

jednoznacéné dovodit, Ze sluzby byly odpUrci poskytovany a tento za né neuhradil sjednanou

Castku. Dostupné listiny a k tomu =zaslana tvrzeni ucastnik( Fizeni jsou protichtidna,

neumoznuji dospét k jednoznacnému a dikazy radné podlozenému zavéru o opravnénosti i

neopravnénosti vzneseného naroku. S ohledem na zakladni zasady sporného fizeni je vSak

Rada CTU, ve shodé s nazorem spravniho organu |. stupné, nucena konstatovat, Ze

navrhovatel neunesl v ramci vedeného fizeni dilkazni biemeno k radnému prokazani tvrzené

pohledavky.

ICO: 70106975 15/21



Rada CTU v souvislosti s timto svym zavérem podotyka, Ze je plné v souladu

s pravnimi zavéry uvedenymi ve vySe citovaném Rozsudku NS (,Zavér o tom, Ze uéastnik

neunesl dikazni bfemeno, Ize ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni dikazt, které byly za

fizeni provedeny (§ 120 odst. 3 véty druha o. s. ), neumoZzriuje soudu prijmout zavér ani

o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdive.®).

U ostatnich telefonnich &isel uvedenych na fakturach pak nebyly vabec dolozeny
Z2adné objednavky konkrétnich sluzeb, resp. objednavka telefonniho &isla, konkrétniho tarifu
a pfipadny smluvni zavazek, po jakou dobu maji byt sluzby poskytovany. Spravni organ tedy
dospél k zavéru, ze navrhovatel neunesl dukazni bfemeno a neprokazal, ze fakturované
sluzby odpurce skute€né objednal, nasledné tyto sluzby dodavatel (navrhovatel) fadné dodal
a vyfakturoval v souladu se Smlouvou, resp. dohodnutou cenou sluzeb.

Ufad jakozto pfisludny spravni organ s ohledem na ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu muze, pokud navrzené dlikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, provést
i dikazy jiné, nicméné nemuze v daném pfipadé nahradit chybé&jici dikazy, které by mély
prokazat existenci konkrétnich smluvnich zavazkd mezi navrhovatelem a odpurcem,
pfipadné uskute€néni konkrétniho pIlnéni na zakladé takovych smluvnich zavazkl. Jedna se
o vztah mezi podnikatelskymi subjekty a Utad jakozto pfislusny spravni organ nema v ramci
jemu dostupnych udaja €i informaci moznost pochybnosti o existenci smluvniho zavazku,
resp. pohledavkach z n&j plynoucich, v ramci své ufedni €innosti objasnit. Bylo zejména véci
navrhovatele, aby vyvinul pfiméfenou aktivitu a relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni
dolozil nebo alespoi oznacil. Nicméné navrhovatel na svoji povinnost podlozit sva tvrzeni
prokazatelnymi dikazy rezignoval a nereagoval ani na opakované vyzvy spravniho organu
I. stupné, ackoli byl fadné poucen o pfipadnych dusledcich svého nekonani a uneseni
ddkazniho bfemene navrhovatelem bylo zpochybfiovano jiz v rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 8. 1. 2018. Spravni fad sice
neuklada poucovaci povinnost o dikaznim bfemenu a duikazni povinnosti jako zakon
€. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,obcansky
soudni rad“ (viz § 118a odst. 3 obanského spravniho fadu: ,Zjisti-li pfedseda senatu
v prubéhu jednani, Ze ucéastnik dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vdech svych
spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbyteéného odkladu, a pouci jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy.“), ovéem je nasnadé, Ze spravni organ |. stupné vyzyval
navrhovatele k doplnéni tvrzenych skute€nosti, kdyz tato tvrzeni nebyla jednoznaéné
prokazana, plné v souladu s obecnou poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu
(,Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé pfimérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potrebné.“). Bylo tedy u€inéno zadost rovnéz dalSimu zavéru vyse citovaného
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Rozsudku NS (,O dikazni povinnosti a o dikaznim bfemenu je soud povinen ucastniky
poucdit.”).
Rada CTU uzavira, 7e na zakladé doloZenych dikaz(i se navrhovateli nepodafilo

prokazat, ze by byl jeho navrh na uhrazeni dluzné &astky v celkové vySi 163.940,09 K&

s prisluSenstvim po pravu.

K podanému rozkladu navrhovatele:

Navrhovatel vyjma vySe vyporadaného neuneseni dukazniho bfemene k prokazani
pohledavky za odpurcem opakované odkazuje na ,pfipis pfedchoziho pravniho zastupce
odpurce ze dne 1. 12. 2011 (v némz bylo dle navrhovatele uvedeno, Zze odpulrce prevede na
ucet navrhovatele ¢astku ve vysi 30.000 K¢ a byla dale vyjadfena ochota doplatit zbyvajici
dluznou &astku). Rada CTU pfitaka navrhovateli, Ze se mdZe jednat o ,vyznamny dikaz",
ovSem navrhovatel tuto listinu (byt na ni vyslovné odkazoval ve svém rozkladu ze dne
30. 1. 2018) do spisu fakticky nikdy nezalozil/nezaslal.

Skutecnost, Ze tento dukaz nebyl (spravnimu organu |. stupné) predlozen a Ze neni
sougasti spravniho spisu, byla uvedena jiz v rozhodnuti Rady CTU ze dne 18. 5. 2018. Na
tuto skute€nost poté upozornil navrhovatele i spravni organ I. stupné vyzvou k dolozeni listin
ze dne 15. 8. 2018, ve které jej vyslovné vyzval k doloZeni tohoto pfipisu. Jelikoz na tuto
vyzvu navrhovatel nereagoval, byl znovu upozornén spravnim organem |. stupn& na nutnost
uneseni ddkazniho bfemene v ramci opakované vyzvy ze dne 10. 9. 2018. Pokud tedy
navrhovatel namita, Zze se spravni organ |. stupné nevyporadal s jim pfedlozenym dikazem,
neni toto tvrzeni pravdivé, nebot tento dikaz nebyl navrhovatelem nikdy pfedlozen, na coz
byl spravnim organem |. stupné upozornén. Navrhovatel navic nevyuzil svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti, o kterém byl vyrozumén pFipisem spravniho organu ze
dne 11. 1. 2019 (doruc¢enym dne 21. 1. 2019). Pokud by navrhovatel svého prava vyuzil,
Zjistil by, Ze pfedmétny pfipis neni soucasti spisu, a mohl jej tak pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti doplnit. Navrhovateli tedy nic nebranilo uplatnit tento dukaz dfive, neni proto
chybou spravniho organu |. stupné, pokud se v napadeném rozhodnuti nevypofadal
s dikazem, ktery byl pouze zminén v ramci vyjadfeni navrhovatele, ovsem nebyl nikdy
zalozen do spravniho spisu. Rada CTU tedy tuto navrhovatelovu rozkladovou namitku

zamita jako nedivodnou.

Navrhovatel dale tvrdi, ze byla sjednana cena 389 K& mésicné, pfiemz navrhovatel
byl opravnén udtovat za své sluzby méné (pokud vyuctoval 299 K¢, jednalo se o poskytnuti
slevy). Proto dle navrhovatele nelze rozporovat udaje o cené na dolozenych listinach.

Z predlozenych dukazu, ani zinternetovych stranek navrhovatele, nebylo mozné
Zjistit, zda vyuctované ceny odpovidaji dohodé smluvnich stran. Jedna se vSak pouze
o podpurny argument, jelikoz i v pfipadé, Zze by bylo tvrzeni navrhovatele o poskytnuti slev
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povazovano za prokazane€, nezménilo by se nic na zavéru, Ze navrhovatel pfedloZzenymi
dikazy neprokazal poskytnuti pfedmétnych sluzeb a vznik naroku na zaplaceni ceny.
Tvrzeni o poskytnuti slev mohl navrhovatel uplatnit jiz dfive pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti, jelikoz se nejedna o novou skuteCnost. O tom, Ze navrhovatel pfiloZzenymi
dikazy neprokazal vysi vyuctovanych cen, nebot nékteré polozky uvadéné na fakturach
nebyly ani zminény v Pfiloze & 1 Smlouvy s nazvem ,Provize®, byl upozornén spravnim
organem |[. stupné jiz ve vyrozuméni ze dne 15. 8. 2018. Ani tuto rozkladovou namitku tedy
neshledala Rada CTU diivodnou.

K dals$im vyjadienim navrhovatele:

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2018 uvedl, Ze zménu vlastnika
odpurce povazuje za irelevantni, pficemz je presvédceny o platnosti Smlouvy, kdyz odpurce
také zpocCatku za poskytované sluzby platil; toto své tvrzeni ovSem navrhovatel nijak
nedokladal. Sou€asné tvrdil, Ze poskytované sluzby nebyly odpircem nikdy reklamovany.

Své tvrzeni ohledné hrazeni sluzeb na pocCatku smluvniho vztahu navrhovatel nijak
nedolozil. Skute¢nost, Ze odplrce poskytované sluzby nereklamoval, nesvédci bez dalSiho o
tom, Ze mu byly vyuctované sluzby skuteCné poskytovany, respektive Ze se citil byt zavazan
z predlozené Smlouvy jakozto odbératel; dikaz reklamaci sluzeb odpurcem by samoziejmé
dokladal existenci smluvniho vztahu mezi obé&éma spornymi stranami, jakoZz i zfejmé
poskytovani sluzeb na pfredmétné telefonni stanici (telefonnich stanicich), avSak navrhovatel
Zadnou takovou listinu (&i jinou komunikaci ohledné pfedmétu tohoto spravniho fizeni)
spravnimu organu nepfedlozil jako dal$i podstatny dikaz o smluvnim vztahu s odplrcem,
jakoz i o zavazcich z tohoto smluvniho vztahu vzniklych.

K vyjadienim odptirce:

Rada CTU se ztotoZfuje se zavérem spravniho organu |. stupné& uginénym
v napadeném rozhodnuti ohledné popreni pravosti podpist odplrce a pravosti pfedlozenych
listin.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 a ustanovenim § 3 spravniho fadu nebyl
spravni organ |. stupné povinen provadét dalsi dokazovani ve véci, zejména pak ohledné
pravosti podpisl na predlozenych objednavkach, které byly odpircem zpochybnény. Ovéreni
pravosti podpist by nemohlo zadnym zplsobem zvratit rozhodnuti ve véci, a to zejména
s ohledem na vySe uvedené duvody. Namitka odplrce ohledné pravosti podpis(
a objednavek se nadto jevi jako ponékud prekvapiva ve vztahu k jeho pFfedchozim
vyjadfenim, kdy konstatoval, Zze v roce 2013 doSlo ke zméné vlastnika spole¢nosti odplrce
i k personalni obméné, pfi¢emz podrobnosti k realizaci pfedlozené smlouvy mu nyni nejsou
nijak znamy. TéZko tedy mohl byt blize obeznamen se skutecnosti, ktery pracovnik byl
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opravnén cinit a €inil objednavky v ramci uvedené Smlouvy a zda jeho podpis je €i neni

pravy.
Rada CTU zavérem konstatuje, ?e spravni organ |. stupné fadné a adekvatné

18. 5. 2018 (kterymi byl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan), tj. vyporadal se

s vécnou prislugnosti Uradu rozhodovat tento spor dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych

komunikacich, doplnénim dlkazniho materialu na zakladé vyslovnych vyzev navrhovatele,

jakoZ i poucil ucastniky fizeni o jejich mozZnosti vyjadfit se k podkladim pred vydanim

rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K nahradé nakladi prvostupnového fizeni:

Dle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady (CTU) pfizné
ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k Gcelnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen castecny, mize predseda Rady nahradu nakladu
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zadny z ucastnik( fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik rizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze pfedsedy Rady.
Predseda Rady prizna nahradu nakladd fizeni v piné vysi ucastnikovi také v pfipadé, ze byl
pro chovani dal§iho ucastnika fizeni vzat zpét navrh, ktery byl G¢astnikem podan ddvodné.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl spravni organ I. stupné podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), kdy odplrce ve svém
vyjadieni ze dne 4. 2. 2019 uplatnil uelné vynaloZené naklady na obranu svych prav v ramci
vedeného fizeni v celkové vysi 9.438 K¢, a to za pravni zastoupeni advokatem. Naklady
odpurce se sestavaji z nahrady nakladl fizeni za pravni zastoupeni za 6 ukonu pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, nahlizeni do spisu a &tyfi vyjadreni ve véci — ze dne 29. 8. 2017,
ze dne 2. 10. 2018 a 16. 10. 2018 a dale ze dne 4. 2. 2019) tj. celkem 6.000 K& a dale
nahrady hotovych vydaju za Sest ukonu pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky, tj. ve vySi 1.800 K&. Pravni zastupce odplrce je platcem DPH, pozaduje tedy
Uhradu nakladu v celkové vysi 7.800 K& + 21 % DPH ve vysi 1.638 K&, celkem 9.438 K¢.

Spravni organ |. stupné posoudil podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1 advokatniho tarifu vzneseny narok
odpurce na uhradu nakladu pravniho zastoupeni nasledovné. S ohledem na skutec¢nost, Zze

byl navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitnut, resp. ¢ast navrhu byla usnesenim ze dne
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27. 7. 2017 odloZena z divodu v&cné nepfislugnosti Ufadu, byl odptrce v hajeni svych prav
zcela uspéSny a nalezi mu uhrada nakladd vynaloZzenych na pravni zastoupeni v ramci
vedeného spravniho fizeni. K poctu uplatnénych ukonu poskytnuté pravni sluzby spravni
organ |l. stupné fadné posoudil nezbytnost a ucelnost vSech provedenych ukonu a dospél
k zavéru, ze k ucelnému branéni prava odpulrce bylo realizovano pouhych 5 ukonu pravni
sluzby (nikoli pozadovanych 6 ukonu), a to pfevzeti pravniho zastoupeni, nahliZzeni do spisu
dne 30. 1. 2019, vyjadieni ze dne 29. 8. 2017, vyjadieni ze dne 2. 10. 2018 a vyjadfeni ze
dne 16. 10. 2018. Vyjadfeni odplrce ze dne 4. 2. 2019 neobsahovalo zadné nové
skute¢nosti, pouze shrnulo pfedchozi vyjadfeni odplrce a obsahovalo aktualizovanou ¢astku
vySe pozadovanych nakladl fizeni. VycCisleni ¢astky odpovidajici nahradé nakladu za pravni
zastoupeni odpurce zaslal jiz ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2018. Spravni organ je
povinen rozhodovat o nahradé nakladd fizeni z Ufedni povinnosti, kdy ukon nahlizeni do
spisu, ktery byl pro toto fizeni ze strany odpurce ucelny, by byl do celkové cCastky
pozadovanych nakladu pravniho zastoupeni odpurce zapocitan i bez zaslaného vyjadreni.
Jiné nové skute€nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci v zaslaném vyjadfeni ze dne
4. 2.2019 uvedeny nebyly, resp. nebyly zde uplatnény zadné nové skutecnosti, které by
nebyly spravnimu organu |. stupné v prubéhu Fizeni znamy. Jedna se o sdéleni odpurce, ze
nékteré faktury se vztahuji ke zcela jiné smlouvé, o jejiz existenci odpurce ani nevi.
K vyjasnéni této skute¢nosti vyzval spravni organ |. stupné navrhovatele jiz vyzvou ze dne
15. 8. 2018, nejedna se tedy o zadnou novou skutecnost u€elné vznesenou na obranu prava
odplrce.

Rada CTU se s uvedenymi pravnimi Gvahami spravniho organu |. stupné ohledné
Ucelnosti vynalozenych nakladi odplrce ztotozriuje, kdyZz rovnéz odlvodnéni pfiznané
¢astky nakladu fizeni za pravni zastoupeni shledava dostate€nym, fadnym a uplnym.

S ohledem na vy$e uvedené Rada CTU potvrzuje, 7e odplrci ndleZi uhrada nakladd

potfebnych k uUcelnému branéni prava v celkové vysi 7.865 K¢ vé. DPH, a to za pét ukonU

pravni_sluzby — prfevzeti pravniho zastoupeni, nahlizeni do spisu, tfi vyjadfeni ze dne
29. 8. 2017, 2. 10. 2018 a 16. 10. 2018 (celkem ve vySi 5.000 K&) a dale nahrada hotovych
vydaju za pét ukonul pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ve vysi

1.500 K¢. V fizeni bylo dolozeno, Ze pravni zastupce odpurce je platcem DPH, proto ma
odpurce narok téZ na pfiznani dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.

K nakladiim fizeni o rozkladu:

Pravni zastupce odplrce, ktery byl v Fizeni o rozkladu pIné procesné Uspésny, zaslal
k rozkladu navrhovatele vyjadreni, které Rada CTU povaZuje za G&eln& vynaloZeny naklad
této faze spravniho fizeni.
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Dle advokatniho tarifu tak pravnimu zastupci odplrce nalezi nahrada nakladu fizeni
za jeden ukon pravni sluzby. Dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pfes 1.000 K& do 5.000 K¢ ¢astku ve
vySi 1.000 K¢&. Z toho duvodu za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni k rozkladu (§ 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu) u€inény pravnim zastupcem odplrce nalezi odpUrci
v souladu s § 7 a 10 advokatniho tarifu nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ a v souladu
s § 2 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji (pausal) ve vysi 300,- KE. Ve smyslu § 127
odst. 4 zadkona o elektronickych komunikacich s ohledem na piny Uspéch odpurce je odpurci

pfiznana nahrada nakladl fizeni o rozkladu ve vysi 1.573 K& (véetné DPH) za jeho pravni
zastoupeni advokatem.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
Otisk ufedniho razitka
Za spravnost: Martina Klikarova, 27. 6. 2019
Vypraveno dne: 27. 6. 2019
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