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Cesky telekomunikaéni uavad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-76 369/2014-606/XXXII.vyF. 23.3 2017

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpisu, a podle § 107 odst. 11
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich predpisu,
vydava v fizeni zahdjeném dne 19. 12. 2014 pod ¢&. CTU-76 369/2014-606 na navrh
navrhovatele, spole¢nosti MORA - INFO s.r.o., ICO: 483 93 274, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9, zastoupené Mgr. Janem Spaékem, advokatem se sidlem Revoluéni 13,110 00
Praha 1, proti odpurci, spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, po zméné néavrhu ze dne 28. 5. 2015, ve véci sporu
o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kody k telefonnim &islim a umoznit navrhovateli
pfevod téchto &isel k jinému poskytovateli sluzeb a uréeni neplatnosti vypovédi uzaviené
smlouvy, toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele v celém rozsahu zamita.
ll.  Zadnému z udastnikuy fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odulivodnéni:

Navrhovatel doru€il dne 19. 12. 2014 spravnimu organu navrh na rozhodnuti sporu,
kterym Zadal uréeni neplatnosti vypovédi Ucastnickych smluv odplircem uginéné dopisem ze
dne 16. 12. 2014 doruéené navrhovateli dne 17. 12. 2014, a dale uloZeni povinnosti odpdrci,
jako poskytovateli vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, pokradovat od pravni
moci rozhodnuti ve véci v poskytovani sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu a kvalité
vyplyvajicich z U&astnické smlouvy &. 3300230852 a Ramcové dohody & O20P/413296, ve
znéni pozdéjSich dodatkl, (dale téz ,Ug&astnicka smlouva“ a ,Ramcova dohoda®), uzaviené
mezi odplrcem a spolecnosti Aston com s.r.o., pfiemz navrhovatel mél pfistoupit k Ramcové
dohodé jako dal$i u¢astnik. Smluvni vztah mezi stranami sporu byl tedy upraven Ugastnickou
smlouvou se VSeobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a R&mcovou dohodou (déle téz ,Smlouva®).
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V rdmci pfedmétného navrhu se navrhovatel zaroveri domahal, aby spravni organ vydal
pfedbézné opatfeni s navrzenymi vyroky rozhodnuti, které vSak nebyly dostate¢né urcité, ani
vykonatelné. Soucasné absentovala tvrzeni navrhovatele osvédcujici potfebu zajisténi prabéhu
a ucCelu fizeni zajiStovacim prostfedkem ve formé poZadovaného pFedbé&Zzného opatfeni
k zatimni Upravé pomérl ucastnikd fizeni.

V ramci navrhu na zahajeni spravniho fizeni a jeho doplnéni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze s G&innosti od 5. 2. 2013 uzaviel s odparcem Ugastnickou
smlouvu €. 3300230852 na dobu neurcitou a Ramcovou dohodu €. O20P/413296, jejiz u€innost
plvodné koncila dne 6. 2.2015, a ktera byla Dodatkem €. 2 k Ramcové dohodé ze dne
6. 11. 2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésict. Dne 17. 12. 2014 obdrzel navrhovatel dopis
odplrce oznaceny jako vypovéd ucastnickych smluv, kterym tento navrhovateli sdélil
s odkazem na udajné porusovani VSeobecnych obchodnich podminek ze strany navrhovatele,
Ze vypovida vSechny ucCastnické smlouvy na telefonni Cisla s tim, Ze sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich &islech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
meésice, ktera pocina bézZet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.

Navrhovatel povazuje toto sdéleni za neplatnou vypovéd Smlouvy. Podle vyjadfeni
navrhovatele odpurce jiz dne 16. 12. 2014 rozpoutal vi&i koncovym uzivatelim vyhruznou
kampan, kdy jim vSem sdélil, ze k 16. 1. 2015 budou vSechny sluzby na pfedmétnych
telefonnich Cislech zruseny pro poruseni VSeobecnych podminek navrhovatelem s tim, ze ma
navrhovatel ukongit svou &innost a e o tom rozhodl Cesky telekomunikaéni ufad. Podle
navrhovatele odpurce usiloval o prevzeti databaze telefonnich Cisel navrhovatele, a to i za
situace, kdy uzaviel s navrhovatelem Dodatek &. 2 k Ramcové dohodé, kterym prodluzuje jeji
ucinnost nad ramec puavodni dohody o dal$i 2 mésice. Dale navrhovatel podrobné uvedl
disledky/dopady, které podle jeho nazoru vzniknou koncovym uzivatellm v dusledku
neplatného ukon&eni ucastnickych smluv, resp. neopravnéného ukonceni poskytovani sluzeb
ze strany odpurce. Timto jednanim odpurce by podle navrhovatele dos$lo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o elektronickych komunikacich.

Dale navrhovatel popsal vznik sporu tak, Ze mu byl dne 13. 12. 2013 doru¢en dopis
odplirce, ve kterém odpurce uved|, ze podle jeho nazoru navrhovatel poruSuje VSeobecné
podminky tim, Zze umozfuje uzivani sluzeb za uplatu jinym osobam (nez zaméstnancum
a osobam, které jsou v jeho statutarnich organech) a Ze ktakovému poskytovani sluzeb
neposkytl odplrce souhlas ve smyslu ¢lanku 4.1 pismeno c) VS8eobecnych podminek a ze
odplirce s navrhovatelem neuzavfel velkoobchodni smlouvu. Odplirce dale ve svém dopise
navrhovatele upozornil, Ze veSkeré smlouvy na pfedmétna telefonni Cisla jsou smlouvami
ucastnickymi podle § 63 zakona o elektronickych komunikacich, a Ze je navrhovatel muze
vyuzivat pouze pro vlastni potfebu. Na toto pak reagoval navrhovatel sdélenim ze dne
9.1.2014 tak, ze podle jeho nazoru odpurce do VSeobecnych podminek s ucinnosti od
1. 9. 2013 po 8 mésicich od uzavifeni Smlouvy a po pfedchazejici skoro desetileté spolupraci
jednostranné zaradil ¢lanek 4.1 pismeno c), kterym se navrhovateli zakazuje umoznit uzivat
sluzby odplrce tfetim osobam bez pfedchoziho pisemného souhlasu odpurce. Tuto zménu
povazuje navrhovatel za neplatnou, nebot ji neschvalil, a je pfesvédcen, Ze k umoznéni uzivani
sluzeb tfetim osobam neni tfeba predchoziho pisemného souhlasu odpurce, stejné jako pred
1. 9. 2013. Podle navrhovatele odpurce vystupuje z pozice osoby s vyznamnou trzni silou
avynucuje si nepfiméfené zmény smluvnich podminek. Tim podle navrhovatele dochazi
k naruSeni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu i k porudeni zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Dale navrhovatel poukadzal na to, ?e dne 24. 1. 2014 u né&j provedl Cesky
telekomunika¢ni ufad kontrolu, a neshledal Zzadné pochybeni.

Navrhovatel dale uvedl, ze dne 12. 12. 2014 zaslal odp(lirce navrhovateli navrh smlouvy
na odkup mobilni baze disel s terminem pro akceptaci nabidky do 15. 12. 2014. V tak kratkém
Case v8ak navrhovatel podle svého vyjadfeni nemohl nabidku posoudit, a tedy ani akceptovat.
Dle tvrzeni navrhovatele obdrzel dne 17. 12. 2014 vySe uvedeny dopis odplirce oznaceny jako
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Vypovéd ucastnickych smluv a téhoz dne zacal odplrce kontaktovat prostfednictvim SMS
zprav koncové uZivatele sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych na predmétnych
telefonnich ¢islech s tim, Ze dne 16. 1. 2015 budou navrhovateli ukon&eny sluzby, a Ze bude
navrhovateli Ceskym telekomunikaénim Gfadem uloZen zakaz poskytovat sluzby v siti odpirce.
Tim, zZe odpurce podle navrhovatele takto vyhrozoval témto koncovym uzivatelim
odpojenim/zruSenim ¢isla z duavodu ukoncéeni ¢&innosti navrhovatele, doSlo k poskozeni
navrhovatele.

Podle navrhovatele neni odkaz na clanek 9.14.1 a 9.14.2 VSeobecnych podminek ve
vypovédi duvodny. Dlavody pro podani vypovédi uvedené v téchto ¢lancich nebyly naplnény,
proto podle nazoru navrhovatele nebyl odpurce opravnén podat vypovéd, kdyz navrhovatel
neporusil zde uvedené povinnosti.

V ramci doplnéni navrhu na vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne 2. 1. 2015
navrhovatel uvedl podrobné dusledky, které vzniknou nebo mohou vzniknout koncovym
uzivatelim v dusledku neplatného ukon&eni Gcastnickych smluv vypovédi. Podle navrhovatele
pfipadna ujma odplrce, ktera by mu vydanim pfedbézného opatfeni mohla teoreticky
vzniknout, v zadném pfipadé nedosahuje uvedené Uujmy koncovych uzivatelt, popf.
navrhovatele.

Dale navrhovatel opétovné podrobné uved! divody, pro€ je podle jeho nazoru zména
Vseobecnych podminek provedena odplrcem zafazenim &lanku 4.1 pismeno a) a pismeno
¢) podle jeho nazoru neplatna.

K tomu navrhovatel uvedl, Ze pozadal odplrce o pfevod telefonnich Cisel k jinému
poskytovateli sluzeb. Odplrce na tuto Zzadost reagoval tak, ze na jednotliva telefonni Cisla zaslal
prevodni kddy (&islo vypovédi opousténého poskytovatele, dale téz ,CVOP koédy*) a na
opakovanou Zadost navrhovatele odmitl pfedat tyto pfevodni kédy k rukam navrhovatele. Podle
sdéleni navrhovatele odpurce védél, ze navrhovatel nema k dispozici pfedmétné SIM karty
a nema tedy pfistup k zaslanym CVOP kédim. Navic navrhovatel uved|, Ze fada predmétnych
telefonnich Cisel je pouzita v ,technologiich® typu alarm, car kontrol atp., v disledku ¢ehoz neni
navrhovateli, ale ani nikomu jinému, umoznéno provést prfevod takového Cisla k jinému
poskytovateli sluZzeb na zakladé CVOP kodl zaslanych jako SMS zprava na takto pouzivané
mobilni telefonni €islo. Timto navrhovatel poukazal na dal3i porudeni zakona o elektronickych
komunikacich, kdyz mu odpurce odepira moznost zmény poskytovatele sluzeb.

Navrhovatel sva tvrzeni dolozil nasledujicimi dikazy:

o Ugastnicka smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a Ramcova dohoda ze dne 5. 2. 2013 uzaviena mezi Aston com s.r.0. a O2 Czech Republic
a.s. s pristoupenim spole¢nosti MORA - INFO s.r.o.

e Dodatek €. 2 ze dne 6. 11. 2014 k Ramcové dohodé ¢. O20P/413296

o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ve znéni u€inném od 4. 12. 2014

e Dopis spole¢nosti O2 Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013

e Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 na dopis spole¢nosti O2 Czech
Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013 s upozornénim na neplatnost zmény obchodnich
podminek provedenych s uc€innosti od 1. 9. 2013

e Odpovéd na dopis pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014 spole¢nosti O2 Czech
Republic a.s. ze dne 17. 1. 2014

e Protokol o kontrole CTU 1401-084-00/1k ze dne 24. 1. 2014

o E-mailova zprava odplrce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze

e Dopis spoleCnosti Telefonica Czech Republic, a.s., ozna€eny jako Vypovéd ucastnickych
smluv ze dne 16. 12. 2014

o VSeobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ucinné od 1. 4. 2009

e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
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e Odpovéd odplirce na zadost navrhovatele o zaslani pfevodovych kédi (CVOP) ze dne
19.12. 2014

Z dlivodu Casové tisné na strané navrhovatele, aby mél moznost pfenést sva telefonni
Cisla k jinému poskytovateli sluzeb v souladu s uzavienou Smlouvou, aniz by doSlo na
pfedmétnych telefonnich C¢&islech k preruseni poskytovani sluzeb z ddvodu nedodrzeni
nezbytnych lhit potfebnych pro pfeneseni pfedmétnych telefonnich Cisel, rozhodl spravni organ
dne 8. 1. 2015 (&. CTU-76 369/2014-606/Il.vyf.) o nafizeni ptedb&Zného opatfeni v &asti
navrhu navrhovatele tykajiciho se povinnosti odpirce zaslat CVOP kédy k piedmétnym
telefonnim &islim, a to tak, ze odpurci uloZil povinnost, aby k rukdm navrhovatele zaslal CVOP
kody k pfedmétnym telefonnim €islim, a to do 12:00 hodin dne 12. 1. 2015 v listinné podobé
a zarovenh do datové schranky navrhovatele v elektronické podobé& umoziujici dalsi zpracovani.

O zbyvajici ¢asti zadosti navrhovatele o vydani predbézného opatfeni spravni organ
rozhodl dne 13. 1. 2015 v rozhodnuti &. CTU-76 369/2014-606/VI1.vyf. tak, Ze ji zamitl. V fizeni
o rozkladu proti zamitnuti této ¢asti Zadosti o nafizeni pfedbézného opatfeni spravni organ
. stupné rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale navrhovatel dne 16. 1. 2015 zaslal spravnimu organu druhou zadost o nafizeni
predbézného opatfeni spodCivajici v uloZzeni povinnosti odpurci poskytovat sluzby na
pfedmétnych telefonnich €islech, a to az do 15. 2. 2015, ve které mimo jiné potvrdil, Ze mu
CVOP kaédy byly doru¢eny. Spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 zadost o vydani
tohoto predbézného opatfeni zamitl. O podaném rozkladu navrhovatelem spravni organ
II. stupné rozhodl tak, Ze potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2015 zopakoval, ze odplirce na zadost
navrhovatele o prevod &isel k jinému poskytovateli sluzeb reagoval tak, ze pfevodni CVOP kédy
zaslal na jednotliva telefonni &isla, ale odmitl na opakovanou zadost navrhovatele predat CVOP
kody k rukam navrhovatele. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel dolozil odpovéd odpurce na
jeho zadost dorugenou emailem dne 19. 12. 2014, ve které je uvedeno, ze CVOP kddy byly
zaslany na telefonni €isla ucastniku.

DalSim podanim, které bylo spravnimu organu doruceno také 20. 1. 2015, navrhovatel
ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho Fadu pozadal, aby bylo toto Fizeni spojeno s fizenim &j. CTU-
76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahajeno na navrh jeho partnerské spole¢nosti
Aston com s.r.0o. Zavérem pak navrhovatel upozornil, Ze Smlouvu uzaviela spol. Aston com
s.r.o. s odpurcem a k Ramcové dohodé pfistoupil navrhovatele jako dalsi ucastnik. Obé
spole¢nosti jsou propojeny, a zavazky ze smluv se dotykaji obou subjektl. Ktomu spravni
organ uvadi, Zze spoleCnost Aston com s.r.0. podala shodny samostatny navrh na zahajeni
spravniho Fizeni véetné navrhu na vydani predb&zného opatieni (fizeni je vedeno pod ¢&j. CTU-
76 367/2014-606).

K podanému navrhu se dopisem ze dne 26. 1. 2015 vyjadfil odplrce. Uvedl, Ze z tvrzeni
navrhovatele je zfejmé, ze na mobilnich telefonnich &islech, k nimz ma prava poskytovatele
odplirce, poskytuje navrhovatel vlastnim jménem na vilastni Ucet sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, i kdyz k poskytovani sluzeb nema zadna prava. Odpurce rovnéz
vyjadfil své presvédceni, ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik poskytovat sluzby dva
podnikatelé a kdokoli na urcitém telefonnim ¢isle poskytuje sluzby elektronickych komunikaci,
pak nemlze byt v postaveni UCastnika. Podle vyjadfeni odpurce nebyl navrhovatel drzitelem
opravnéni k vyuzivani pfedmétnych telefonnich Cisel, ¢imz mél podle odplrce navrhovatel
porusit ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahnout
tak i do prav odpurce. Podle odplrce navrhovatel nesplnil ani povinnost podle ¢&l. 12. odst. 1
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/10.2012-12 ze dne 30. 10. 2012 (dale téz ,Opatfeni" nebo
,LO0P/10/10.2012-12) a neuzavfel s odplrcem smlouvu, v niz by jako podnikatel dohodl
podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich Cisel. Tim se podle
odpulrce navrhovatel mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. I) zakona o
elektronickych komunikacich.
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Odplrce dale uvedl, ze zakaz preprodeje sluzeb bez souhlasu odplrce byl ve
Vseobecnych podminkach odplrce jiz od roku 1996 a tvrzeni navrhovatele, ze pfed 1. 9. 2013
VSeobecné podminky odpurce preprodej sluzeb umoznovaly, jsou naprosto mylna. Na podporu
své argumentace odpurce predlozil VSeobecné podminky ucinné od 30. 6. 2012 a odkazal na
jejich ¢lanek 4.1 pism. e), ktery zakaz pfeprodeje sluzeb upravoval. Podle odplrce se
navrhovatel nemlze domahat neplatnosti vypovédi, kdyz sam porusil smluvni podminky
Ugastnické smlouvy i Ramcové dohody. Navrhovatel se podle odplrce nem(ize domahat ani
dal$iho poskytovani sluzeb odpurcem, kdyz se sam domahal ukonéeni poskytovani sluzeb
a pfeneseni Cisel k jinému poskytovateli. Podle nazoru odpuarce navic nelze pfipustit, aby byl
odpurce nucen poskytovat navrhovateli sluzby, kdyz navrhovatel dopisem ze dne 18. 12. 2014
odpurci oznamil, Zze pozastavuje placeni vSech pfijatych faktur. K tomu odpUrce pFedlozil kopii
svého vySe uvedeného dopisu ze dne 16. 12. 2014 oznaceného jako Vypovéd ucastnickych
smluv a kopii dopisu navrhovatele ze dne 18. 12. 2014.

Zavérem odpurce pozadal o spojeni Fizeni s Fizenimi &j. CTU-74 910/2014-606, které
bylo zahajeno na navrh odpurce proti navrhovateli a spole¢nosti MORA — INFO s.r.o.
asfizenim ¢&. CTU-76 367/2014-606, které bylo =zahajeno na navrh spoleénosti
Aston com s.r.o. proti odpurci.

Dne 27. 1. 2015 navrhovatel podal odvolani/rozklad proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku ze dne 9. 1. 2015, ve kterém s odkazem na dfive podanou zadost o spojeni tohoto
fizeni s fizenim &. CTU-76 367/2014-606 uved|, Ze podle jeho nazoru mu povinnost k Ghradé
spravniho poplatku nesvédé&i. Nez o podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné, tak
navrhovatel sam spravni poplatek uhradil dne 16. 3. 2015. Nasledné vydal spravni organ
II. stupné rozhodnuti, kterym odvolani navrhovatele zamitl a vyzvu k zaplaceni spravniho
poplatku potvrdil.

Odpurce podal dne 30. 1. 2015 rovnéz navrh na vydani rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni, ve kterém pozadoval, aby byla navrhovateli ulozena povinnost zaslat k rukam odpurce
prevodni (CVOP) kdédy ke dvéma konkrétn& uvedenym telefonnim g&islim. Tento pozadavek
odpurce zduvodnil tim, Ze tato dvé Cisla byla pfevedena do sité jiného operatora proti vili
Ucastnikll, ¢imz podle odpurce doSlo k zavaznému zasahu do prav uc€astnikd, odpurce a
spolecnosti Bonerix s.r.o. Jako dikazy pfilozil odplrce pisemna vyjadieni Mgr. Karla Kalanyho
a Jana Darika, ktefi jakoZto u€astnici vyjadfovali nesouhlas s pfevedenim ,svych® Cisel do sité
Vodafone, protoze pozadali o pfevedeni €isel od spole¢nosti MORA - INFO s.r.o k odpurci resp.
ke spolecnosti Bonerix s.r.o. Spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015 zadost o vydani
tohoto pfedbé&zného opatieni zamitl. Rozklad proti tomuto rozhodnuti nebyl podan.

Odpurce v dopise ze dne 16. 2. 2015 v ramci vyjadfeni k rozkladu navrhovatele proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1. 2015 o zamitnuti navrhu ve zbyvajici ¢asti zadosti
navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni uved|, Zze si musi navrhovatel v prvé fadé ujasnit,
zda je poskytovatelem sluzeb, ktery uzavira u€astnické smlouvy s ucastniky telefonnich stanic,
anebo je sam ucastnikem téch samych telefonnich stanic. K tomu odplrce odkazal na znéni ¢&l.
5.2 VSeobecnych podminek navrhovatele. Odplrce dale vyjadfil pfesvédCeni, ze chce-li néjaky
soutéZitel poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit pisemnou smlouvu
podle § 78 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich. Podle odpurce ,$edi operatofi“, ktefi
neplni prakticky zadné povinnosti, chtéji na trhu podnikat se ziskem, ale pfitom se, kdyz se jim
to hodi, schovavaji za postaveni ucastnika, ¢imz diky nekalé konkuren¢ni vyhodé& ohroZuji
existenci virtualnich operatort tim, Ze Setfi na plnéni drtivé vétSiny zakonnych a regulatornich
podminek. K tomu odplirce odkazal na kontrolni protokol Ceského telekomunikaéniho dfadu
€. 1401-084-00/1K ze dne 24. 1. 2014, ktery se zabyval zpUsobem poskytovani sluzeb ze
strany navrhovatele a jeho sesterské spole¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce opétovné vyjadfil
své pfesvéd&eni, Zze se navrhovatel dopustil spravniho delikiu podle § 118 odst. 1 pism. |)
zakona o elektronickych komunikacich, protoZe neuzaviel s ostatnimi poskytovateli sluzeb
smlouvy, v nichz by dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti
telefonnich cCisel. Odplrce dale uvedl, Ze jestlize navrhovatel vystupuje vi&i koncovym
uzivateldm jako poskytovatel sluzeb, mél jim i vystavit viastni CVOP kédy a umoznit jim pienést
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jejich telefonni Cisla k jinému poskytovateli. Néktefi koncovi uZivatelé pfitom sami pozadali
odplirce o pfeneseni telefonnich &isel k jinym poskytovatellim sluzeb nebo zadali o uzavfeni
smluvniho vztahu s odpurcem, ¢imz se podle odpurce dokazuje nemoznost soubézné existence
dvou Uucastniki na jednom telefonnim Cisle a nespravnost celé konstrukce podnikani
navrhovatele a jeho sesterské spolec¢nosti Aston com s.r.o. Odplrce oznacil za absurdni
argumentaci navrhovatele, ktery podle vyjadieni odpidrce sam pozadoval zaslani CVOP kodu
pfimo formou SMS zpravy uzivatelim telefonnich Cisel a nasledné v navrhu na vydani
predb&zného opatfeni 1zivé tvrdil, Ze mu odplrce odmitl CVOP kédy vydat. Odpdrce rovnéz
zopakoval, ze VSeobecné podminky odpurce ucinné od 30. 6. 2012 obsahovaly zakaz
preprodeje a Ramcova dohoda mezi odpurcem a spol. Aston com. s.r.o. s pfistoupenim
navrhovatele byla uzaviena az dne 5. 2. 2013. Navrhovatel tedy podle odpurce tyto podminky
akceptoval a musel si jich byt védom, kdyz pfistoupenim k Ramcové dohodé potvrdil, Ze se s
nimi seznamil a zavazal se, Ze je bude dodrzovat. Podle odpurce je ze samé podstaty véci
vylouc€eno, aby jedna osoba byla ve vztahu k jednomu telefonnimu Cislu zarover u€astnikem a
zaroven vystupovala jako poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci, k ¢emuz odkazal na
rozhodovaci praxi Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jmenovité na rozhodnuti &j. CTU-32
960/2012-603 ze dne 15. 4. 2013.

Odpurce dopisem ze dne 24. 3. 2015 zaslal/zalozil do spisu sv(j navrh na zahajeni
fizeni podany u spravniho oranu vici spole€nostem Aston com s.r.o. a MORA — INFO s.r.0. ze
dne 8. 12. 2014, ve kterém tento navrhoval, aby byla navrhovateli a jeho partnerské spoleénosti
Aston com s.r.o. ulozena povinnost zdrzet se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
v siti odpurce. Na zakladé tohoto podani bylo jiz v prosinci 2014 zahajeno samostatné spravni
fizeni &. CTU-74 910/2014-606.

Dne 28. 5. 2015 dorudil navrhovatel spravnimu organu navrh na zménu obsahu navrhu
na zahajeni sporu. Navrhovatel zménil navrh na zahajeni fizeni tak, ze navrhl, aby spravni
organ vydal nasledujici rozhodnuti:

(i) Spole€nosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti zaslala v listinné podob& k rukam navrhovatele prevodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim &islim (&isla aktualné vedena pod dcefinou spolecnosti Bonerix s.r.o.):
601325041, 601325043, 601325824, 601325842, 601325945 601325977, 601570336,
601570358, 601570361, 602520885, 602539123, 602548961, 602577201, 602749423,
603330132, 603901836, 603905396, 603939774, 603989687, 604401670, 604749982,
604755862, 604833312, 604835510, 604836007, 604936083, 604972560, 604979814,
605130628, 605352466, 605369912, 605711782, 605868495, 605890176, 605919617,
605933458, 605945758, 606070297, 606085308, 606184525, 606261582, 606269891,
606270757, 606283668, 606338009, 606355456, 606401386, 606471309, 606502882,
606684790, 606721831, 606740048, 606858372, 607035182, 607035183, 607058653,
607078659, 607131352, 607146780, 607162006, 607228930, 607572031, 607658623,
607757862, 607758318, 607834315, 607872430, 607886916, 607953147, 607955729,
607970069, 608051973, 608112101, 608337640, 608356538, 608476103, 608609486,
608616029, 608621653, 608743567, 608883173, 608949559, 608957761, 720157648,
720333857, 720564965, 720667011, 721000234, 721017157, 721101220, 721114717,
721253595, 721282477, 721288188, 721344767, 721490476, 721669030, 721731123,
721731124, 721756529, 721756691, 722179187, 722680160, 723007064, 723033824,
723044248, 723082374, 723339597, 723355332, 723363567, 723406395, 723455115,
723487825, 723535918, 723545045, 723564605, 723592022, 723610415, 723707153,
723771739, 723775539, 723831371, 723958511, 724047347, 724049292, 724052029,
724053310, 724110302, 724190646, 724236828, 724425702, 724425703, 724425706,
724425707, 724425710, 724425712, 724425713, 724425717, 724425718, 724425719,
724425720, 724425721, 724425726, 724425727, 724425728, 724425729, 724425730,
724425734, 724425737, 724425738, 724425739, 724425740, 724425742, 724425743,
724425748, 724425749, 724425750, 724425751, 724425753, 724425757, 724425760,
724425762, 724425763, 724425764, 724425765, 724425767, 724425768, 724425769,
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724425770, 724425771, 724425772, 724425773, 724425774, 724425775, 724425784,
724425789, 724425797, 724425799, 724425800, 724425801, 724572955, 724677904,
724722014, 724794047, 724827177, 724862157, 724884285, 724885117, 724885118,
724885119, 724885120, 724885121, 724885122, 724885136, 724885257, 724885287,
724885293, 724885294, 724885343, 724924649, 724944046, 724957948, 724973689,
725011008, 725218642, 725218686, 725218707, 725218710, 725218718, 725245848,
725246850, 725246851, 725246852, 725284390, 725294419, 725569887, 725569888,
725594432, 725655308, 725655309, 725655310, 725655312, 725655318, 725655319,
725655330, 725655331, 725655365, 725655375, 725655389, 725655394, 725655395,
725655402, 725655437, 725655438, 725655454, 725655457, 725655496, 725716330,
727812825, 728058637, 728118917, 728143059, 728178621, 728224472, 728243867,
728264017, 728273494, 728277464, 728278928, 728301768, 728306533, 728308372,
728339588, 728365013, 728478562, 728504659, 728552523, 728558084, 728559653,
728564192, 728624056, 728883825, 728946572, 731079142, 731161113, 731210598,
731320328, 731481948, 731845865, 732154698, 732177692, 732278313, 732489110,
732499436, 732648471, 732722955, 732773541, 732840662, 732917088, 732941265,
733505126, 733606912, 733653589, 733720914, 736203301, 736266811, 736273157,
736535889, 737007240, 737049236, 737332906, 737465663, 737716058, 737809802,
737814798, 737821734, 737978601, 739231372, 739231424, 739352750, 739419496,
739515037, 739522142, 739522145, 739522149, 739522230, 739668062, 739845947,
773168099, 773276066, 773293404, 773456705, 773593386, 773600705, 773605833,
773699901, 774052066, 774105226, 774331747, 774339492, 774656076, 774820070,
774944745, 775037022, 775059150, 775068401, 775141875, 775179136, 775190306,
775301927, 775358758, 775944746, 775966946, 776050061, 776056452, 776234080,
776263915, 776451120, 776543513, 776583173, 776684238, 776684248, 776735341,
776754057, 776863465, 777290392, 777559150, 777569274, 777652680, 790455444,
603554433, 604235820, 604731156, 605176545, 607858581, 721958696, 725141412,
731269122, 732527112, 739177775, 603545052, 604131795, 604419431, 604454302,
604633109, 604683436, 605515429, 605933878, 607276641, 608262263, 722647151,
723044024, 725988963, 728164104, 731855292, 731974859, 732768059, 736101001,
737020690, 737707422, 739900164, 774661561, 776035902, 776274700, 777614322,
602566129, 602710124, 603447847, 604445654, 604650119, 604965514, 605534032,
606633400, 607144136, 607548960, 608268989, 608906648, 720118631, 720118638,
720522501, 721037672, 722179110, 722814798, 722940380, 723154387, 723236266,
723236290, 723447079, 723478666, 723862289, 724085255, 724108277, 724241750,
724293723, 724294432, 724544889, 724880650, 725218641, 725218650, 725218651,
725218685, 725218688, 725218701, 725392284, 725526837, 725655385, 725655386,
725655387, 725655388, 725655489, 728081913, 728478896, 728537367, 733711490,
737243444, 737800432, 737889865, 739330730, 739663308, 773654311, 774120430,
774518510, 774733682, 775071214, 775123937, 775356362, 775418261, 775688066,
775688067, 775688077, 775688078, 775960991, 775960992, 775960993, 776286714,
776740920, 777033681, 777160744, 777233060, 777335768, 777418648, 606472909, a aby
navrhovateli umoznila prevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a

(i) Spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se uklada, aby do 3 dnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zaslala v listinné podobé& k rukam navrhovatele pievodni (CVOP) kédy k
nasledujicim telefonnim ¢€islim 601570354, 602514058, 602714880, 602810487, 602876292,
603913178, 604184516, 604357873, 606331704, 606514161, 607391039, 607436091,
608447343, 702283858, 702293839, 702293840, 721135574, 721571110, 722517937,
723250563, 723452132, 723475490, 724425700, 724425701, 724425733, 724425758,
724425781, 724662665, 724764657, 724807272, 724827612, 724885137, 724885143,
724885145, 725218706, 725534059, 725655306, 725655307, 725655498, 725870368,
728032540, 728090897, 736406461, 737191452, 737961296, 775271091, 776264553,
776657039, 777832920, 777891407, 604559673, 605524487, 606093022, 606806021,
720120004, 721201701, 721975175, 724035425, 724074271, 725655442, 725655447,
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725655455, 728451957, 728780587, 737739918, 737945726, 608201616, 725055571,
725474904, 725577836, 727808419, 728130347, 602135625, 602192607, 602226606,
602264667, 602303322, 602501598, 602636503, 602702440, 602725307, 602726307,
602740804, 602976107, 603361002, 604268634, 604703251, 605454770, 605511383,
605757040, 606135669, 606218718, 606282038, 606506606, 606627128, 606750368,
606881391, 607059001, 607088609, 607088628, 607194912, 607604290, 720332536,
720567883, 721198033, 721293610, 721433732, 721446794, 721651634, 721701341,
721751740, 723005387, 723254316, 723278123, 723359840, 723532068, 723684242,
724030114, 724074101, 724183625, 724189366, 724425722, 724766388, 725131110,
725218631, 725655303, 725655354, 725655374, 725655390, 725655427, 725655472,
725655474, 725744441, 728318926, 728337363, 731202969, 732536655, 773051277,
774000805, 775309070, 775382421, 775382422, 777224409, 728992648, a aby navrhovateli
umoznila pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému operatorovi a

(iii) UrCuje se, Ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany spole¢nosti O2 Czech Republic
a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Navrhovatel k tomu dale uvedl, Ze odplrce jesté v béhu vypovédni doby umoznil
preneseni mobilnich Cisel uzivanych zakazniky navrhovatele tim, Ze s témito zakazniky na takto
prenesena Cisla uzaviel odpurce sam nebo spol. Bonerix s.r.o. pfimy smluvni vztah na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Toto odpulrce ucinil v dobé trvani smluvniho
vztahu s navrhovatelem. Navrhovatel proto povazuje tyto nové smluvni vztahy za neplatné
a domaha se predani CVOP kodu k tédmto telefonnim &isldm a umoznéni dispozice s t&mito
Cisly. Podle navrhovatele spravni organ pravomocnym rozhodnutim o pfedbézném opatfeni
&j. CTU-76 369/2014-606/I1.vyi. ze dne 8.1. 2015 sledoval umoznéni prevedeni telefonnich
Cisel k jinému poskytovateli sluZzeb. Navrhovateli se vSak nepodafilo veSkera telefonni Cisla
v pribéhu vypovédni doby prevést, a proto ma za to, ze odpurce neposkytl Zzadnou soudinnost
k pfevedeni telefonnich Cisel a jednal v rozporu povinnostmi ulozenymi v pfedb&zném opatreni
OO0P/10/10.2012-12, kdyz neumoznil navrhovateli pfevedeni v3ech telefonnich &isel uvedenych
v pfedbézném opatfeni. Navrhovatel nadale trva na ur€eni neplatnosti vypovédi Smlouvy, a to
proto, ze se mu nepodafilo prevést fadu telefonnich €isel z dlvodu odpojeni sluzeb, ¢imz byl
navrhovatel poskozen. Ur€eni neplatnosti vypovédi je tak podle navrhovatele predpokladem
uplatnéni naroku navrhovatele na nahradu Skody vac&i odpdrci. Navrhovatel dale uvedl, Ze
zakon o elektronickych komunikacich v Zzadném ustanoveni nestanovi zakaz pfeprodeje sluzeb
elektronickych komunikaci a pFeprodej neni v zadném ustanoveni zakona definovan.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze ustanoveni V8eobecnych obchodnich podminek navrhovatele,
které takovyto pfeprodej jednostranné zakazuje a které odplrce za trvani spoluprace
s navrhovatelem jednostrann& zménil, je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Podle
navrhovatele by neplatnost tohoto ustanoveni obchodnich podminek méla byt také
konstatovana ze strany spravniho organu.

Dne 12. 6. 2015 vydal spravni organ usneseni &j. CTU-76 369/2014-606/XV.vyf., kterym
v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu povolil navrhovateli zmé&nu obsahu navrhu na zahajeni
fizeni, ve znéni jeho podani ze dne 28. 5. 2015. Duvodem povoleni zmény bylo zejména to, ze
po vydani predb&zného opatieni &j. CTU-76 369/2014-606/Il.vyf. ze dne 8. 1. 2015 jiz nebyl
divod rozhodovat o povinnosti odplirce pokraovat v poskytovani sluzeb na pUvodné
navrhovatelem uvedenych telefonnich &islech. K upfesnénému navrhu se odpurce nevyjadril.

Dne 29. 6. 2015 pak zaslal spravni organ ucastnikim Ffizeni vyrozumeéni, ve kterém je
informoval, Zze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a podle jeho nazoru neni ke spinéni
UCelu fizeni ani k uplatnéni prav u€astnikd Fizeni nezbytné nafidit v dané véci Ustni jednani,
a stanovil termin provedeni dokazovani. Zaroven spravni organ stanovil u€astnikim lhatu k
pfipadnému vyjadreni a dolozeni dalSich relevantnich dikazd do 15. 7. 2015.

Odpurce zaslal dopisem ze dne 14. 7. 2015 své vyjadreni, ve kterém zopakoval jiz dfive
podana tvrzeni. Zejména uvedl, Ze navrhovatel je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, které poskytoval na telefonnich Cislech, ktera jsou prfedmétem navrhu. Podle
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odpurce z zadného pravniho pfedpisu ani jiného ujednani neplyne povinnost odpurce, jakozto
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, vydavat navrhovateli jako konkurenénimu
poskytovateli téchto sluzeb CVOP kédy. Navrh na predani CVOP kédi je tedy podle odptrce
nutné zamitnout, protoZe je neopravnény a uc€astniky telefonnich Cisel byly a jsou zjevné jiné
osoby odliSné od navrhovatele. Podle odpirce Ramcova dohoda ani jakékoli jiné ujednani
neumoziiuje navrhovateli poskytovani sluzeb v siti odpurce ani jakoukoli formu pfeprodeje.
Ramcova dohoda Zadné takové ustanoveni neobsahuje. Ramcova dohoda obsahuje pouze
zvyhodnéné cenové podminky. Navic Ramcova dohoda odkazuje na VSeobecné podminky
odplrce, které ¢l. 4 odst. 1 pism. e) obsahuji zakaz preprodeje.

Odplrce uvedl, Ze nelze z pravniho Ukonu dovozovat to, co z néj neplyne, nebo je
v ném dokonce vyslovné vylouceno. Podstatny je samotny text pravniho ukonu. K tomu
odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, podle kterého
podminkou k pfihlédnuti k vuli u€astnikl je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadfeni ukonu, a vykladem lze zjiStovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze jim projev vule
dopliiovat. Odplirce dale odkazal na dal$i podobnou judikaturu Nejvy$$iho soudu CR.

Podle odplrce je dale nesporné, ze ucastniky telefonnich Cisel byly osoby, s nimiz
navrhovatel uzaviral smlouvy, a sam navrhovatel poskytl v ramci fizeni nespocet dukazl, ze
porusoval zakaz preprodeje obsazeny ve VSeobecnych podminkach odplrce a vypovéd
Smlouvy ze strany odplrce tedy byla divodna. Odplrce se rovnéz domniva, ze navrhovatel
nedolozil zadny duvod neplatnosti vypovédi a nijak se nevyporadal ani s otazkou podminky
vydani uréovaciho vyroku, jak ji stanovi § 142 spravniho fadu, tedy Ze by prokazal nezbytnost
vydani ur€ovaciho vyroku pro uplatnéni jeho prav.

Odpurce pak také uvedl, ze uziti postupu pfedvidaného v § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a v opatfeni obecné povahy ze strany poskytovatele by nedavalo smysl. Opatfeni
obecné povahy OOP/10/10.2012-12 jasné definuje v ¢&l. 2 opousténého poskytovatele
a pfejimajiciho poskytovatele. Navrhovatel jako poskytovatel nemuze ve vztahu k sobé Zadat
0 zménu poskytovatele, muze byt pouze poskytovatelem opousténym nebo prejimajicim. Tedy
ucastnici telefonnich €isel mohou zadat o pfeneseni telefonniho Cisla k navrhovateli nebo od
navrhovatele. Smlouva podle § 80 zakona o elektronickych komunikacich, na jejimz zakladé
muze jakykoli poskytovatel poskytovat sluzby elektronickych komunikaci v siti jiného operatora,
musi podle ¢l. 12 odst. 1 OOP/10/10.2012-12 obsahovat podminky nezbytné pro zajisténi
prenositelnosti Cisel. Poskytovatel je pfitom povinen do 10 dnd od uzavieni pfedat tyto smlouvy
Ceskému telekomunikaénimu dfadu. Jak je podle odpdrce spravnimu organu znamo z Gfedni
¢innosti, odplrce umoznuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nasledujicim
poskytovateltim (oznagovanym jako MVNO): CEZ Prodej s.r.o., Moraviatel a.s., Dryden s.r.o.,
Bonerix s.r.0. a Tesco Mobile CR s.r.o. V siti odpurce nepuUsobi zadny subjekt, ktery by mohl byt
oznacen jako agregator (MVNE). Dale je odpulrce poskytovatelem sluzeb pod obchodnimi
znackami BLESKmobil a Gorilamobil.

Dale odplrce zopakoval, ze je ze samotné podstaty véci vylou¢eno, aby jedna osoba
byla ve vztahu k jednomu telefonnimu Cislu zarover u€astnikem a zaroven vystupovala jako
poskytovatel: Toto podle odptrce potvrdil Cesky telekomunikaéni Gfad ve své rozhodovaci praxi
napf. v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 &j. CTU-32 960/2012-603.

Ze vSech uvedenych dlvodu tedy odplrce navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.
Ke svému podani odpurce pfilozil VSeobecné podminky odpurce uc¢inné ode dne 30. 6. 2012,
kopii komunikace navrhovatele s jeho zakazniky, VSeobecné podminky navrhovatele, vzor
smlouvy navrhovatele s uzivatelem, typy a specifikace rozhrani pouzivanych ve verejné siti
elektronickych komunikaci navrhovatele, protokol o kontrole €. 1401-084-00/1K, cenik mobilnich
sluzeb navrhovatele z roku 2012, reklamac¢ni fad navrhovatele a vytisky z webovych stranek
navrhovatele.

Dne 24. 7. 2015 proved| spravni organ dokazovani listinami predloZzenymi ucastniky
v pribéhu fizeni. U provadéni dukazl byl pfitomen pravni zastupce navrhovatele, za odpurce
se k provadéni dukazi nikdo nedostavil. Pravni zastupce navrhovatele pozadal o provedeni
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nékterych dilkazd z fizeni &. CTU-76 367/2014-606, které bylo v obdobné véci zahajeno na
navrh sesterské spolecnosti Aston com s.r.o.

Spravni organ za pfitomnosti zastupce navrhovatele proved| v souladu s § 51 spravniho
fadu dikazy nasledujicimi listinami obsazenymi ve spisu:

Dukazy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni:
o Ugastnicka smlouva o poskytovani sluzeb EK a Ramcova dohoda uzaviena mezi
spol. Aston com s.r.o. a O2 Czech Republic a.s. s pfistoupenim spol. MORA-
INFO s.r.o.
e Dodatek €. 2 k RaGmcové dohodé ze dne 6. 11. 2014
V8eobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK spoleénosti
02 Czech Republic a.s. ve znéni u€inném ode dne 4. 12. 2014
Dopis spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 12. 12. 2013
Reakce pravniho zastupce navrhovatele ze dne 9. 1. 2014
Odpovéd spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 17. 1. 2014
Protokol o kontrole &. 1401-084-00/1K ze spravniho fizeni ¢j. CTU-600/2014-638
Emailova zprava odpurce ze dne 12. 12. 2014 s navrhem na odkup mobilni baze
Dopis spoleCnosti Telefonica Czech Republic, a.s. oznaCeny jako Vypovéd
ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014
Doplnéni navrhu ze dne 2. 1. 2015
e V3eobecné podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb EK ve znéni
ucinném ode dne 1. 4. 2009
e Faktura vystavena odplrcem navrhovateli dne 1. 12. 2014
e Emailova odpovéd odpurce ze dne 19. 12. 2014 na zadost navrhovatele
o zaslani pfevodovych kédl
Rozklad odpurce ze dne 10. 1. 2015
e Zadost navrhovatele o vygenerovani CVOP a jeho zaslani na konkrétni &isla ze
dne 2. 1. 2015
e Zadost navrhovatele ze dne 5. 1. 2015
e Dvé Zadosti navrhovatele ze dne 6. 1. 2015
Podani odptrce ze dne 12. 1. 2015
e Dopis 1 odparce ze dne 12. 1. 2015 s prfilozenymi CVOP kédy, véetné& kopie
podaciho listku
o Dopis 2 odpurce ze dne 12. 1. 2015 s jiz vyuzitymi CVOP kddy, véetné podaciho
listku
Druha Zzadost navrhovatele o vydani pfedbé&zného opatfeni ze dne 16. 1. 2015
e Kopie emailové komunikace navrhovatele s odpircem a koncovymi uzivateli
Vyjadfeni navrhovatele z 20. 1. 2015 k rozkladu odpUrce
¢ Dopis navrhovatele odpurci ze dne 22. 10. 2014 obsahujici zadost o hromadné
zaslani CVOP kod(
e Emailova zprava odpurce ze dne 27. 10. 2014 s prilohou obsahujici pfedané
CVOP kédy
¢ Emailova zprava odpurce ze dne 19. 12. 2014
e Emailova zprava odpurce ze dne 8. 1. 2015
Vyjadfeni odpurce z 26. 1. 2015
e VSeobecné smluvni podminky odpurce u€inné ode dne 30. 6. 2012
e Dopis navrhovatele ze dne 18. 12. 2015 oznaceny ,Pozastaveni plateb”
Vyjadfeni odpurce z 30. 1. 2015
e ProhlaSeni Mgr. Karly Kalany ze dne 22. 1. 2015 a pana Jana Darnka ze dne
15.1. 2015
Vyjadieni odpulrce z 14. 7. 2015
e Reklamacni fad navrhovatele
e Vypisy z www.call4free.cz a www.astoncom.cz
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e V3Seobecné podminky MORA-INFO s.r.o.

e V3eobecné podminky oznaCené ,call4free”

¢ Formulaf smlouvy ,call4free”

Na zadost navrhovatele pfi provadéni diikazu byly dale jako dikazy provedeny

e Protokol z tstniho jednani ze dne 13. 3. 2015 ve véci &. CTU-76 367/2014-606

e Podani navrhovatele ze dne 7. 1. 2015 ve véci &. CTU-76 367/2014-606
obsahujici Ramcovou smlouvu navrhovatele s odpurcem ze dne 31. 12. 2007
a email ze dne 6. 1. 2015

Dne 7. 8. 2015 spravni organ vyrozumél ucastniky Fizeni, ze ve dnech 20. a 21. 8. 2015
bude v pracovni dobé mozné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu. K nahlizeni do spisu se v daném terminu zadny z ucastnikd Ffizeni
nedostavil.

Dne 12. 10. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele v celém
rozsahu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené Ihité rozklad.

O podaném rozkladu rozhodl spravni organ Il. stupné rozhodnutim &j. CTU-79 858/2015-
603 ze dne 1. 3. 2016 tak, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc vratil k novému
projednani s tim, Ze se spravni organ v ramci nového projednani vypofada se vSemi namitkami
Ucastnik(l fizeni a uvede uvahy, které jej k vydanému rozhodnuti vedly, bude vychazet
z dolozenych dukazll, a nikoliv z domnének spravniho organu. Zejména se v oduvodnéni
rozhodnuti podrobn& vypofadd s pozadavkem navrhovatele na predani CVOP koédd
a pozadavkem na urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné vyrozumél uc€astniky fizeni o pokracovani spravniho fizeni
dopisy ze dne 9. 3. 2016 a zaroven vyzval ucastniky Fizeni, aby ve Ihuté 14 dnd od doruceni
vyrozumeéni sdélili a doloZili nové skuteCnosti vyznamné pro nové projednani véci.

Navrhovatel se k novému fizeni nevyjadril.

Odpurce se v ramci nového projednani véci obsirné vyjadrfil dopisem ze dne 8. 4. 2016,
ve které zejména uved|, Ze spravni organ Il. stupné nezrusil rozhodnuti spravniho organu
|. stupné z dlvodu, Ze by vécné s vyrokem rozhodnuti nesouhlasil, ale z duvodu jeho
nepfezkoumatelnosti co do odivodnéni. Podle odplirce spis obsahuje dostatek podkladd pro
rozhodnuti ve v&ci, ale zadny podklad, ktery by umoznoval navrhu navrhovatele vyhovét.

Odplrce dale zopakoval svoji argumentaci, kterou jiz uplatnil v puvodnim fizeni,
a doplnil ji pouze o odkaz na databazi Ceského telekomunikaéniho Gfadu ,PFehled mobilnich
virtualnich operatort“. (Poznamka: Tuto databazi nespravuje Cesky telekomunikacéni ufad, tudiz
za spravnost a aktualnost informaci neodpovida, ale vyuziva databazi Asociace provozovatell
mobilnich  siti  (APMS), ktera vede a prubéZzné aktualizuje pfehled mobilnich
virtualnich operatori na svém webu. V dobé vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu
takovy odkaz na Prehled mobilnich operatorGi na internetovych strankach Ceského
telekomunikacniho uradu neexistoval.) Odpurce shrnul, ¢eho se navrhovatel po povoleni
obsahu podani domahal, a to:

- predani CVOP kodu ke 462 telefonnim gislim, ktera jsou vedena u spol. Bonerix
s.r.o. a CVOP kodl ke 144 telefonnim &islim, ktera jsou vedena u spol. 02 Czech
Republic a.s., a aby odplrce umoznil pfevod téchto telefonnich Cisel k jinému
operatorovi,

- urCeni, Ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odplrce ze dne 16. 12. 2014 je
neplatna.

Odplrce zejména uvedl, Zze je nesporné, ze navrhovatel byl poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, a to pravé na telefonnich Cislech, které jsou pfedmétem navrhu na
rozhodnuti sporu, coz také navrhovatel sam potvrdil. TudiZ neni pochyb o tom, Ze se jedna
o spor podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich.
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Dale odpurce zopakoval, Ze mu ze zadného pravniho pFedpisu neplyne povinnost
vydavat CVOP kédy navrhovateli jako jinému poskytovateli. Tyto CVOP kody by si mél
navrhovatel jako poskytovatel sam vytvofit a predat Géastnikiim. Podle odptrce se CVOP kody
vydavaji pouze uéastnikovi, a nikoliv jinému podnikateli, coZ vyplyva ze vSeobecného opravnéni
¢. VO-S/1/07.2005-9 a z OOP/10/10.2012-12, ktera ani neupravuji moznost poskytovatele
sluzeb prostfednictvim pfenositelnosti Cisel zménit operatora.

Na zakladé uvedeného je proto podle odplrce nutno navrh navrhovatele pod
bodem I. zamitnout jako neopravnény, nebot neexistuje pravni zaklad pro opétovné piedani
CVOP kodii a umoziiovani pienositelnosti &isel k jinému poskytovateli. Navic se navrh v &asti
tyka Cisel, u kterych je poskytovatelem sluzeb tfeti subjekt, spol. Bonerix, ktery neni u¢astnikem
fizeni. Dale je mozno predat CVOP kédy tGéastnikim pouze za trvani smluvniho vztahu. Podle
odpulirce byl smluvni vztah platné ukon&en, a pravo na preneseni Cisla nema uz ani ucastnik,
ale ani navrhovatel, jako poskytovatel.

K platnosti vypovédi odplrce shrnul, Ze sam navrhovatel je poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikacich, ktery uzavira uc¢astnické smlouvy. Navrhovatel tudiz nemize byt
zaroven na stejnych telefonnich Cislech poskytovatelem a i u€astnikem. Chce-li navrhovatel
poskytovat v siti néjakého operatora sluzby, musi s nim uzavfit smlouvu podle § 78 a nasl.
zakona o elektronickych komunikacich, ktera bude upravovat vzajemné vztahy operatora
a poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci a pfistup k sluzbam nebo siti za ucelem
poskytovani sluzeb jinym osobam — uc€astnikim. Takova velkoobchodni smlouva vSak nebyla
s odpurcem uzaviena.

Podle odplirce Ramcova dohoda takové poskytovani sluzeb v siti odplrce neumozriuje.
Ramcova dohoda obsahuje pouze zvyhodnéné cenové podminky a podle VSeobecnych
podminek, na které se Ramcova dohoda odkazuje, je v €l. 4 odst. 1 pism. e€) uveden zakaz
pfeprodeje.

Podle odpurce z pravniho ukonu nelze dovozovat, a to ani vykladem to, co z ného
neplyne nebo je v ném vyslovné vylou€eno. Podle ustalené judikatury Ize vykladem zjiStovat
pouze obsah pravniho ukonu, ale nelze jim projev vile doplfiovat.

Podle odpurce uvedené Opatieni obecné povahy, které upravuje podminky pro
prenositelnost telefonnich Cisel ucastnikli, neupravuje moznost poskytovatele podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich v ramci pfenositelnosti zménit sit' operatora, v niz
poskytovatel poskytuje své sluzby.

Podle odplrce je nesporné, ze ucCastniky predmétnych telefonnich Cisel byly osoby,
s nimiz navrhovatel uzaviral u€astnické smlouvy a jimz umoznil pfeneseni jejich telefonnich
Cisel, coz navrhovatel potvrdil i ve své smluvni dokumentaci a ve svych VSeobecnych
podminkach.

V Fizeni se prokazalo, ze navrhovatel disponoval s Cisly svych uc€astnikil bez jejich
souhlasu. Navic podle odpurce navrhovatel v fizeni sam potvrdil svym tvrzenim, ze ucéastniky
jsou jiné osoby, a to kdyz uvedl, Ze néktera jim uvedena Cisla jsou zaregistrovana v ramci
krizového fizeni obci a statu. Navrhovatel vSak neni soucasti integrovaného zachranného
systému ve smyslu zakona &. 239/2000 Sb., ani neni zaméstnavatelem osob u€astnych na
tomto systému. Také navrhovatel nenahlasil, ze by hodlal poskytovat sluzby za krizovych stavu.

Podle odpurce na zakladé uvedeného navrhovatel v ramci Fizeni poskytl nespocet
dikazu o tom, ze navrhovatel porusoval ustanoveni VSeobecnych podminek odplrce o zakazu
pfeprodeje, proto byla odpurcem podana vypovéd dlivodna a platna. Navrhovatel uzavfel, resp.
pristoupil k uzaviené U&astnické smlouvé a Ramcové dohod& v r. 2013 a svym podpisem
Ramcové dohody potvrdil, Zze se s témito VSeobecnymi podminkami seznamil. Odpurce uvedl,
Ze navrhovatel zalozil své podnikani na zneuziti Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, které
nebyly ur€eny k pfeprodeji, ale to z odplrce nedéla ucastnika. Navrhovatel se stal z vlastni vile
poskytovatelem sluzeb, a proto nemuze byt u€astnikem na stejnych telefonnich Cislech.
Zaroven odpulrce uvedl vyCet subjektd, kterym umozfiuje poskytovat sluzby elektronickych
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komunikaci ve své mobilni siti. V tomto vyCtu navrhovatel, jako virtualni operator, uveden neni.
Podle odplirce uvedené opatfeni obecné povahy neslouzi k pfesunim poskytovatell mezi
operatory. Navrhovatel jako poskytovatel nemlze ve vztahu sam k sobé zadat o zménu
poskytovatele.

Déale odpurce k pozadavku navrhovatele na uréeni pravniho vztahu uvedl, Zze
navrhovatel neuvedl zadny ddvod neplatnosti podané vypovédi a ani se nevyporadal
s podminkou ur€ovaciho vyroku v souladu s § 142 spravniho fadu. Proto je navrh navrhovatele
i pod bodem Il. nedlivodny a je tfeba jej zamitnout.

K namitce ,zcizeni &isel* odplrce uved, Ze telefonni &isla mu byla pfidélena Ceskym
telekomunikaénim Ufadem na zakladé jeho Zadosti a k tomu uvedl rozsahy pfidélenych Cisel.
Naopak podle odplrce navrhovatel nema zadné pravo vyuzivat predmétna Cisla pridélena
odpUrci pfi poskytovani svych sluzeb. OdpUrce zdaraznil, ze pokud Ucastnici telefonnich Cisel
pfenesli sva Cisla k jinému poskytovateli a s nim zavfeli nové smlouvy, neni to v rozporu se
zadnym pfedpisem ani se smluvnim ujednanim mezi odpurcem a navrhovatelem. Zopakoval, ze
k jedné telefonni stanici (telefonnimu ¢islu) nemlze jedna osoba vystupovat jako uc€astnik
a zaroven jako poskytovatel sluzeb. Zavérem odpurce uvedl, ze trva na tom, aby byl navrh
navrhovatele zamitnut s tim, Ze se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporada
s uvedenou argumentaci ucastniku Fizeni.

S timto vyjadfenim odplrce seznamil spravni organ navrhovatele pfipisem ze dne
11.4.2016 s tim, Zze vyzval navrhovatele, aby doplnil dal$i podklady do spravniho Fizeni.
Navrhovatel mél dolozit opravnénost svého pozadavku pozadovat po odpurci k uvedenym
mobilnim telefonnim &islim CVOP kédy, které uved| v zadosti o zmé&nu obsahu navrhu sporu
zejména tim, ze odpurce stale na téchto Cislech poskytuje navrhovateli sluzby, které mu
fakturuje a navrhovatel za né odpurci stale plati.

Na zaslané obsahlé vyjadfeni odpurce navrhovatel reagoval dopisem ze dne 3. 5. 2015,
ve kterém sdélil, Ze povazuje dalSi navrhy na dopInéni dokazovani, jako je oznaceni svédkd,
ktefi by mohli osvédcit, ze odplrce celou dobu trvani smluvniho vztahu védél o tom, ze
u navrhovatele dochazi k pfeprodeji sluzeb, za nadbyte¢né, nebot se domniva s ohledem na
délku fizeni, ze jiz ani nemusi byt dosazeno jeho Gc&elu Fizeni. Proto zada spravni organ, aby
rozhodl na zakladé dosud uvedenych tvrzeni a doloZzenych dukazu.

Pfipisem ze dne 13. 4. 2016 spravni organ vyrozumeél odpurce o nevyhovéni navrhu na
spojeni fizeni tohoto fizeni s dalSimi 2 Fizenimi, nebot stejny navrh na spojeni Fizeni odpurce
podal ve tfech spravnich Fizenich vedenych u spravniho organu pod ¢j. CTU-74 910/2014-606,
CTU-76 369/2014-606 a CTU-76 369/2014-606. O tom, Ze spravni organ navrhu na spojeni
spravnich Fizeni nevyhovél, sice tento informoval odplrce jiz pfipisem ze dne 25. 2. 2015 v
ramci spravniho fizeni vedeného pod &. CTU-74 910/2014-606, ve kterém uved! i dGvody
nevyhovéni navrhu na spojeni fizeni, v tomto fizeni tak vdak neucinil.

Dopisy ze dne 25. 5. 2016 vyrozumél spravni organ strany sporu v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a Zze se strany sporu s nimi
mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech 5. 6. 2016 nebo 6. 6. 2016. Zadny
z ucastnikll fizeni svého prava k seznameni s podklady nového rozhodnuti nevyuzil, ani
nezadal zménu terminu.

* %k %

Pfi rozhodovani ve véci vychazel spravni organ ze zavéru spravniho organu Il. stupné
uvedenych v rozhodnuti CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, z pfislusnych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich, z OOP/10/10.2012-12, z obecnych pravnich pfedpis(
a z tvrzeni a i provedenych dukazu, navrzenych uc€astniky spravniho fizeni v jeho prabéhu a ze
skute€nosti znamych spravnimu organu z jeho &innosti, a konstatuje nasleduijici.
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Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zdkonem, a to organem, ktery je
k vydani takového rozhodnuti pfislusny. Spravnimu organu je z vlastni €innosti znamo, ze oba
ucastnici fizeni jsou osobami vykonavajicimi komunikacni €innosti, coz i u¢astnici sami potvrdili.

Spravni organ je pfesvéd€en, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny i v ramci nového
projednani véci, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti.
Pfedmétem sporu je po zméné jeho pfedmétu poZzadavek navrhovatele na uloZeni povinnosti
odpirci pfedat navrhovateli CVOP koédy k predmétnym telefonnim &isldm a umoznit
navrhovateli pfevod téchto Cisel k jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
a urceni neplatnosti vypovédi u€astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014.

O tom, Ze oba ucCastnici sporného spravniho fizeni jsou osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti, nema spravni organ pochyb. Obé strany sporu, jak vyplyva z jejich
souhlasnych tvrzeni, se oznacily za osoby vykonavajici komunikaéni €innosti. Navrhovatel
v prbéhu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, tj. ze sluzby odplrce dale pfeprodaval svym zakaznikim, coz potvrdil i odpurce.
To, Ze obé strany jsou podnikateli v elektronickych komunikacich, vyplyva rovnéz z vefejné
dostupné evidence oznamenych podnikateld vedené Ceskym telekomunika&nim ufadem.

Jedna se tedy o spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich a vzhledem
k tomu, Ze je napadan postup pfi zajiSténi pFenositelnosti telefonnich &isel (§ 34 zakona
o elektronickych komunikacich) tyka se i pIlnéni povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé.

Vécné i funkéné pfisludnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti dané véci je
prfedseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti nebo mezi témito osobami a jinymi podnikateli plsobicimi v jiném clenském staté,
v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.
Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ v mezich své vécné a mistni pFislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu, ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z dikazu, které byly ucastniky navrzeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, mlze spravni organ provést i dukazy jiné. NeoznaCi-li UCastnici dukazy potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu, které byly
provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika.

Spravni organ pro pfehlednost vedeného spravniho Fizeni rekapituluje pfedmét sporu.
Pdvodnim navrhem ze dne 19. 12. 2014 navrhovatel pozadoval:

- urCit, ze vypoveéd ucCastnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem
16. 12. 2014 a dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna,

- ulozit povinnost odpurci od prvniho dne tohoto rozhodnuti pokracovat v poskytovani
sluzeb a ostatnich pInéni v rozsahu a kvalité vyplyvajici z uzaviené Smlouvy ve
znéni pozdéjSich dodatku.

Zménénym navrhem ze dne 28. 5. 2015 navrhovatel pozadoval:

- uloZit povinnost odpurci zaslat do 3 dnlU od doruceni tohoto rozhodnuti v listinné
podobé k rukdm navrhovatele pfevodni CVOP kédy k uvedenym 462 telefonnim
¢islum (aktualné vedenym ve spoleCnosti Bonerix s.r.o.) a k uvedenym 144

telefonnim ¢islim (aktualné vedenym ve spoleénosti O2 Czech Republic a.s.),
a umoznit pfevod vSech uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi,

- urCit, ze vypoveéd ucCastnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem
16. 12. 2014 a doru€ena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.
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K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kédy a umoznit pfevod
uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ uvadi nasledujici.

V prubéhu spravniho Ffizeni bylo prokazano, ze dne 5. 2. 2013 doslo k uzavreni
Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody mezi odplircem a spolegnosti Aston com s.r.o. Dale
bylo prokazano, ze tentyz den pfistoupil k RAmcové dohodé se souhlasem odplrce také
navrhovatel. Soucasti takto vzniklého smluvniho vztahu byly i VSeobecné podminky odprce.

Na zakladé takto vzniklého smluvniho vztahu odplrce poskytoval navrhovateli sluzby
elektronickych komunikaci i na pfedmétnych telefonnich &islech a navrhovatel se zavazal, ze
mu bude za takto poskytované sluzby platit specialné sjednané ceny dle Ramcoveé dohody.

Podle dolozené Smlouvy, resp. podle dolozenych V3eobecnych podminek bylo
prokazano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat o pFeneseni telefonniho Cisla k jinému
poskytovateli sluzeb, jak je uvedeno v bodé 9.9.4 VSeobecnych podminek ze dne 1. 6. 2012
stim, Ze je k pfeneseni Cisla tfeba identifikace jedineCnym alfanumerickym kli¢em, ktery
odpurce zasila na adresu sidla u€astnika, jak je uvedeno v odstavci 9.12 tychz podminek, resp.
v bodé 9.9.3 VSeobecnych podminek ze dne 4. 12. 2014 s tim, ze je nutno se identifikovat
platnym CVOP koédem, ktery odplrce zasila na adresu sidla udastnika, jak je uvedeno
v odstavci pod bodem 9.9.4 tychz podminek.

Z uvedeného smluvniho ujednani vyplyva, 2e CVOP kdd (jedineény kdd) je nezbytny
k identifikaci zadatele o pfeneseni telefonniho Cisla a mél byt odptrcem v souladu se Smlouvou
(V8eobecnymi podminkami) zaslan navrhovateli na adresu jeho sidla.

Bylo prokazano souhlasnym tvrzenim stran, ale i pfedlozenou vzajemnou korespondenci
identifikujici konkrétni uZivatele nékterych telefonnich &isel, Ze odptrce pfi zasilani CVOP kéd(
nepostupoval v souladu s uzavienou Smlouvou (V$eobecnymi podminkami), kdyz CVOP kédy
zaslal ve formé& SMS zpravy na konkrétni mobilni telefonni Cisla. Tim, Ze odpurce nezaslal
pozadované CVOP kédy k rukdm navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni
povinnost.

Je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich Cisel je mozné pouze za trvani smluvniho
vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak i z dolozenych V8eobecnych podminek,
protoZe po jeho ukonCeni jiz neni mozno realizovat preneseni Cisla ani na zakladé dfive
predanych CVOP kédd. Po ukon&eni smluvniho vztahu je toto &islo jiz uvolnéno pro dalsi
vyuziti tomu podnikateli, ktery jej ziskal na zakladé rozhodnuti o opravnéni k vyuzivani Cisel
podle § 30 zakona o elektronickych komunikacich.

Ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané, ze dolozeny dopis odplirce oznaeny jako
Vypovéd ucastnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 byl doru€en navrhovateli dne 17. 12. 2014,
jak navrhovatel potvrdil. V uvedené vypovédi bylo mimo jiné uvedeno, ze ,sluzby elektronickych
komunikaci budou na telefonnich &islech zruseny po uplynuti vypovédni doby v délce jednoho
mésice, ktera pocina bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli“. Smluvni vztah mezi
odplrcem a navrhovatelem, resp. poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nemohlo byt
tedy ukonéeno dfive nez jeden mésic po odeslani uvedené vypovédi, coz mohlo byt nejdfive
dne 16. 1. 2015. Na zakladé uvedenych skute€nosti, pak spravni organ k Zadosti navrhovatele
vramci rozhodnuti o vydani ptedb&zného opatieni &j. CTU-76 369/2015-606/Il.vyf. ze dne
8. 1.2015 rozhodl v souladu s uzavienou Smlouvou o povinnosti predat CVOP koédy pfimo
navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena povinnost predat CVOP kady byla spravnim
organem jednoznacné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu mezi
navrhovatelem a odpurcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé
uplynutim Casu, tj. ukonéenim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odplircem. Po
ukon&eni smluvniho vztahu by bylo navrhovateli fakticky znemoznéno vyuzit svého prava ze
Smlouvy, a to zménit poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci.

Spravni organ ma za jednoznaCné prokazaneé, Ze smluvné sjednana povinnost
a nasledné ulozena v rozhodnuti o pfedbézném opatieni prfedat CVOP kody byla spinéna,
nebot tuto povinnost spinil odpurce v elektronické podobé tak, ze pfedané CVOP kédy zaslal
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spravnimu organu do jeho datové schranky, kdyZ navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou
schranku pro komunikaci s odpurcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel ve
svém podani ze dne 3. 2. 2015, kterym odlvodnil rozklad proti rozhodnuti spravniho organu
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl.vyf. ze dne 13. 1. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kody
obdrzel. Namitky navrhovatele ke zpusobu predani CVOP kéd v elektronické podobé
prostfednictvim spravniho organu podle spravniho organu nejsou zplsobilé zménit fakt, ze
k predani CVOP kodu navrhovateli jiz skute€né doslo, a to tak, Ze s nimi mohl dale nakladat,
¢imz byl napInén zavazek odpurce ze Smlouvy.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze predani CVOP kéd( pozadoval navrhovatel
pavodné jen v Zadosti o vydani pfedbézného opatfeni. Samotny plvodni navrh na vydani
rozhodnuti ve véci tento pozadavek na predani CVOP kodd, jak je uvedeno vySe, neobsahoval.

Navrhovatel ani v ramci nového projednani véci neprokazal spravnimu organu, Zze ma
pravni titul k opétovné& uplatnénému pozadavku na piedani CVOP kédd k pfedmétnym
(uvedenym) mobilnim telefonnim ¢&islim, a to pfesto, ze byl spravnim organem v ramci
pokraCovani ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skuteCnosti
vyzvan.

Je tfeba pro ujasnéni véci uvést, ze v doloZzené uzaviené Smilouvé neni uveden vycet
telefonnich Cisel, na kterych odplrce poskytoval navrhovateli sjednané sluzby elektronickych
komunikaci. Vyc€et telefonnich ¢&isel, na kterych byly navrhovateli poskytovany sluzby,
a u kterych pozadoval predat CVOP kédy v ramci zadosti o vydani predbé&zného opatieni,
dolozil navrhovatel pouze vyuctovanim poskytnutych sluzeb (fakturou) za mésic listopad 2014.
Navrhovatel by mohl podle spravniho organu v tomto pfipadé, kdy nebyl pfimo v ramci smlouvy
sjednan vyCet konkrétnich telefonnich c¢isel, na kterych budou navrhovateli poskytovany
odplrcem sjednané sluzby elektronickych komunikaci, pozadovat dle uzaviené Smlouvy
pfeneseni Cisla (podle § 34 zakona o elektronickych komunikacich) a s tim souvisejici pfedani
CVOP kédu pouze u t&ch telefonnich &isel, na kterych jsou mu stale odplrcem poskytovany
sluzby elektronickych komunikaci.

Za situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odplrce na uvedenych
Cislech stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, ze
navrhovateli k témto telefonnim Cislim jiz nesvédci, resp. nebylo prokazano, Zze by svédcilo
pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

K tomuto zavéru dospél spravni organ i na zakladé tvrzeni odplrce uvedeném v jeho
pfipise ze dne 9. 1. 2015, ve kterém uved|, ze u fady pfedmétnych telefonnich Cisel jiz doslo ke
zméné ucastnika, kdy smluvni vztah byl nové uzavien se zakaznikem navrhovatele, popf. tito
zakaznici navrhovatele prenesli jimi vyuzivané telefonni Cislo k jinému poskytovateli sluzeb.
Toto tvrzeni odplrce potvrdil v pribé&hu spravniho fizeni i navrhovatel, kdyz sam ve svém
pripise ze dne 28. 5. 2015 oznadeném jako ,Zadost o povoleni zmé&ny obsahu navrhu na
rozhodnuti sporu“ uvedl, Ze odplrce umoznil bé&éhem vypovédni doby tfetim osobam
(zékaznik(im navrhovatele) uzaviit k predmétnym telefonnim &islam, ke kterym pozaduje CVOP
kody, novy/pfimy smluvni vztah s odplrcem ¢&i se spole€nosti Bonerix s.r.o., aniz by si vyzadal
k tomuto Ukonu souhlas navrhovatele.

Z uvedenych tvrzeni odpurce i navrhovatele spravni organ povazuje za nesporné, ze na
téchto pfedmétnych dislech odplrce jiz navrhovateli neposkytuje zadné sluzby elektronickych
komunikaci, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto sluzby.

Dale ma spravni organ na zakladé tvrzeni navrhovatele a odplrce za dostatecné
prokazané, ze u piredmétnych telefonnich &isel (ke kterym poZaduje navrhovatel predat CVOP
kédy) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele v postaveni
uCastnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy naplnén zakladni pfedpoklad pro pfedavani
CVOP kodu, tedy Ze navrhovatel je v soudasné dobé& k pfedmétnym mobilnim &islim ve
smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou Smlouvou po
odpurci predani CVOP kaéd(i k t8mto uvedenym telefonnim &islam.
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Spravni organ pro informaci uvadi, Ze tuto skutecnost, tj. neposkytovani sluzeb
elektronickych komunikaci navrhovateli, potvrdil i odpurce v ramci jiného fizeni vedeného pod
&j. CTU-74 910/2014-606, ve kterém spol. 02 Czech Republic a.s. vystupuje jako navrhovatel
a spol. MORA - INFO s.r.o. vystupuje jako jeden ze dvou odpurcu, ve kterém spol. O2 Czech
Republic a.s. uvedla, ze jiz zadné sluzby elektronickych komunikaci odpdrciim, tj. i spol. MORA
- INFO s.r.o. neposkytuje.

Jestlize zakaznici navrhovatele mezitim zménili poskytovatele sluzeb, tj. uzavfeli k
pfedmétnym telefonnim ¢islim, ktera méli v uzivani, novy smluvni vztah, neni mozné danou
zalezitost v dob& vydani tohoto rozhodnuti fes$it opakovanym predanim CVOP kédd
navrhovateli, popf. ulozit odpulrci, aby umoznil pfevod pfedmétnych telefonnich Cisel k jinému
operatorovi, jak pozadoval ve zménéném navrhu navrhovatel.

Pokud zakaznici navrhovatele uzavfeli smlouvu s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci v rozporu se smlouvou uzavienou s navrhovatelem o poskytovani
sluzeb na pfedmétném Cisle, pak spravni organ neni v pfedmétném Fizeni opravnén zasahovat
svym rozhodnutim do téchto nové vzniklych pravnich vztahd. V daném spravnim fizeni neni
mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou a nemohou byt ucastniky tohoto fizeni,
tj. at jiz byvalym zakaznikim navrhovatele, ale ani novym poskytovatelim sluzeb, se kterymi
tito byvali zakaznici navrhovatele pfipadné uzavieli novy smluvni vztah, jako u€astniky fizeni
uvadéna spol. Bonerix s.r.o. Totéz plati i pro pfipady, kdy zakaznici navrhovatele sami zménili
poskytovatele sluzeb a uzavreli novy smluvni vztah pfimo s odpGrcem.

Na zakladé uvedeného spravni organ nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti
pfedmétu sporu v této &asti - o povinnosti predat CVOP kédy, zabyvat se otazkou, kdo je
aktualné opravnén predmétna C&isla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na pfedmétna
mobilni Cisla uzavien novy smluvni vztah, jak uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ
Il. stupné. Sam navrhovatel potvrdil, Ze pfedmétna telefonni Cisla jiz nema ve své dispozici,
nebot zakaznici navrhovatele na tato telefonni Cisla uzavieli novy smluvni vztah, tim jiz
navrhovatel neni k témto pfedmétnym telefonnim &islim ve smluvnim vztahu s odpdrcem, tedy
neni tou osobou, kterd je opravnéna pozadovat dle Smlouvy piedani CVOP kodd
k pozadovanym mobilnim telefonnim ¢&islam.

Navrhovatel tedy podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani
CVOP kodu k pfedm&tnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzavfené Smlouvy
(pfitemz tato povinnost — predat CVOP kédy - byla v této &asti jiz dfive podle Smlouvy spinéna),
Ci jinak, kdyz jiz k ttmto pfedmétnym telefonnim ¢islim neni v pravnim vztahu s odplrcem
(odplrce navrhovateli na danych Cislech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

Spravni organ pro dokresleni situace a k namitce odplrce uvadi, ze odpurce ma sice
pridélena mobilni telefonni &isla od Ceského telekomunikaéniho ufadu, ale dale s nimi
disponuje tak, Ze je pfedava svym zakaznikim plsobicim jak na maloobchodé, tak na
velkoobchodé, a na nich jim poskytuje sluzby elektronickych komunikaci v souladu s uzavienou
smlouvou. S takto pfidélenymi Cisly mohou konkrétni U€astnici (viz § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich) nakladat v souladu s uzavfenou smlouvou, v tomto feSeném
pripadé prejit ik jinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci za vyuziti institutu
pfeneseni Cisla (§ 34 zakona o elektronickych komunikacich). Obecné plati, ze telefonni Cisla
se pak ,vrati“ t& osobé&, které byla pfidélena Ceskym telekomunikaénim Gfadem (zde odparci)
v souladu s OOP/10/10.2012-12 podle ¢&lanku 6 az v pfipadé ukonéeni poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci na pfisludném telefonnim Ccisle, které bylo
pfeneseno. Podle ¢&lanku 11 drziteli opravnéni k vyuzivani Cisla nalezi Uhrada poplatku
v pomérné vysi za kazdé prenesené Cislo, které v pfislusném kalendainim roce bylo vyuzivano
jinymi poskytovateli, pokud se strany nedohodnou jinak. Uvedené opatfeni tedy pfedpoklada, ze
telefonni Cisla na zakladé jejich pfenositelnosti nebudou vzdy v uzivani té osoby, které byly
pavodné pridéleny Ceskym telekomunikadnim ufadem. Nelze tedy prisvédgit odparci, Zze
navrhovatel by nemohl vyuZivat telefonni &isla, pokud byla pGvodné piidélena Ceskym
telekomunikaénim ufadem odpdrci.
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Dale je tfeba konstatovat, Ze telefonni Cisla 725577836, 728130347 a 605511383, ke
kterym pozadoval navrhovatel zaslat CVOP kédy, navrhovatel uvedl poprvé az v Zadosti
o povoleni zmény navrhu na zahajeni fizeni. Tato Cisla nebyla uvedena ani ve faktufe za
listopad 2014 pfilozené k puvodnimu navrhu na zahajeni fizeni, ani nejsou pfimou soucasti
ujednani ve Smlouvé. Navrhovatel tedy neprokazal Smlouvou ani jinym diikazem, ze tato Cisla
opravnéné uziva, resp. ze mu na nich odpulrce poskytuje sluzbu elektronickych komunikaci a ze
je tak v soudasné dobé& opravnén zadat po odpirci predani CVOP kédl k t&émto uvedenym
telefonnim &islam.

S ohledem na vySe uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci vyhovét
pozadavku navrhovatele z kvétna 2015 na opétovné uloZeni povinnosti odplrci predat
navrhovateli CVOP kody k pfedmétnym telefonnim &isliim, a to v &asti za situace, kdy jiz tato
povinnost byla ke stejnym telefonnim cCislim na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze
dne 8. 1. 2015 prokazatelné odplrcem splnéna, a v ¢asti navrhovatel neprokazal, ze je v
souCasné dobé k témto predmétnym telefonnim c&islim stale osobou opravnénou pozadovat
CVOP kody. Tim nastaly diivody pro zamitnuti této &asti zménéného navrhu.

K Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o urCeni neplatnosti vypovédi u€astnickych
smluv ze strany odpurce datované dnem 16. 12. 2014 a dorucené navrhovateli dne
17.12. 2014 spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o zadosti o ureni pravniho vztahu, které je
zvlastnim typem fizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho Ffadu, nebot je pfisluSny
k rozhodovani sporu ve sporném Fizeni, jak je uvedeno vyse.

Aby mohl spravni organ o zadosti na urCeni pravniho vztahu rozhodnout, musi byt
splnény nalezitosti uvedené v § 142 spravniho fadu. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je
stanovena podminka, Ze Zadatel (navrhovatel) prokaze, Ze toto rozhodnuti o uréeni vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, a v odstavci 2 je pak
uvedeno, ze spravni organ nevyda rozhodnuti o ureni pravniho vztahu, jestlize mize otazku
jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Tento nazor vyplyva i ze zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
€. 118/2012 ze dne 5. 10. 2012 ,Podminky Fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a vztah tohoto typu fizeni k fizeni spornému podle § 141 spravniho fadu“. Zde
je uvedeno, Zze podminky fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu jsou
obdobné podminkam podani zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) obéanského soudniho fadu
(dale téz ,o.s.i.“), a proto lze pfi interpretaci ustanoveni § 142 spravniho fadu vychazet
analogicky z vykladu a pravnich nazoru vyjadfenych v judikatufe k o.s.F. Jedna se napf.
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo 2332/2013, ktery v pravni vété uved|, Ze naléhavy
pravni zajem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by
bez tohoto uréeni bylo ohroZzeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. F., ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013, nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat
o spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f., ve znéni tuc¢inném do 31. prosince
2013. Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. F., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni
prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
v pfipadech, v nichZz uréovaci Zaloba uc¢innéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a
povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout dpravy, tvofici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spor( ucastnikt. Tyto funkce uréovaci
Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim
pfipadé ocCekavat, Ze je urCovaci Zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Pritom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale
také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobci domahayji.

Spravni organ pfi posuzovani Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o uréeni
neplatnosti vypovédi uc¢astnickych smluv ze dne 16. 12. 2014 vychazel jak z § 142 spravniho
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fadu, z uvedenych zavért Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, tak i z ustalené
soudni judikatury k § 80 o.s.f. prezentované napf. vySe uvedenym rozhodnutim NejvysSiho
soudu CR. Zejména se zabyval otazkou, zda rozhodnout o uréeni pravniho vztahu je nezbytné
pro uplatnéni prav Zadatele, nebo staci, aby danou véc rozhodl spravni organ v jiném Fizeni
jako pfedbéznou otazku.

Jak spravni organ Il. stupné v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy
nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno otazku
pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické smlouvy fesit napt. podle § 57 spravniho fadu jako
pfedbéZnou otazku, a nevydat rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi
¢asti oduvodnéni, neni pro rozhodnuti véci tuto otazku jako pfedbéznou treba fesit.

Spravni organ se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu a ustélené
judikatury k § 80 o.s.F. zadosti o urCeni pravniho vztahu, tj. o uréeni neplatnosti podané
vypovédi v tom smyslu, zda je €i neni ohrozeno pravo navrhovatele nebo jeho pravni postaveni,
a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu eliminovat stav ohroZeni prava &i
nejistoty v danim pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni zajem na takovém
rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu,
¢i by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo prfedejit budoucim sporim pred spravnim
organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni postaveni u€astnikl fizeni
v dalSich jejich pravnich vztazich.

Spravni organ neshledal na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladd
navrhovatelem a po posouzeni daného stavu, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o uréeni a zZe by takové rozhodnuti svymi disledky mohlo predejit budoucim sporiim
vedenym pfed spravnim organem. Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal,
Ze by pozadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, i by
byla jeho prava ohrozena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ na i zakladé prokazané skutecnosti, jak bylo vySe
uvedeno, a to Ze navrhovatel jiz nedisponuje Zadnymi mobilnimi telefonnimi €isly, na nichz by
mu mohl odpUlrce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. (Navrhovatel sam tvrdil, Ze jeho
zakaznici uzavfeli sami na pfedmétna telefonni Cisla nové pfimé smluvni vztahy s novymi
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci).

Podle spravniho organu nebyly naplnény ddvody/podminky pro vydani rozhodnuti
o ureni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury,
tj. nebyl shledan naléhavy pravni zdjem k tomu, aby spravni organ feSil rozhodnutim otazku
uréeni pravniho vztahu v podobé platnosti ¢i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné
dojit dopisem odpurce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice Zalob na urceni
pravniho vztahu nebyl v Zadosti o ur€eni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. Ktomu spravni organ uvadi, ze v fizeni o ur€eni pravniho vztahu lezi dukazni
bfemeno na Zzadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan divod pro vydani
rozhodnuti o urCeni. Takové rozhodnuti o uréeni by nezabranilo ani predpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o uréeni.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfisludi spravnimu organu, ale soudu, ktery je navic
opravnén posoudit otazku platnosti &i neplatnosti vypovédi jako pfedbéznou otazku v ramci
posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ tak nevidi divod, aby ve spravnim
fizeni samostatné posuzoval existenci &i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi
podané odpurcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci
soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.
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S ohledem na uvedené, kdy spravni organ ani v této ¢asti navrhu navrhovatele (o urceni
pravniho vztahu) nemohl vyhovét, nastaly davody pro zamitnuti navrhu i v této Casti.

Vzhledem k vySe uvedenému, spravnimu organu nezbylo nez o celém navrhu
navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti rozhodnuti, tj. navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.

Zavérem spravni organ uvadi, ze duvody, pro které byl navrh navrhovatele zamitnut,
jsou podle spravniho organu dostate¢né pro zamitnuti navrhu v celém rozsahu, proto i z divodu
procesni ekonomie by bylo nadbyte¢né se podrobné se zabyvat dal$imi namitkami odpurce,
zvlast za situace, kdy se odpurce plné ztotoznil se zavéry spravniho organu, kterym byl navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.

K vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, je tfeba uvest, Ze
odplrce mél ve véci samé plny uspéch, proto by mél podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich vléi procesné neuspésnému navrhovateli pravo, aby mu tento
v plném rozsahu nahradil naklady fizeni, které ucelné vynalozil k uplatfiovani sveho prava.
Av$ak vzhledem ke skuteénosti, Ze odplrci Zadné naklady Fizeni nevznikly, nemohly mu byt
spravnim organem pfiznany. Proto bylo spravnim organem o nakladech fizeni rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti a kazda strana sporu si tedy nese sve naklady, které
ji s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

; Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského  telekomunikadniho  Gfadu,  prostfednictvim  pfedsedy Rady  Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potifebnym poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gfadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy u€astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing Mgr. Jaromir Novak
¥ pfedseda Rady
Seského telekomunikaéniho radu
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