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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich"), na zékladé rozkladu podaného
dne 11. 4. 2017 obchodni spoleénosti MORA — INFO s.r.o., ICO 483 93 274, se sidlem
RoZmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupenou Mgr. Janem Spadkem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1, podle ust. § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisﬁ (dale jen ,spravni rad"), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, &. CTU-76 369/2014-606/XXXIl. vyi., ze dne
23. 3. 2017, o navrhu obchodni spoleénosti MORA — INFO s.r.o., proti obchodni spoleénosti
02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
- Michle, ve véci sporu o uloZeni povinnosti pfedat navrhovateli CVOP kédy k telefonnim
¢islim a umoznit navrhovateli pfevod téchto €isel k jinému poskytovateli sluzeb a uréeni
neplatnosti vypovedi uzaviené smlouvy, zahajeném dne 19. 12. 2014, vydava podle § 127
odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani v rozkladové komisi Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

|. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu &. CTU-76 369/2014-606/XXXII. vyi. ze dne 23. 3. 2017 se potvrzuje.

Il. Zadnému z Gdastnik(l se nepfiznava nahrada naklad( fizeni o rozkladu.

Oduvodnéni:

Obchodni spoleénost MORA — INFO sr.o., ICO 48393274, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 00 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spackem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 13, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel') podala k pfedsedovi Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu (dale téz ,sprévni organ I. stupné“) navrh na zahajeni
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spravniho fizeni proti ucastnikovi, kterym je obchodni spole¢nost O2 Czech Republic a.s.,
ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle (dale jen
,odpurce®) ve véci sporu o urCeni neplatnosti vypovédi uzaviené smlouvy a uloZeni
povinnosti k poskytovani sluzeb.

Navrhovatel uvedl, ze dne 5. 2. 2013 uzaviela obchodni spole¢nost Aston com s.r.o.,
ICO 269 15 588, se sidlem Hranice — Hranice | — Mé&sto, Skalni 1088, PSC 753 01 (déale jen
,Aston com s.r.0.“) s odprcem Ug&astnickou smlouvu &. 3300230852 a Ramcovou dohodu
&. 020P/413296 (dale jen ,U&astnicka smlouva“ a ,Rémcovéa dohoda“). Navrhovatel uzavrel
s odptrcem Ugastnickou smlouvu pfistoupenim dal$iho G&astnika k Ramcové dohodé.
Ugastnické smlouvy byly uzavieny na dobu neurgitou. Ramcova dohoda byla dodatkem &. 2
ze dne 6.11.2014 prodlouzena o dobu dalSich 2 mésict. Dne 17.12. 2014 odpurce
navrhovateli zaslal dopis oznaleny jako ,vypovéd uc€astnickych smluv®. Tuto vypovéd
navrhovatel povazoval za neplatnou. Navrhovatel uvedl, Ze jiz 16. 12. 2014 odpurce
rozpoutal ,vyhruznou kampan®, kdy koncovym uzivatelim plo$né prostfednictvim SMS zprav
sdélil, Zze ke dni 16. 1. 2015 budou sluzby na telefonnich C&islech, kterym byla SMS zprava
dorugena, zruseny, a to s odkazem na udajné poruseni VSeobecnych obchodnich podminek
ze strany navrhovatele. Dale navrhovatel uved|, Ze odplrce o ném S§ifil zpravy, Ze ukongil
svou ¢&innost a Ze o ukond&eni &innosti rozhodl Cesky telekomunikaéni Gfad. Dle navrhovatele
se odpurce timto podinanim snazil nasilné prevzit databaze telefonnich &isel navrhovatele.
Odpurce dle navrhovatele postupoval v rozporu s uzavienou smlouvou a porusil ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel dale uvedl, ze v dlisledku neplatného
ukon&eni uc€astnickych smluv vypovédi hrozi koncovym uzivatellm zruSeni/odpojeni
telefonniho Cisla a nedostupnost sjednanych sluzeb elektronickych komunikaci. V disledku
toho neni mozné ani vyloucit vznik $kod na majetku koncovych uzivatelt (zabezpecovaci
alarmy spojené s mobilnim telefonem, obdobi zimnich dovolenych, kdy jsou uzivatelé Casto
mimo Uzemi Ceské republiky a nemaji moznost zabyvat se vznesenymi pozadavky ze strany
odpurce, atd.).

Vramci navrhu na zahdjeni spravniho fizeni navrhovatel Zadal po Ceském
telekomunikaénim Gfadu (dale téz ,Urad* nebo ,CTU") téZ vydani predbézného opatreni.
O tomto pfedbé&zném opatieni bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 8.1.2015, kterym bylo navrhu c&aste¢né vyhovéno (odplrci byla uloZzena povinnost
poskytnout navrhovateli CVOP koédy k pFislusnym telefonnim stanicim, splnéni této
povinnosti bylo prokazano dopisem odpurce ze dne 12.1.2015), a pak rozhodnutim
&j. CTU-76 369/2014-606/VIl. vyF. ze dne 13. 1. 2015, kterym byl navrh ve zbytku zamitnut
(ve tfech ¢astech, kde v prvni &asti se nevyhovélo navrhu na vydani pfedbézného opatfeni,
kterym by se odpurci ulozila povinnost pokraCovat v poskytovani sluzeb a ostatnich pInéni
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v rozsahu a kvalité vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy a Ramcové dohody, ve druhé &asti se
nevyhovélo navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by se odpurci ulozila povinnost
nekontaktovat koncové uzivatele dot€enych telefonnich stanic a v €asti tieti se zamitl navrh
na ulozeni povinnosti odplrci zaslat koncovym uzivatelim omluvnou SMS.) Zamitavé
rozhodnuti  bylo potvrzeno rozhodnutim Rady CTU (jak definovano nize)
&j. CTU-8 350/2015-603 ze dne 27. 4. 2015.

Dne 8. a 9. 1. 2014 vyrozumél spravni organ |. stupné u&astniky o zahajeni spravniho
fizeni a poucil je o jejich procesnich pravech, v€etné zasady koncentrace fizeni dle ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu. Dne 20. 1. 2015 navrhovatel navrhl spojeni véci dle § 140 odst. 1
spravniho Fadu, kdy pozadoval spojeni véci vedenych pod &j. CTU-76 369/2014-606,
CTU-74 910/2014 a CTU-76 367/2014-606. Této zadosti spravni organ |. stupné nevyhovél,
o ¢emz ucastnika fizeni vyrozumél dopisem ze dne 23. 2. 2015.

Dopisem ze dne 26. 1. 2015 se odpurce vyjadril k véci s tim, Ze souhlasil se zavérem
spravniho organu I. stupné (uvedeném ve vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni) v tom, Zze
se jednalo o spor vznikly pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na pfedmétnych
telefonnich Cislech, a to na zakladé smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem
a podstata sporu se tykala posouzeni existence ¢&i neexistence povinnosti uloZzenych
zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dale uvedl, Ze na
predmétnych mobilnich Cislech meél prava jako poskytovatel pravé odplrce, nicméné
vlastnim jménem a na vlastni uc€et zde sluzby poskytoval navrhovatel. Pfitom ale podle
zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze na jednom Cisle nemohou v jeden okamzik
poskytovat sluzby dva podnikatelé a pokud kdokoliv na uréitém telefonnim Cisle poskytuje
sluzby elektronickych komunikaci, pak nemuze zarovern mit i postaveni ucastnika ve vztahu
k této telefonni stanici. U pfenosu telefonnich Cisel se dle €&l. 2 pism. b) opatfeni obecné
povahy €. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro
realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro ucétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich &isel, vydané pod &j. CTU-187 606/2012-610/11. vyf.
dne 30. 10. 2012 (dale jen ,O0P*), jedna o pienos telefonniho &isla, u néhoz je realizovana
zmeéna poskytovatele verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. OdpUrce uvedl, ze
navrhovatel nebyl drZitelem opravnéni k vyuzivani Cisel, o které v fizeni Slo, nebot timto
drzitelem byl odplrce. Navrhovatel tudiz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ustanoveni § 118 odst. 1 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich a zasahl tak i do
prav odplrce. Navrhovatel ani neuzavrel s odpurcem smlouvu, v niz by jako podnikatel
(poskytovatel) dohodl podminky nezbytné pro zajisténi vzajemné prenositelnosti telefonnich
Cisel. Dale odpurce vyvracel tvrzeni navrhovatele, Zze ke zméné VSeobecnych podminek
doslo nahle od 1. 9. 2013. Ustanoveni, které vyzadovalo souhlas odpurce k pfeprodeji sluzeb
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navrhovatelem, bylo soucasti VSeobecnych podminek jiz od roku 1996 a v této souvislosti
odkazal na znéni VSeobecnych podminek u€innych od 30. 6. 2012, ¢&l. 4.1 pism. e) (jednalo
se o VSeobecné podminky platné v dobé uzavieni Ramcové dohody). Z divodu poruSeni
tohoto pravidla obsazeného ve VSeobecnych podminkach byl odplrce dle jeho nazoru
opravnén vypoveédét smlouvy v souladu s ¢l. 8.2 VSeobecnych podminek.

Dne 28. 5. 2015 navrhovatel s ohledem na béh ¢asu a vyvoj situace pozadal o0 zménu
obsahu navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 19. 12. 2014 tak, aby se nové rozhodlo o tom, Ze
odpurce je povinen do 3 dnl ode dne doru€eni rozhodnuti zaslat navrhovateli v listinné
podobé k rukdm navrhovatele CVOP kédy ke zde pfesné& vyjmenovanym tel. &islim a aby
navrhovateli umoznil pfevod téchto Cisel k jinému operatorovi. A dale zadal ur€eni, Ze
vypovéd ucastnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem 16.12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna.

Pozadavek na ulozeni prvni z povinnosti navrhovatel odivodnil tim, Ze odpurce jesté
v béhu vypovédni doby umoznil tfetim osobam preneseni telefonnich €isel navrhovatele na
tyto osoby, resp. zalozil novy pfimy smluvni vztah mezi nim (spole€nosti Bonerix s.r.o.)
a témito osobami, coz bylo v rozporu se smlouvou. Navrhovatel povazoval takto nové vzniklé
vztahy za neplatné, a to mimo jiné i z toho duvodu, Ze byly uzavieny v dobé, kdy existoval
smluvni vztah mezi navrhovatelem a odplrcem. Navrhovatel uved|, Ze pfedbézné opatreni
ze strany odpurce bylo spinéno takovym zplsobem, Ze se navrhovateli nepodafilo prevést
vSechna telefonni Cisla v pribéhu vypovédni doby. Ohledné druhé povinnosti - na uréeni
neplatnosti smlouvy - navrhovatel uvedl, Ze fada telefonnich Cisel z divodu odpojeni sluzeb
se nepodafila navrhovateli pfevést a navrhovatel tak byl poSkozen. Uréeni neplatnosti
vypovédi tak navrhovatel povazoval za predpoklad uplatnéni naroku na nahradu Skody
navrhovatele vuU¢i odpuarci. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze zakon o elektronickych
komunikacich v Zadném svém ustanoveni nestanovil tzv. zakaz pfeprodeje.

Zména obsahu navrhu na zah3jeni fizeni byla spravnim organem I. stupné povolena
usnesenim ¢&j. CTU-76 369/2014-606/XV. vyF. ze dne 12. 6. 2015.

Dne 12.10. 2015 vydal spravni organ l. stupné rozhodnuti
&j. CTU-76 369/2014-606/XXIl. vyi., kterym navrh navrhovatele podle § 141 odst. 7
spravniho fadu v celém rozsahu zamitl (vyrok |.) a Zzadnému z Uc€astnik( Fizeni nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok Il.).

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal navrhovatel dne
30. 10. 2015 ve€asny rozklad, ktery nasledné doplnil dne 12.11.2015. V odlavodnéni
rozkladu uvedl, Ze odplrce svou povinnost uloZenou pfedbéznym opatfenim predat
navrhovateli CVOP kédy nesplnil v ulozené |haté, a proto byl opétovny pozadavek
navrhovatele na op&tovné uloZeni povinnosti odpuarci predat CVOP kédy divodny.
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Navrhovatel povaZoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyl naplnén ucel
vydaného pfedbézného opatfeni a uvedl, ze pokud chtél pfevést dosud nepfevedena Cisla
k jinému operatorovi, pak musel zadat Ufad o opé&tovné uloZeni odplirci povinnosti predat
navrhovateli predmétné CVOP kédy. Dle navrhovatele mu odpdrce neposkytl souginnost pi
pfenosu telefonnich Cisel k jinému operatorovi, naopak umoznil tfetim osobam pFeneseni
telefonnich Cisel navrhovatele na tyto osoby, resp. zaloZil pfimy smluvni vztah mezi nim
(resp. obchodni spoleCnosti Bonerix s.r.0.) a témito osobami. Zavérem navrhovatel uved|, Ze
Ufad na jednu stranu deklaruje jeho pravo na prenos telefonnich &isel k jinému operatorovi,
na druhou stranu odmitd materidlni ochranu prav navrhovatele stim, Ze o této véci jiz
jedenkrat rozhodl. Navic se vtomto pfipadé nejednalo o opétovné rozhodnuti uloZzené
totozné povinnosti, jak to uvedl spravni organ |. stupné, ale o uloZeni povinnosti nové, nebot
na zakladé dfive vygenerovanych CVOP kéd( nelze telefonni &isla prevést.

Odpurce se k podanému rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 30. 11. 2015. Mimo svych
predchazejicich vyjadreni, které jiz uvedl v prubéhu spravniho Fizeni, nové uvedl, Ze
nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele v tom, Ze by neplnil svou povinnost v intencich spravnim
organem |. stupné vydaného pfedbézného rozhodnuti a poukazal na to, Ze i sam navrhovatel
potvrdil, Ze CVOP kédy obdrzel. Dle odptrce pfedmét sporu byl v tomto ptipadé vy&erpan jiz
splnénim predbézného opatfeni.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydala dne 1. 3. 2016 rozhodnuti &j. CTU-
79 858/2015-603, jimz bylo napadené rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu zruSeno a véc vracena k novému projednani. Ohledné pozadavku
na uloZeni povinnosti odpurci poskytnout vybrané CVOP kédy nenastala piekazka véci
rozhodnuté, jelikoz bylo rozhodnuto pfedb&znym opatfenim, které se zrusi, jakmile pomine
divod pro jeho vydani, a nenahrazuje tedy rozhodnuti ve véci. Dle oduvodnéni tohoto
rozhodnuti dale spravni organ |. stupné& neprovedl dokazovani, kdo aktualné byl opravnén
telefonni Cisla vyuzivat, proto nelze zaujmout Zzadné stanovisko. Nebylo tak postaveno
najisto, Ze navrhovatel se u v8ech telefonnich Cisel choval jako pfeprodejce, nikoli jako fadny
(koncovy) zakaznik, ktery Cisla uziva pro svou vlastni potfebu. Dale bylo napadenému
rozhodnuti vytknuto, Ze se spravni organ |. stupné fadné nezabyval splnénim podminek
§ 142 spravniho fadu pro vedeni Fizeni o ureni pravniho vztahu. Celkové bylo napadené
rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost, kdy navic zavéry spravniho
organu |. stupné nemély oporu ve spravnim spisu, coz bylo zplsobeno nedostateCnym
provedenim dokazovani. S nékterymi zavéry (pfekazka véci rozsouzené) a na to navazujicim
odlivodnénim (odpadnuti naroku na plnéni, nemoznost rozhodnout o uréeni pravniho vztahu)

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu téZ nesounhlasila.
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V ramci nového projednani véci se vyjadfil odpurce podanim ze dne 8. 4. 2016.
Uvedl, ze ve vztahu k jednomu telefonnimu c&islu muze byt v jeden okamzik pouze jeden
poskytovatel a jeden ucastnik. Nemuze existovat libovolny pocet poskytovatell na jednom
telefonnim cisle. Navrhovatel je, stejné jako odplrce, poskytovatelem sluzeb; ucastnici
telefonnich Cisel jsou tfeti osoby, jejichz prava na prenositelnost byla pfedmétem statni
kontroly. Poskytovatel nepfedava CVOP kédy jinému poskytovateli. Kazdy poskytovatel ma
tuto povinnost nezavisle a nikde neni stanovena povinnost jednoho poskytovatele pfedavat
CVOP kody jinému poskytovateli. Ugastniky telefonnich &isel (stanic) jsou jiné osoby nez
navrhovatel. Ugastnikiim se CVOP kédy vydavaiji jen po dobu trvani smluvniho vztahu. Po
skon&eni smluvniho vztahu u€astnik prestava byt u€astnikem a jeho telefonni &islo prestava
byt vjeho dispozici, ¢imz pozbyva i pravo na prfeneseni takového ¢isla k jinému
poskytovateli. Navrhovatel je poskytovatelem a uzavira ucastnické smlouvy s ucastniky
telefonnich stanic. Sam ucastnikem téchto telefonnich stanic neni a byt nemudze. Musel by
mit uzavienou pisemnou smlouvu s operatorem. Ramcova dohoda neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by umozfiovalo pfeprodej sluzeb, vyslovné stanovi v ¢l. 5.4 Ramcové
dohody s odkazem na ¢€&l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych podminek naopak zakaz
preprodeje sluzeb. Odpurce nemél a nema s navrhovatelem uzavienou velkoobchodni
smlouvu podle § 78 an. zakona o elektronickych komunikacich (dale téz ,ZEK®). Navrhovatel
sam poskytl v ramci fizeni mnoho dikazu o poruseni €l. 4 odst. 1 pism. e) VSeobecnych
podminek, takze vypovéd ze strany odplrce byla odivodnéna a platna. Navrhovatel netvrdil
a nedolozil zadny duvod neplatnosti vypovédi, ani neprokazal spinéni podminek pro vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Pravo na pfeneseni Cisel nalezi u¢astnikiim, nikoli
poskytovatelim. Odplirce ma plné pravo na ochranu sobé pfidélenych Cisel a nema byt do
nich zasahovano jinym poskytovatelem. Skute€nost, Ze ucastnici telefonnich Cisel pfenesli
sva Cisla k jinému poskytovateli a uzavfeli smlouvy s jinymi poskytovateli, neni v rozporu
s pravnim pfedpisem ani se smluvnim ujednanim. OdpUlrce nadale trval na zamitnuti navrhu
v plném rozsahu.

Navrhovatel se vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016. Uved|, Ze jiZ nema dalSi navrhy
na doplnéni dokazovani a Ze povazuje své daldi navrhy na doplnéni dokazovani za
nadbyte¢né, nebot’ se domniva, Ze s ohledem na délku fizeni jiz ani nemusi byt dosazeno
jeho Ucelu. Pozadal, aby spravni organ rozhodl na podkladé tvrzeni a dukazu, které doposud
navrhovatel uved! a dolozil.

Dne 23. 3. 2017 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti &j. CTU-76 369/2014-
606/XXXII. vyf., jimZ navrh podle § 141 odst. 7 spravniho fadu v celém rozsahu zamitl
(vyrok I.) a jimz nepfiznal zadnému z ucastnik( nahradu nakladu fizeni (vyrok Il.).

V odlvodnéni byly uvedeny nasledujici argumenty pro zavér o meritu véci:
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V Ffizeni bylo prokazano, Ze vypovéd smlouvy byla doruena navrhovateli dne
17.12. 2014, a smluvni vztah tedy nemohl skoncit dfive nez dne 16. 1. 2015. Spravni organ
rozhodl o vydani pfedbézného opatfeni dne 8. 1. 2015 s uloZzenim povinnosti odpurci predat
CVOP kédy piimo navrhovateli do 12 hod. dne 12. 1. 2015. Po ukon&eni smluvniho vztahu
by bylo navrhovateli fakticky znemoznéno vyuzit svého prava zménit poskytovatele sluzby.
Spravni organ |. stupné mél za jednoznacné prokazané, Ze tato sjednana a v rozhodnuti
uloZzena povinnost byla splnéna, coz potvrdil i navrhovatel v doplnéni rozkladu ze dne
3.2.2015 (namitky stran formy pfedani nejsou zpuUsobilé tuto skuteCnost zménit).
Navrhovatel ani v novém projednani véci neprokazal, Ze ma pravni titul k opétovnému
pozadavku na predani CVOP koédi k pfedmétnym telefonnim &isldm. Navrhovatel by mohl
pozadovat pfeneseni Cisla pouze u téch telefonnich Cisel, na kterych jsou mu odpurcem
stale poskytovany sluzby. Navrhovatel ovdem neprokazal, Ze mu nadale svéd&i pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla. Spravni organ I. stupné mél za nesporné, Ze na téchto
Cislech odpurce jiz navrhovateli sluzby neposkytuje, tedy mu ani nefakturuje cenu za tyto
sluzby. Spravni organ I. stupné mél téz za prokazané, Ze u predmétnych telefonnich Cisel jiz
vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zékaznik navrhovatele v postaveni u€astnika,
ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb. Neni tak naplnén zakladni
predpoklad pro piedavani CVOP kédl, ti. Ze navrhovatel je opravnén zadat odpurce
o predani CVOP kodi.

V daném spravnim Fizeni neni mozné ukladat povinnosti tfetim osobam, které nejsou
a nemohou byt U€astniky tohoto Fizeni. Totéz plati i pro pfipady, kdy zakaznici navrhovatele
sami zménili poskytovatele sluzeb a uzavreli novy smluvni vztah pfimo s odplrcem. Proto
spravni organ |. stupné nepovazoval za nezbytné zabyvat se otazkou, kdo je aktualné
opravnén predmétna Cisla vyuzivat a ani se kterym poskytovatelem je na pfedmétna Cisla
uzavien novy smluvni vztah. Sam navrhovatel uvedl, Ze pfedmétna telefonni €isla jizZ nema
ve své dispozici. Navrhovatel neprokazal opravnénost pozadovat predani CVOP kodu
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islim, a to ani na zakladé uzaviené smlouvy (tato
povinnost byla jiz dfive spinéna), Ci jinak, kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim ¢€isliim
neni v pravnim vztahu s odpurcem (odplrce mu na nich neposkytuje sluzby). U tfech Cisel,
u kterych navrhovatel pozadoval predani CVOP kodil, neprokazal navrhovatel, Ze je
opravnéné uzival a Ze je opravnén zadat odpurce o ptedani CVOP kodu.

Nastala podminka uvedena v § 142 odst. 2 spravniho fadu, pfi jejimz splnéni je
mozno otazku pripadné neplatnosti Ugastnické smlouvy fesit napf. podle § 57 spravniho
fadu jako pfedbé&znou otazku, a nevydat tak rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu. Neplatnost
ucastnické smlouvy neni pro rozhodnuti ve véci tieba fesit jako pfedbé&znou otazku. Spravni
organ |l. stupné neshledal na zakladé predlozenych podkladl a po posouzeni daného stavu,
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Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o uréeni a Ze by takové
rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit budoucim sporim vedenym pfed spravnim
organem. RovnéZz spravni organ |. stupné neshledal, Zze by pozZadované rozhodnuti
odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by jeho prava byla ohroZena.
Navic nebyl naléhavy pravni zajem v zadosti o uréeni pravniho vztahu ani tvrzen, ani
prokazan. V fizeni o uréeni pravniho vztahu lezi dikazni bfemeno na Zadateli, zde na
navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze vydani takového deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, tj. Ze je dan davod pro vydani rozhodnuti o uréeni. Takové
rozhodnuti o ur€eni by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu
Skody, kvUli kterému se navrhovatel, jak sam uvedl, domahal vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodovat o nahradé Skody nepfislusi spravnimu organu, nybrz soudu, ktery je
navic opravnén posoudit otazku platnosti ¢i neplatnosti vypovédi jako pfedbéznou otazku
v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ I. stupné nevidél davod,
aby ve spravnim fizeni samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp.
neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic zasahoval svym rozhodnutim do
rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody. JelikoZz pIlné uspé&Snému
odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, tak nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana ani
jedné ze spornych stran.

Rozhodnuti bylo doruéeno dne 24. 3. 2017 odpurci a dne 27. 3. 2017 navrhovateli.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti byl dne 11. 4. 2017 podan blanketni rozklad ze
strany navrhovatele. Ten pfislibil jej odlivodnit do dvou tydnd. Usnesenim ze dne 12. 4. 2017
mu byla uréena Ih(ta k dopInéni a zdlvodnéni rozkladu, ovSem navrhovatel na néj nijak
nereagoval.

Odpurce se k rozkladu navrhovatele nevyjadfil.

Spravni organ |. stupné neshledal v daném pfipadé ddvod vyuzit postupu podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst.
1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zdkona o elektronickych komunikacich o opravnych prostifedcich
proti rozhodnutim vydanym predsedou Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje
Rada Ceského telekomunikaéniho uFadu (dale jen ,Rada CTU").

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu odvolaci
(rozkladovy) spravni organ prezkoumava soulad napadeného a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a dale téz jeho spravnost z hlediska namitek uplatnénych
v rozkladu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho Ffadu odvolani musi mit nalezZitosti uvedené v § 37

odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kteréemu rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho
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napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo.

V daném pfipadé byl navrhovatel dodateCné vyzvan k doplnéni svého rozkladu ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, ovSem na takovou vyzvu nijak nezareagoval.

Rada CTU tudiz pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, to v8ak pouze
z hlediska jeho zakonnosti, kdyZz navrhovatel podal blanketni rozklad, pfiéemz tento ani
k vyzvé spravniho organu nijak nedoplnil.

Predné Rada CTU konstatuje, Ze predmétné fizeni je fizenim spornym, v némz
spravni organ vychazi z dikazu, které byly ucastniky fizeni navrzeny. Po povoleni zmény
navrhu byl pfedmét fizeni vymezen tak, ze jim byla ddvodnost pozadavku na ulozeni
povinnosti odplrci zaslat navrhovateli CVOP kédy k vybranym telefonnim stanicim, a dale
otazka, zda Ugastnicka smlouva mezi stranami trvala a v pfipadé, ze zanikla, kdy se tak
stalo. Mezi G&astniky fizeni je nesporné, Ze doslo k uzavieni Ugastnické smlouvy a Ramcové
dohody, na jejichz zakladé nasledné doSlo k uzavieni jednotlivych u€astnickych smluv.
Navrhovatel uvadi, Ze vypovéd U&astnické smlouvy ze strany odpirce je neplatna, nebot
zména c¢lanku 4.1 v8eobecnych podminek, ktera zaklada odpdrci opravnéni smlouvy
vypovédét v pfipadé poruseni tzv. zakazu pfeprodeje sluzeb, byla dle navrhovatele u€inéna
v rozporu s uzavienou smlouvou. Naproti tomu odplrce uvadi, ze ustanoveni zakazujici
tzv. pfeprodej sluzeb bylo soucasti vSeobecnych podminek jiz od roku 1996, tzn. i v dobé
uzavieni U&astnické smlouvy s navrhovatelem. Z tohoto divodu odptirce dovozuje platnost
podané vypovédi.

Po posouzeni spisové dokumentace véetn& napadeného rozhodnuti Rada CTU
konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil pravnim nazorem, ktery byl vyjeven ve vySe
citovaném rozhodnuti ¢j. CTU-79 858/2015-603 ze dne 1. 3. 2016, a postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné zcela
dostacujicim zpusobem vysvétlil, které konkrétni divody jej vedly k zavéru uvedenému ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Radé CTU nezbyva neZ konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné a vydané v souladu se zakonem, k Cemuz se dale uvadi
nasleduijici.

Spravni organ |. stupné nalezité posoudil svou vécnou pfislusnost k rozhodovani
sporu dvou osob vykonavajicich komunikacni ¢innost, pfi¢emz tuto podminku vedeni fizeni
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v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval (konkrétné na strané 14
napadeného rozhodnuti).

1. Kpozadavku na ulozeni povinnosti odpurci _poskytnout navrhovateli
vybrané CVOP kédy:
Povinnost predat CVOP kédy byla spravnim organem . stupné odpdrci uloZzena je$té

za trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odplircem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplrce CVOP kédy zaslal v elektronické podob& do datové schranky
spravniho organu I. stupné, jenZ je obratem pfedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel
nasledné potvrdil. Ani v ramci nového projednani navrhovatel neprokazal, Ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP kédil k ptedmétnym telefonnim
Cislim. Z tvrzeni navrhovatele i odpurce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich Cislech odpurce sluzby navrhovateli jiz neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jiZ nesvéd¢i pravo vyuzivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni predpoklad pro ptedani CVOP kédi, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k pfredmétnym mobilnim ¢isliim ve smluvnim vztahu s odpUrcem.

Rada CTU uvedeny zavér spravniho organu |. stupné kvituje. Dle opatieni obecné
povahy €. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro
realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro ucétovani ceny mezi podnikateli
v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel, zajiStuje, aby mohl u€astnik pozadat
o pfeneseni telefonniho €isla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani
smluvniho vztahu, resp. do ukonéeni poskytovani sluzby. Zadost o zmé&nu poskytovatele
sluzby tak maze byt uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu.

Rada CTU se téz ztotoZfiuje s posouzenim otazky, kdo je aktualn& opravnén
pfedmétna Cisla vyuZivat, nebo se kterym poskytovatelem je na nich uzavien novy smluvni
vztah. Podstatny je fakt, Ze dle sdéleni samotného navrhovatele tato €isla jiz nejsou v jeho
dispozici. Neni tedy rozhodné, kdo konkrétné s nimi disponuje; relevantni je, Ze takovym
opravnénym subjektem neni navrhovatel. ZjiStovani konkrétnich uzivateld pfedmétnych
telefonnich isel by Rada CTU povaZovala za nadbyteéné a v rozporu se zasadami rychlosti
a hospodarnosti fizeni (byt takové doporuceni bylo uvedeno v odivodnéni puvodniho
rozhodnuti Rady CTU).

Z predlozeného spisového materialu je zjevné, Zze na pfedmétnych telefonnich &islech
jiz nejsou sluzby odpurce navrhovateli poskytovany. Pfedani CVOP kadud k témto telefonnim
Cislim potvrdil rovnéz navrhovatel svym podanim ze dne 3. 2. 2015. Pozadavku
navrhovatele tak nelze opétovné vyhovét, a to i s ohledem na skuteCnost, Zze navrhovatel
neni opravnén po skonéeni smluvniho vztahu s odplircem predani CVOP kéd(i pozadovat.
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Rada CTU se tak plné ztotozfiuje se zavérem uvedenym spravnim organem |. stupné
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

2. K pozadavku na uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu:

Spravni organ |. stupné neshledal, Ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti o uréeni, a Zze by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim
sporum vedenym pred spravnim organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by
poZadované rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, ¢€i by byla
jeho prava ohroZena. Naléhavy pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle
spravniho organu |. stupné v zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného
rozhodnuti by nezabranilo ani pfedpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni
organ |. stupné tak nevidi duvod, aby samostatné posuzoval existenci &i neexistenci
pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by svym rozhodnutim
zasahoval do rozhodovaci pravomoci soudu v ramci fizeni o nahradé Skody.

Rozsudek Nejvy$siho soudu 23 Cdo 2332/2013 ze dne 28. 1. 2014 k ustanoveni
§ 142 spravniho fadu uvadi mj. nasledujici: ,Naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je Ci neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno
pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. i, ve znéni uginném do
31. prosince 2013, nemize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat o splnéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013.
Uréovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o. s. F., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, je
preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
Jjednak v pfipadech, v nichZz urovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout upravy,
tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporti tcastnikad.”.

Obdobné se vyjadfil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v Zavéru ¢. 118
ze dne 5. 10. 2012: ,Pokud Ize o urcité véci vést sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu,
nemuze o takové véci spravni organ vést fizeni o ureni pravniho vztahu, nebot nejsou
naplnény podminky § 142 spravniho fadu. Vyjimkou mize byt pfipad, kdy ur¢eni prava nebo
pravniho vztahu mezi tcastniky sporu vytvofi pravni zaklad pro predchazeni dalSich spord,
které by bylo mozZné jinak oCekavat, nebo pokud nelze do navrhu na zahajeni sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu zahrnout vSechny sporné otazky ohledné pravnich vztaht
mezi ucastniky fizeni a Zadost o ur¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se jevi
Jako vhodnéjsi procesni nastroj.”.
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Rada CTU k této &asti rozhodnuti uvadi, Ze spravni organ |. stupn& odstranil vady,
které mu byly vytknuty rozhodnutim Rady CTU ze dne 1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné
uvedl divody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to konkrétné, Ze naléhavy pravni zajem
nebyl tvrzen a souCasné by feSeni této otazky nevedlo k predejiti budoucich sport ani by
neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Sou€asné spravni organ |. stupné vyhodnotil
tvrzeni navrhovatele, Ze se rozhodnuti domaha kvuali budoucimu sporu o nahradu Skody (viz
vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani
pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela nepochybné, Ze v pfipadé nahrady Skody je
otazku opravnénosti a fadnosti podani vypovédi smlouvy pfislusny soud opravnén posoudit
jako otazku predbéznou. Tato skuteCnost je tedy stéZejni pro posouzeni dlvodu, resp.
podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim posouzenim daného pfipadu spravnim
organem |. stupné se Rada CTU plIné ztotoZfiuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu
s doporuéenim poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012,
judikaturou a odpovida i pravni Uprave.

S ohledem na vy3e uvedené skutelnosti je tfeba dojit k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vsouladu se zavaznym pokynem danym spravnimu organu |. stupné
rozhodnutim Rady CTU ze dne 1.3.2016, kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje
vytykané vady. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je logicky ucelené, pficemz vyroku
rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu.

K nakladim Fizeni:

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady pfizna
ucastniku rizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladi potfebnych k tGcelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku rizeni, ktery ve véci uspéch neméel. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen castecny, mize predseda Rady nahradu nakladi
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze Zadny z dclastniki fizeni nema na nahradu
nakladd pravo. | kdyz mél dcastnik Fizeni ve véci tspéch jen ¢astecny, muze mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladt fizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckéem posudku nebo na uvaze predsedy Rady.
Pfedseda Rady prizna nahradu nakladu fizeni v piné vysi Gcastnikovi také v pripadé, ze byl
pro chovani dalSiho ucastnika rizeni vzat zpét navrh, ktery byl G¢astnikem podan divodné.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tfeba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladl Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho

neuspéch ve véci.
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Radé CTU neni zndma a ani ze spisového materialu nevyplyva skute¢nost, ze by
odpurci, jako u€astnikovi, ktery byl v fizeni o rozkladu zcela Gspésny, vznikly v ramci fizeni
orozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, z tohoto duvodu se nahrada nakladu rozkladového fizeni ani jedné ze stran
nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené Rada CTU pfezkum napadeného rozhodnuti postupem
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim, Ze v rozhodovani
spravniho organu |. stupné neshledala zadna pochybeni, a ztohoto divodu bylo nutné
napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako souladné se
zakonem potvrdit.

Po posouzeni véci Rada CTU v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se
svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych
komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:
Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich opravny prostfedek pripustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

gr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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