Cesky telekomunikaéni afad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 h
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-3 695/2015-606/XLIX.vyF. 30. 10. 2018

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho UFadu, jako pfislu$ny spravni organ podle § 10
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravnifad®), a podle
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpis(,
vydava v fizeni vedeném pod ¢&j. CTU-3 695/2015-606, které bylo zahajeno na zakladé spisu
Cj. 25 C 412/2010 postoupeného Okresnim soudem v Lounech, kdy se Zalobce, spole€¢nost
GRAPE SC, a.s., ICO: 257 08783, se sidlem Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo namésti 559/28,
120 00 Praha 2, (dale jen ,navrhovatel”), domahal podanou Zalobou proti Zalovanému Paviu
Barto$ovi, ICO:726 27 786, s mistem podnikani Svatovaclavska 1931, 438 01 Zatec,
zastoupenému Mgr. Petrem PleStilem, advokatem, se sidlem Ov¢&i hajek 2172/42, 158 00 Praha 5,
(dale jen ,odpurce®), zaplaceni Castky 76.358,34 K¢ s pfisl. za poskytovani sluzby pfistupu
k internetu, tzv. sluzba konektivity, v novém projednani véci toto

rozhodnuti:
l. Podle § 141 odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, se navrh navrhovatele na
zaplaceni zakonnych urokl z prodleni za prodleni odplrce s placenim ceny za poskytovani sluzby
pfistupu k internetu, tzv. sluzby konektivity,

- ve wsi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 24. 1. 2009 do dne 30. 6. 2009, ve vySi 8,50 % p. a. za
obdobi ode dne 1. 7. 2009 do dne 31. 12. 2009, ve vysSi 8 % p. a. za obdobi ode dne 1. 1. 2010 do
dne 30. 6. 2010 a ve vySi 7,75 % p. a. ode dne 1. 7. 2010 do dne 29. 11. 2010, vSe z Castky ve
vySi 29.750 K& za mésic leden 2009 na zakladé faktury ¢. 0109000154,

- ve wsi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 23. 6. 2009 do dne 30. 6. 2009, ve vysi 8,50 % p. a. za
obdobi ode dne 1. 7. 2009 do dne 31. 12. 2009, ve vySi 8 % p. a. za obdobi ode dne 1. 1. 2010 do
dne 30. 6. 2010 a ve vySi 7,75 % p. a. ode dne 1. 7. 2010 do dne 29. 11. 2010, v8e z Castky ve
vySi 29.750 K& za mésic kvéten 2009 na zakladé faktury ¢. 010902027 a

- ve wSi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 20. 6. 2009 do dne 30. 6. 2009, ve vySi 8,50 % p. a. za
obdobi ode dne 1. 7. 2009 do dne 31. 12. 2009, ve vySi 8 % p. a. za obdobi ode dne 1. 1. 2010 do
dne 30. 6. 2010 a ve vySi 7,75 % p. a. ode dne 1. 7. 2010 do dne 29. 11. 2010, v8e z Castky ve
vySi 16.858,34 KE za mésic Cerven 2009 na zakladé faktury €. 010902455 (po CasteCném stornu
uvedené faktury), zamita.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), je odpurce
povinen nahradit navrhovateli naklady spravniho Fizeni ve vySi 30.671,62 K&, a to krukdam
pravniho zastupce navrhovatele, do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ICO: 70106975



Oduvodnéni:

Spravni Fizeni bylo zahdjeno Ceskym telekomunikadnim Gfadem, odborem pro
severoteskou oblast, na zakladé spisu postoupeného Okresnim soudem v Lounech pfipisem ze
dne 2.5.2013, ktery jej vedl pod &j. 25 C 412/2010. Spis byl postoupen na zakladé usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 17 Co 414/2012-174 ze dne 4. 3. 2013. Ze soudniho spisu
je zfejmé, ze ackoliv byl Okresnim soudem v Lounech postoupen spis tykajici se zaplaceni Castky
78 904,84 K¢, tak byl ve skute€nosti postoupen jen do ¢astky 76.358,34 K&, kdyz v ¢asti Il. vyroku,
tykajici se zamitnuti Zaloby v ¢astce 2.546,50 K¢, nabylo uvedené rozhodnuti Okresniho soudu
v Lounech pravni moci dne 7.6.2012, nebot Krajsky soud v Usti nad Labem uvedenym
usnesenim zrusSil rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢&j. 25 C 412/2010-134 pouze ve vyrocich
l. a lll., a vuvedeném rozsahu fizeni zastavil. Odbor pro severoCeskou oblast ved| toto spravni
Fizeni pod ¢&j. CTU-44 131/2013-635/FrM. Dne 4.6. 2013 vymé&fil spravni poplatek, ktery byl
navrhovatelem uhrazen.

Na zakladé zadosti Okresniho soudu v Lounech ze dne 29. 5. 2013, ktera byla doru¢ena
Ceskému telekomunikadnimu Gfadu dne 3. 6. 2013, byl spis vracen tomuto soudu z divodu, Ze
zalobce/navrhovatel podal dovolani proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem. Po odmitnuti dovolani Nejvy$$im soudem Ceské republiky ze dne 29. 1. 2014 byl spis dne
12. 3. 2014 opét postoupen Okresnim soudem v Lounech na odbor pro severoCeskou oblast. Pro
vysoky napad véci na tomto odboru se uvedeny odbor zaCal pfedanym spisem zabyvat az
zaCatkem r. 2015, kdy zjistil, Ze se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
Cinnosti, ktery podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,spravni organ®). Proto byl spis vramci Ceského
telekomunika¢niho Ufadu postoupen k rozhodnuti funkéné pfisluSnému spravnimu organu.

V ramci dal$iho projednani véci byly strany sporu vyrozumény spravnim organem o zméné
funk&ni pfislusnosti v rozhodovani sporu a vyzvany k vyjadreni ve véci.

Navrhovatel vramci svého vyjadfeni k vedenému sporu uvedl, Ze na svém navrhu na
Uhradu celkové Castky 78.904,84 K&, kterym pozZaduje uhradu faktur za poskytovani sluzby
pfistupu k internetu, tzv. sluzby konektivity (dale téz ,pfistup k internetu®), trva. Jeho narok vyplyva
z neuhrazenych faktur za pfistup kinternetu, a to z faktury ¢. 0109000154 za leden 2009 se
splatnosti 23. 1. 2009 na €astku 29.750 K&, z faktury €. 010902027 za kvéten 2009 se splatnosti
23.5.2009 na cCastku 29.750 K& a zfaktury ¢&.010902455 za Cerven 2009 se splatnosti
22. 6. 2009 na Castku 29.750 K& s tim, Ze u této faktury byla provedena Castecna uhrada ve vysi
12.891,66 KC dne 19. 6. 2009 zapoctem, zbyva tak uhradit jeSté 16.858,34 K¢.

Dale navrhovatel pozadoval uhradit fakturu ¢. 050800431 za dodani zbozi (sitového prvku
OvisLink WL-5450AP a antény ATK8) vr. 2008 se splatnosti 16. 11. 2008 na Castku 1.475 K¢&
a 2 faktury za prodlouzeni registrace domény io2.cz o dalSi rok, a to €. 010804207 z r. 2008 na
Castku 535,50 K& se splatnosti 24. 10. 2008 a €. 010903487 z r. 2009 na Castku 536 KC se
splatnosti 17. 8. 2009.

Zavérem svého vyjadfeni se navrhovatel odkazal na veSkera sva tvrzeni a provedené
ddkazy v ramci shora uvedeného soudniho fizeni u Okresniho soudu v Lounech, zejména pak na
rozsudek uvedeného soudu ¢j. 25 C 412/2010-134 ze dne 2. 3. 2012 (zaloZen v soudnim spise),
kterym byla odpurci uloZzena povinnost uhradit navrhovateli Castku 76.358,34 K¢ s prisluSenstvim
za neuhrazené faktury za pfistup k internetu.

Podle navrhovatele vychazel uvedeny rozsudek z provedeného dokazovani v prubéhu
soudniho fizeni. Proto se navrhovatel domniva, Ze by mélo byt rozhodnuto v co nejkratSi Ihité.

K vyrozuméni o zahajeni fizeni se dopisem ze dne 17. 2. 2015 vyjadfil odplrce. Uved|, ze
narok navrhovatele neuznava, zcela ho popira. Zaroven se odkazal na sva podani u¢inéna v ramci
soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Lounech, zejména na podani ze dne 20. 12. 2010,
na doloZzené podani ze dne 8. 4. 2011, na pfilozené odvolani ze dne 9. 8. 2012 a na pfilozené
vyjadreni k dovolani ze dne 19. 8. 2013 v fizeni vedeném Nejvy$sim soudem Ceské republiky pod
¢j. 23 Cdo 2669/2013.
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Podle odplrce by spravni organ nemél navrhu navrhovatele na uhrazeni castky
78.904,84 K& s prisluSenstvim vyhovét a mél by tudiz pfiznat odpurci nahradu nakladl fizeni
vC. DPH.

K vyjadfeni navrhovatele ze dne 8. 2. 2015 odpurce uved! v dopise ze dne 17. 2. 2015, ze
se navrhovatel ve své zalobé& u soudu domahal zaplaceni ceny za pfistup k internetu, nejprve
z titulu adajné ustni dohody s odplrcem, posléze z udajné smlouvy — Smlouva o vzajemné
spolupraci. V pribéhu soudniho Fizeni navrhovatel tvrdil, Ze tuto Smlouvu o vzajemné spolupraci
odplrce nikdy nevypovédél, a ze tuto smlouvu vypovédél az navrhovatel v €ervnu r. 2009.
Navrhovatel dale v dovolacim Fizeni sam uved|, Ze odpurce uvedenou smlouvu vypovédél v lednu
r. 2008, ze tedy narok navrhovatele je narokem z bezdlvodného obohaceni, tj. bez pravniho
davodu, a nikoliv z udajné Smlouvy o vzajemné spolupraci.

Odplrce pak uvedl, ze navrhovatel ani v soudnim Fizeni neprokazal vznik smluvniho
vztahu, jehoZz pfedmétem mélo byt poskytovani pfistupu k internetu, nebot listina nazvana jako
Smlouva o vzéajemné spolupraci mezi odpdrcem a spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr.o0. je
podepsana za spoleénost OHRE MEDIA spol. s r. 0. Ing. BeneSem, ktery do protokolu z Ustniho
jednani u soudu wuvedl, Ze nikdy nebyl clenem statutarniho organu spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. sr. 0., byl pouze jejim zaméstnancem na pfelomu let 2005/2006. Uvedena
smlouva vSak méla byt sjednana dne 1. 4. 2007, kdy pan Ing. Bene$ nebyl ani ¢lenem statutarniho
organu, ani zaméstnancem, &i osobou zastupujici uvedenou spole¢nost na zakladé plné moci.
Proto s uvedenou Smlouvou o vzajemné spolupraci nelze spojovat Zadné pravni ucinky.

Odplrce uvedl, Zze po celou dobu soudniho fizeni popiral neprokazané tvrzeni
navrhovatele, Zze tento udajné poskytoval odplrci pfistup k internetu. Podle nazoru odpurce
navrhovatel neprokazal své tvrzeni, Ze by odpurci poskytoval pfistup k internetu, a ze by se tedy
mél odpurce na ukor navrhovatele bezdivodné obohacovat.

Dale odpuarce uvedl|, ze navrhovatel neprokazal ani svoji aktivni vécnou legitimaci. Podle
nazoru odplrce na zakladé notarského zapisu sepsaného JUDr. Ivanou Demutovou, notarkou
v Zatci, ze dne 28.12.2007, dale udajnym poskytovanim pfistupu k internetu, na zakladé
smluvniho vztahu ze dne 1. 4. 2007, a to udajné v dobé& ode dne 1. 4. 2007 az do dne 17. 6. 2009,
by svoji aktivni legitimaci ve véci mohla prokazat spoleénost OHRE MEDIA spol. s r. 0., nikoliv
vS8ak navrhovatel. Dale odpirce uvedl, Ze pokud by namitany smiuvni vztah vznikl mezi odpdrcem
a spole€¢nosti OHRE MEDIA spol. sr. 0., tak tento by skoncCil podle Clanku 4 odst. 1 Smlouvy
0 vzajemné spolupraci uplynutim tfimési¢ni Ihity ode dne doruceni vypovédi odplrce, tj. ke dni
25.4.2008. K od$tépeni obchodniho jméni spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr.o0. a slougeni
s obchodnim jménim navrhovatele vSak do$lo podle vypisu z obchodniho rejstfiku navrhovatele az
ke dni 9. 10. 2008. Z uvedeného je proto ziejmé, ze odplrce nikdy nemohl byt ve smluvnim vztahu
s navrhovatelem na zakladé pisemné smlouvy ze dne 1. 4. 2007 nebo na zakladé udajné ustni
smlouvy sjednané s odptircem a spole&nosti OHRE MEDIA spol. s r. o.

Dale odplrce uvedl, ze popira, ze by si u navrhovatele jakékoliv sluzby nebo véci objednal
nebo, Ze by mu navrhovatel jakékoliv plnéni poskytl, zejména z toho ddvodu, Ze navrhovatel
aodpurce nikdy nebyli obchodni partnefi, ale naopak soutézitelé na komunikacnim trhu
v Usteckém kraji. Odptirce uved|, Ze pokud né&jaké platby v minulosti navrhovateli uhradil, jednalo
se z jeho strany o omyl a o pInéni navrhovateli bez pravniho divodu z divodu chybné funkéni
Sablony v jeho elektronickém bankovnictvi. Podle odpurce je narok navrhovatele narokem
domnélym, zjevné bezpravnym, a Ze Zaloba navrhovatele byla podana pouze ucelove, v dusledku
zahajeného soudniho fizeni vedeného u Meéstského soudu v Praze vlednu r. 2010 pod
¢j. 32 Cm 4/2010 ve véci ochrany odplrce proti nekalosoutéZnimu jednani navrhovatele
a domahani se ochrany osobnostnich prav odplrce vici navrhovateli.

Dale odplrce uvedl, zZe udajna vypovéd Smlouvy o vzajemné spolupraci navrhovatelem ze
dne 18. 8.2009 neni nikym podepsana, a opét v ni figuruje jméno Ing. BeneSe, zaméstnance
navrhovatele, ktery nebyl nikdy ¢lenem statutarniho organu navrhovatele. Odpurce upozornil, ze
stejné jako pfed soudem prvniho stupné, ani vtomto fizeni nebylo prokdzano opravnéni
Ing. BeneSe jednat jménem nebo na zakladé zastoupeni navrhovatele va€i tfetim osobam.
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Z kontextu vySe uvedeného je podle nazoru odplrce ziejmé, Ze nikym nepodepsana listina
nazvana jako Vypovéd Smlouvy o vzajemné spolupraci navrhovatele ze dne 18. 6. 2009, stejné
tak listina s udajnou predzalobni upominkou Mgr. Cvandary, advokata, ze dne 11. 11. 2009, ktery
navrhovatele nikdy vtomto sporu nezastupoval, byly pouze dalSi ataky souvisejici
s nekalosoutéznim jednanim navrhovatele popsanym v uvedené Zalobé odpurce.

Dale odpurce uvedl, Ze neni bez vyznamu, Ze navrhovatel plvodné svij narok odvozoval
dle Zaloby ze dne 23. 3. 2010 pouze a jen na zakladé udajné ustni dohody na poskytovani pfistupu
k internetu mezi navrhovatelem a odplrcem. Teprve na zakladé vznesené namitky odplircem, ze
nikdy nebyl ve smluvnim vztahu s navrhovatelem, zménil v pribéhu Fizeni navrhovatel své tvrzeni
tykajici se pravnich titult uplatfiovanych naroka.

Na zakladé uvedeného by tak podle nazoru odplrce nemél spravni organ navrhu
navrhovatele na uhrazeni Castky 78.904,84 K¢ s pfislusenstvim vyhovét a mél by tudiz pfiznat
odpulrci nahradu nakladli Fizeni v&. DPH, jak tento uvedl ve svém pfedchozim vyjadieni ze dne
17. 2. 2015.

K uvedenym vyjadfenim odplrce uvedl navrhovatel dopisem ze dne 23.2.2015, Ze
odpUlrce opétovné predklada sva tvrzeni, kterymi se zabyval a se kterymi se vyporadal jiz Okresni
soud v Lounech ve svém rozhodnuti ¢j. 25 C 412/2014-134 ze dne 2. 3. 2012, kterym ulozil
odpurci povinnost uhradit navrhovateli ¢astku 76.358,34 K¢ s pfisluSenstvim.

Navrhovatel uvedl, Ze jeho aktivni legitimace vtomto sporu je dana, kdyZz v dubnu 2007
byla uzaviena smlouva mezi odplircem a spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. Jak je zfejmé
z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolednosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., do$lo k od$tépeni
Casti jejiho jméni specifikovaného ve znaleckém posudku soudniho znalce Ing. LuboSe Marka ze
dne 9.6.2008, Cislo 13-421-2008 a ve smlouvé o odS$tépeni slouenim a pfevzeti obchodniho
jméni ze dne 26. 6. 2008. Odstépena Cast jméni preSla na spoleCnost GRAPE SC, a.s. atedy
i smluvni vztah vtéto véci. Na doloZeni svych tvrzeni se navrhovatel odkazal na uplny vypis
z obchodni rejstfiku spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a sbirku listin z obchodniho rejstfiku pro
spole¢nost OHRE MEDIA spol. s r. 0. Pfedmétna smlouva mezi navrhovatelem a odptircem byla
ukonéena az vr. 2009 vypovédi navrhovatele, nebot odpurce své tvrzeni o zaslani vypovédi
z ledna 2008 nijak neprokazal, protoZe tato vypovéd nebyla navrhovateli doru€ena. Pfedmétné
skute€nosti podle navrhovatele zapadaji do jeho tvrzeni, kdyz odpurce platil za pFistup k internetu
po cely rok 2008 a po vétSinu prvni poloviny roku 2009. OdpUlrce neuhradil platby za leden 2009,
kvéten 2009 a cCast Cervna 2009, za dodani zbozi vr. 2008 a také za sluzbu spoCivajici
v prodlouzeni domény o dalSi dva roky (2008 a 2009). Navrhovatel predlozil pfehled plateb, ze
kterého vyplyvaji provedené uhrady odpurcem v dobé, kdy podle svého tvrzeni vypovédél
smlouvu. Odpurce tak uhradil za poskytovani pfistupu k internetu po dobu 18 mésict celkem za
15 mésicu. Proto je tfeba odplrcem uvadéné duvody, pro které by nemél platit, povazovat za
uCelové. Navrhovatel navrhl jako dukaz k prokazani svych tvrzeni spis Okresniho soudu v Lounech
(€j. 256 C 412/2010) vedeny ve véci jeho Zaloby a 7 vypisG z uctu navrhovatele o provedenych
platbach odpurcem.

K podanému vyjadfeni navrhovatele zopakoval odpurce ve svém dopise ze dne
11. 3. 2015, Ze smlouva odplrce se spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. nebyla nikdy platné
sjednana, protoZze nebyla podepsana opravnénou osobou, proto nemohla nikdy ani skonCit. Sam
navrhovatel uvedl ve své zalobg, ze pravnim titulem k poskytovani pfistupu k internetu je ustni
dohoda, ktera nebyla ni€im prokazana. Pokud pfedmétna smlouva byla platné sjednana, tak to
bylo jiz vdubnu r.2007, a nasledné byla vypovézena odpurcem vlednu r. 2008, presto
navrhovatel pfedloZil pfehled plateb az od skonceni smluvniho vztahu, tj. od unora 2008 do kvétna
20009.

Dale odpurce upozornil, Ze navrhovatel sam ve svém dovolani ze dne 27.5.2013
(dolozeno odplrcem) uvedl, ze odpulrce pfedmétnou smlouvu skute¢né vypovédél v lednu 2008
a jeho narok vuci odpurci je narokem z titulu bezdivodného obohaceni.

K dal§im fakturam ¢. 050800431 na Castku 1.475 K¢, €. 010804207 na Castku 535,50 K&
a €. 010903487 na cCastku 536 K&, které navrhovatel pozaduje uhradit, odpurce v podstaté
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zopakoval své tvrzeni k zahajenému spravnimu fizeni ze dne 17. 2. 2015. Uvedl, Ze se tyto naroky
v zZadném pfipadé netykaji tvrzeného naroku navrhovatele z titulu uzaviené uUstni dohody na
poskytovani pristupu k internetu. Dale odpurce zopakoval, ze se jedna o vyuétovani kupni smlouvy
za prodej sitového prvku OvisLink WL-5450AP/Bridge/Repeater/klient a antény ATK8 12dBi yagi
s krytem, s tim, Zze toto zbozi si odpurce nikdy neobjednal, ani je nepfevzal. To samé plati i pro
faktury za prodluzovani registrace domény io2.cz vystavené vr. 2008 na Castku 532,50 K&
a vr. 2009 na ¢astku 536 K¢, které si odplrce u navrhovatele neobjednal. Podle odpurce je narok
navrhovatele bez pravniho divodu.

Zavérem odpurce opét zopakoval, ze se podle jeho nazoru navrhovatel uc¢elové domahal
zaplaceni domnélych narokl nejprve na zakladé ustné sjednané dohody, poté na zakladé
udajného odst&peni &asti obchodniho jméni od spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a nakonec
z titulu bezdivodného obohaceni, tj. bez pravniho divodu. Obdobné to plati pro dalsi faktury na
Castku 1.475 K& na zaplaceni kupni ceny za zafizeni, které si odplrce neobjednal ani neprevzal,
a za faktury na ¢astku 535,50 K& a 536 K¢ za prodlouzeni registrace domény, o kterou nepozadal.

Vzhledem k rozpornym stanoviskim stran sporu svolal spravni organ k objasnéni véci ustni
jednani na den 12. 3. 2015.

Uvodem Ustniho jednani spravni organ zrekapituloval stav spisu, zejména, Ze obsahem
spisu vedeného spravnim organem je cely spis vedeny u Okresniho soudu v Lounech
¢j. 25 C 412/2010 v&etné podaného odvolani odpdrcem a rozhodnuti o ném Krajskym soudem
v Usti nad Labem v Fizeni vedeném pod &j. 17 Co 414/2012, a podaného dovolani navrhovatelem
véetné jeho odmitnuti Nejvy$§im soudem Ceské republiky viizeni vedeném pod
¢j. 23 Cdo 2669/2013.

Navrhovatel odkazal na sva podani a vyjadfeni ucinéna v prubéhu soudniho Fizeni
¢j. 25 C 412/2010 u Okresniho soudu v Lounech a souCasné na veSkera podani u€inéna v ramci
tohoto spravniho Fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze se jedna o spor o cenu za sluzbu ze smlouvy
uzaviené mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innost na zakladé zakona €. 127/2005 Sb.
Navrhovatel odvodil SVOji legitimaci Z uzaviené smlouvy mezi spole¢nosti
OHRE MEDIA spol. sr. 0. Jednd se o smlouvu o od$tépeni sloud¢enim a pievzeti obchodniho
jméni ze dne 26. 6. 2008. OdStépena Cast jméni pfeSla na navrhovatele, a tedy na néj presSel
i smluvni vztah uzavieny mezi odptrcem a spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. o.

Podle navrhovatele spoleénost OHRE MEDIA spol. sr.0. a odpdrce uzavieli Smlouvu
ovzajemné spolupraci dne 1.4.2007. Tato smlouva byla ukonCena na zakladé vypovédi
navrhovatele ze dne 18. 6. 2009, kterou odplrce prevzal dne 25. 6. 2009. Ohledné specifikace
narokd navrhovatel odkazal na své podani ze dne 8. 2. 2015.

Odpdrce k vySe uvedenému tvrzeni navrhovatele uvedl, Ze z podkladt zaloZzenych ve spise
nelze zadnym zplUsobem prokazat, zda je navrhovatel v této véci aktivné legitimovany, protoze
neni zfejmé, zda pfedmétny narok navrhovatele, uplathovany v tomto Fizeni, skute€né predel na
navrhovatele. Dale se odplrce odkazal na sva podani, zejména na podani ze dne 11. 3. 2015, ve
kterém uved|, Ze navrhovatel uplatiuje svlj narok zjevné ucelové, nebot se domaha zaplaceni
uplathiovanych narokd jednou z titulu Udajné Ustné sjednané dohody, poté na zakladé odStépeni
gasti obchodniho jméni spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr. 0., ale nakonec z titulu Gdajného
bezdlvodného obohaceni, tj. bez pravniho duvodu. Obdobné tomu je i u naroku na zaplaceni
udajné kupni ceny zafizeni, ktera si odplrce neobjednal, ani nepfevzal, a uhradu udajnych sluzeb,
o které nikoho nepozadal. Tim, Ze navrhovatel uplatiuje narok na zaplaceni kupni ceny
a zaplaceni ceny sluzeb, popira existenci Smlouvy o vzajemné spolupraci, nebot obsahem této
smlouvy je poskytovani technického zabezpe€eni. Tzn., Ze v pfipadé, Ze by byla tato smlouva
platna, tak by nebyl divod samostatnymi fakturami vyactovavat kupni cenu zafizeni a cenu za
sluzby prodlouzeni registrace domény. Je tedy ziejmé, Ze sam navrhovatel mé za to, Ze smlouva
platné sjednana nebyla.

Odplrce dale uvedl, Ze Smlouva o vzajemné spolupraci, pokud byla sjednana, tak byla
sjednana v dubnu r. 2007 a navrhovatel doklada plnéni podle této smlouvy od unora r. 2008 do
zari r. 2009, jak vyplyva z tabulky Cislo 1 zaloZzené ve spise. Smlouvu o vzajemné spolupraci
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podepsal pan Ing. BeneS, ktery vSak nikdy nebyl statutarnim organem spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. sr.o0. anemohl tedy jejim jménem jednat. Obdobné tomu je i u fiktivni
vypovédi navrhovatele ze dne 18. 6. 2009, kde je sice uvedeno jméno Ing. Benese, tj. osoby, ktera
neni/nebyla opravnéna dle Obchodniho rejstfiku jednat jménem navrhovatele, ale tato vypovéd
neni nikym podepsana.

Odpurce uvedl, ze navrhovatel sam ve svém podaném dovolani uvedl, Zze vypovéd odplrce
z ledna r. 2008 byla navrhovateli doru¢ena a jeho narok je tedy z titulu udajného bezdivodného
obohaceni, nikoli tedy na zakladé ustné sjednané smlouvy, Ci na zakladé pisemné sjednané
smlouvy. K narokim navrhovatele na zaplaceni kupni ceny a ceny sluzeb se odpurce odkazal na
sva predchozi podani.

V reakci na odplrce navrhovatel uvedl, Ze vypovéd odpulrce ze dne 21. 1. 2008 (ve spise je
zalozena Vypoveéd smlouvy o vzajemné spolupraci odpurcem i jeji odeslani ze dne 25. 1. 2008, ale
v uvedeném rozsudku Okresniho soudu v Lounech je asi chybou v psani uvedeno datum
21.1.2008) mu nikdy nebyla doruCena, nebylo to ani prokazano v fizeni u Okresniho soudu
Louny, nicméné bylo prokazano, ze odpurce odebiral od navrhovatele sluzby i po tomto datu své
uvadéné vypovedi.

Navrhovatel k dotazu spravniho organu k tvrzenim uvedenym v dovolani uvedl, Ze uvadéné
tvrzeni, tykajici se bezdivodného obohaceni, bylo pouze hypoteticky uvedeno jako duvod pro to,
aby predmétné Fizeni bylo dale vedeno u Obvodniho soudu v Lounech.

Odpurce uvedl, ze dne 11. 3. 2015 zaslal spravnimu organu své vyjadieni k dané véci.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé ustniho jednani jeSté nemél spravni organ toto vyjadfeni k dispozici,
prislibil jeho zaslani navrhovateli obratem. Spravni organ poskytl u¢astnikim Fizeni Ihatu 7 dnt
k tomu, aby doplnili sva tvrzeni potfebnymi dal$imi dukazy.

V zavéru ustniho jednani spravni organ uvedl, ze bude vychazet ve svém rozhodnuti
z postoupeného spisu Okresniho soudu v Lounech ¢j. 25 C 412/2010, ktery je soucasti spisu
vedeného spravnim organem pod &j. CTU-3 695/2015-606. Jiné dikazy strany sporu ani v ramci
ustniho jednani nenavrhly.

S ohledem na skuteCnost, Ze se oba ucastnici ve svych vyjadfenich a vramci ustniho
jednani odvolavali na shromazdéna tvrzeni a dukazy ucinéné v ramci soudniho Fizeni vedeného
pod ¢j. 25 C 412/2010 Okresnim soudem v Lounech, spravni organ ke spisu ve spravnim fizeni
pfipojil spis Okresniho soudu v Lounech ¢&j. 25 C 412/2010. Uvedeny spis byl timto soudem
postoupen spravnimu organu z ddvodu, Ze podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
o podané Zalob& neni opravnén rozhodovat soud, ale Cesky telekomunika&ni GFad, resp. pfedseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, protoZe se jedna o spor o cenu za sluzbu ze smlouvy
mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti podle zakona o elektronickych komunikacich.

Proto pro prehlednost spravni organ rekapituluje obsah soudniho spisu Okresniho
soudu v Lounech vedeného pod sp. zn. 25 C 412/2010:

Soudni fizeni bylo zahajeno dne 30. 3. 2010 zakladé Zaloby podané navrhovatelem jako
Zalobcem, a to o zaplaceni celkové Castky 78.904,84 K¢ s pfisluSenstvim. Podle navrhovatele
nebyly Zalovanym jako odpurcem (dale jen ,odpurce®) uhrazeny faktury za leden a kvéten r. 2009,
kazda na Castku 29.750 K¢ a z faktury za mésic Cerven 2009 zbyva uhradit 16.858,34 K¢&. Tyto
faktury byly podle navrhovatele vystaveny na zakladé ustni dohody o poskytovani pristupu
k internetu s tim, Ze za r. 2008 byly faktury odplrcem prabézné placeny.

Déle nebyly odpircem uhrazeny dalSi faktury, a to faktura za dodani zbozi v r. 2008 na
Castku 1.475 KE a 2 faktury na Castku 535,50 K& a 536 K& za sluzbu prodlouzeni registrace
domény io2.cz vystavené v r. 2008 a 2009 (vSechny zmifiované faktury doloZzeny). Na zakladé této
Zaloby vydal Okresni soud v Lounech platebni rozkaz ¢j. 25 C 412/2010-38 ze dne 5. 10. 2010,
kterym Zalobé plné vyhovél. Proti tomuto platebnimu rozkazu podal pravni zastupce odpurce
odpor.
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Na zakladé vyzvy uvedeného soudu doplnil pravni zastupce odpurce své vyjadreni k Zalobé
dopisem ze dne 10. 12. 2010.

Ve vyjadfeni odplrce uvedl, Ze nebyl v zadném smluvnim vztahu s navrhovatelem, poprel
uzavieni ustni dohody na poskytovani dodavky internetu s uvedenou cenou. Pfilozil kopii vypovedi
ze dne 25.1.2008 s podacim listkem, kterou vypov&dél spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr. 0.
Smlouvu o vzajemné spolupraci. Podle Clanku 4 odst. 1 uvedené smlouvy smluvni vztah skongil
uplynutim tfimésicni Ihaty dne 25. 4. 2008. Odpurce uvedl, Ze k od$tépeni ¢asti obchodniho jméni
spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a slouéeni s obchodnim jménim navrhovatele doslo podle
vypisu z obchodniho rejstfiku dne 8. 10. 2008. Podle odpurce je zfejmé, ze tento nikdy nebyl ve
smluvnim vztahu s navrhovatelem, proto je podle odpulrce uplatnény narok bez pravniho divodu.

K faktufe na Castku 1.475 K& odpulrce také uved|, Ze nebyla vystavena na zakladé ustni
dohody, a Ze podle obsahu se asi jedna o vyuctovani kupni ceny za prodej zafizeni OvisLink WL
5450AP/Bridge/Repeater/klient (891,46 KE&) a antény ATK8 12dBi yagi s krytem (583,10 K&).
Odparce si, podle jeho vyjadfeni, uvedené zafizeni neobjednal, ani ho nepfevzal, ani na toto
zarizeni neuzavrel kupni smlouvu.

K dalSim 2 fakturam za sluzbu prodlouzeni domény i02.cz na Castku 535,50 K& a 536 K&
vystavené v r. 2008 a 2009 odpurce uvedl, Ze tuto doménu zaregistroval u registratora skute¢né na
své jmeéno, ale pro svého tehdejSiho zakaznika na jeho prani, a také mu vedl tzv. webhosting.
Tento jeho zakaznik vSak s nim ukoncil v mezidobi smluvni vztah a podle informaci dostupnych
odpurci tohoto zakaznika pfevzal sam navrhovatel, coz vyplyva z pfedlozenych faktur, ktery také
na zakladé Zadosti tohoto zakaznika opakované u registratora uvedenou registrovanou doménu
prodluzoval. Odpurce k jejimu prodlouzeni nedal pokyn, proto nemUize byt tento penézity narok po
ném pozadovan.

Déle odpulrce v podaném vyjadieni k Zalobé uved|, Ze je spolu s navrhovatelem soutéZitel
na komunikaénim trhu v Usteckém kraji, zejména pak v regionu Zatecka, a ze Méstsky soud
v Praze projednava pod ¢j. 32 Cm 4/2010 jeho Zalobu ze dne 26. 1.2010 proti navrhovateli
ohledn& ochrany proti nekalosoutéZnimu jednani na komunikaénim trhu v Usteckém kraiji
a ochrany osobnostnich prav.

Zavérem vyjadieni odpurce uvedl, Ze narok navrhovatele neni po pravu, nebot navrhovatel
neprokazal sva tvrzeni o sjednani ustni dohody za poskytovani dodavek internetu, ani netvrdil
a neprokazal sjednani kupni smlouvy za uvedené zafizeni a ani neprokazal objednani sluzby
k prodlouzeni uvedené domény za uvedenou cenu. Na zakladé uvedeného nemél byt platebni
rozkaz vlibec vydan. Podle odpurce se jedna o ucelovou Zalobu jako reakci na Zalobu podanou
odpurcem k Méstskému soudu v Praze.

K tomuto vyjadfeni navrhovatel uvedl dopisem ze dne 23.2.2011, Ze tvrzeni odpurce
popira. Odplrce za poskytovani pFistupu k internetu platil od r. 2006 do r. 2008, v posledni fazi se
dostal do finan¢nich potizi, proto zavazky nemohl vyporadat. Dale navrhovatel uved|, ze odpurci
poskytoval pfistup k internetu. To sam odpurce potvrdil v jiném vySe uvedeném fizeni u Méstského
soudu v Praze na ustnim jednani dne 3. 12.2010, kde uvedl, Ze mu byl pfistup K internetu
pferuSen a Ze tim doSlo k ujmé na jeho pravech.

K dodavce zafizeni OvisLink a antény navrhovatel uvedl, Ze si je odplrce objednal
a prevzal. Rovnéz si podle navrhovatele odplrce u néj objednal registraci domény io2.cz i jeji
prodlouzeni.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze je odplurce ve svém vyjadieni pojmové nejednotny.
Rozporuje uzavieni ustni dohody, prfesto pozadované ceny na fakturach platil nejméné po dobu
dvou let. Sam uvedl, Zze ,smlouvu se spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. o. pfipousti, a ma za to,
Ze ji vypovédél“.

K tomuto vyjadfeni navrhovatele se vyjadril odptrce dopisem ze dne 9. 4. 2011, ve kterém
v podstaté zopakoval své vyjadreni ze dne 10. 12. 2010.
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Déle je v soudnim spise zaloZzen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 32 Cm 4/2010-124
ze dne 4. 3. 2011, kterym byla spole¢nosti GRAPE SC, a. s. uloZzena povinnost zaslat panu Paviu
BartoSovi omluvny dopis uvedeného znéni, zaroveri omluvu zvefejnit v Zateckych novinach,
uhradit mu 100.000 K¢ jako zadostucinéni a naklady Fizeni ve vysi 37.800 K&. Ze soudniho spisu
je zfejme, ze proti uvedenému rozsudku bylo podano odvolani.

Dale je v soudnim spise zaloZzena vypoved navrhovatele ze Smiouvy o vzajemne
spolupraci ze dne 18. 6. 2009 (papir ,bez hlavicky“ a bez podpisu vyzna¢eného Ing. Stépana
Benese) s prilozenou dodejkou potvrzujici pfevzeti odpurcem dne 25. 6. 2009.

Déle se dne 10. 1. 2012 uskutecCnilo v dané véci pfed soudem ustni jednani. Z protokolu
vyplyva, ze obé strany sporu trvaly na svych podanich a vyjadfenich. Byly provedeny dikazy
zalozené ve spise. Dale bylo navrhovateli ulozeno, aby dolozil své tvrzeni ohledné délky smluvniho
vztahu, kdyz k faktufre za Cerven 2009 bylo provedeno CasteCné storno faktury (dolozeno)
a v zalobé je uvedeno, Ze tato Castka byla uhrazena na zakladé zapoctu.

Daéle bylo uloZzeno navrhovateli, aby prokazal svoji aktivni legitimaci v této véci, kdyz dosud
byl prokdzan predchozi smluvni vztah mezi odplircem a spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr. 0.,
ktery byl ukonCen vypovédi ze dne 25. 1. 2008. Dale bylo navrhovateli soudem uloZeno, aby
prokazal dodavku fakturovaného zbozi na ¢astku 1.475 K¢ a na zakladé jakych skuteCnosti byly
prodluZzovany domény s upozornénim, ze neprokazani téchto skutec¢nosti by mohlo mit za
nasledek neuspéch navrhovatele ve véci.

Odpuarce na ustnim jednani uvedl, Ze nebylo prokazano, Zze by mu navrhovatel dodavky
internetu poskytoval. K hrazenym &astkam po dobu nékolika mésict odplrce uvedl, ze tyto faktury
byly hrazeny jednak pod natlakem a jednak omylem. Zaroven odpurce uvedl, Ze co se tyka jednani
o natlaku navrhovatele, byla podana trestni oznameni.

Navrhovatel uvedl, Ze jeho aktivni legitimace je dana. V dubnu r. 2007 odpurce uzavrel
smlouvu se spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., a jak je zfejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku
této spoleCnosti, odStépenim jméni od této spoleCnosti doSlo k prevzeti jejiho obchodniho jméni
navrhovatelem, tedy i pfevzeti smluvniho vztahu v této véci, kdyz v pfislusné smlouvé je uvedeno
odstépeni a zplUsob prfechodu majetku na navrhovatele. Navrhovatel proto navrhl provedeni
dtkazu jeho vypisem z obchodniho rejstfiku (spoleénosti GRAPE SC, a.s.) a spole¢nost OHRE
MEDIA spol. s r. 0. adale smlouvou o ods$tépeni navrhovatele, kterou v den ustniho jednani pred
soudem nemél k dispozici.

Vypovéd smlouvy odplrcem zledna 2008 ucinil navrhovatel spornou, nebot mu nikdy
nebyla doru€ena, a majetek vté dobé preSel na navrhovatele, ktery nasledné spolupraci
s odplrcem ukongil. Jeho tvrzeni ma podporovat i to, Zze odplrce platil za pfistup k internetu po
cely rok 2008 a vétSinu prvni poloviny r. 2009, neuhradil platby za leden, kvéten a Cast Cervna
2009. Zaroven navrhovatel upfesnil tvrzeni uvedené v Zalobé, ze Castka za neodebrané sluzby za
Cerven 2009 byla stornovana a nikoliv zapocétena. Odplrce navrhovateli (spole€nosti
GRAPE SC, a.s.), platil, coZ navrhovatel dolozZil vypisy z uctu.

Navrhovatel dale zpochybnil tvrzeni odpurce o podani trestnich oznameni, nebot
navrhovatele a jeho statutarni organy zastupuje, ale nikdy je nezastupoval v trestnich vécech. Déale
navrhl, aby soud provedl dikaz vypisem z datového pfipojeni odpurcem, ktery predlozi odpurce,
smlouvou o od$tépeni navrhovatele/Zalobce od spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a vyslechem
pan Ing. St&pana Benese, &lena dozoré&i rady navrhovatele.

Odpurce ktomu uvedl, Ze vyslech Ing. BeneSe povazuje za nadbyteCny, kdyz pfislusné
skuteCnosti jsou zajistény pfislusnymi dikazy. Navic Ing. Bene$, jako pfedseda dozorci rady, nebyl
a neni statutarnim organem navrhovatele ani spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. Podle odpUrce
navrhovatel v jiném Fizeni uvedl, Ze Ing. Benes je feditelem navrhovatele a jeho zaméstnancem.

Navrhovatel uvedl, Ze Ing. Bene§ mél plnou moc navrhovatele k vypovédi Smlouvy
0 vzajemné spolupraci.

8/37



Navrhovatel dopisem ze dne 26. 1. 2012 doplnil sva tvrzeni a dlkazni navrhy. Uvedl, ze
odpUlrce pravidelné platil za poskytovani sluzeb internetu v obdobi od r. 2006 do r. 2009, vyjma
zalovanych dluznych &astek. Navrhovatel dolozil, Ze odpurce do konce r. 2007 platil za pfistup
k internetu spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a vr. 2008 jiz platil na u&et navrhovatele. Uvedl,
ze ke zméné veritele z pfedmétné Smlouvy o vzajemné spolupraci doslo na zakladé Smlouvy
0 najmu &asti podniku uzaviené mezi spoleé¢nosti OHRE MEDIA spol. sr.o. aodptrcem
s uc€innosti od 1.1.2008 ve spojeni s notafskym zapisem ¢&j. N 542/2007 NZ 498/2007, které
prokazuji pfevzeti prav a povinnosti tykajicich se ¢asti podniku v oboru internet. Pfedmét najmu je
specifikovan v €l. . Smlouvy o najmu &asti podniku. Tato tvrzeni dolozZil navrhovatel zminénym
notarskym zapisem a Smlouvou o najmu €asti podniku ze dne 31. 12. 2007 v¢€. pfilohy €. 1.

K prokézani objednavky na dodani zbozi v€. servisu antény, resp. faktury na Castku
1.475 K&, dolozil navrhovatel doklad o provedeni prace s tim, ze k pfedani zbozi doSlo ve faktické
podobé. Ke sluzbé prodlouzeni domény io2.cz - faktury na Castku 535,50 K& a Castku 536 K&
navrhovatel uvedl, Ze byla objednavka ucinéna ustné u opravnéné osoby Ing. Benese.

Déle je v soudnim spise zaloZzen protokol z ustniho jednani ze dne 24. 2. 2012, kde byly
provedeny dlikazy predlozené navrhovatelem dne 26. 1. 2012.

Odpurce uvedl, Ze nesouhlasi s vyslechem Ing. BeneSe, nebot dokazovani bylo provedeno
listinnymi dikazy, a neni zfejmé, k Cemu by se mél Ing. Bene$ vyjadfovat.

Podle navrhovatele by mél svédek prokazat fadné pInéni navrhovatele podle smlouvy, Ze
na zakladé smlouvy probihala jednani a Ze odpurce na zakladé pInéni hradil vyuctovani, vyjma
uvedenych mésicl v zalobé.

Odparce uvedl, Ze na poslednim Ustnim jednani byla zpochybnéna vypovéd
navrhovatelem, kterou Ing. BeneS podepsal a z obsahu soudniho spisu dosud nevyplyva, ze mohl
na zakladé udajné plné moci ve véci jednat.

Soud ucinil zaveér, ze neni divod, aby nebyl svédek navrhovatele vyslechnut.

Svédek Ing. Benes, po jeho identifikaci, uvedl, Ze je pfedsedou dozor¢i rady navrhovatele
aze pusobi ve funkci vykonného feditele, a to od 1. 8.2008. Do prelomu roku 2005/2006 byl
zaméstnancem spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., a to ve funkci feditele divize informaénich
technologii. S odplrcem se zna pouze z obchodniho styku. Odpurce byl zakaznikem spole¢nosti
OHRE MEDIA spol. s r. 0., kterd mu poskytovala pFistup k internetu. Pfislunou smlouvu uzavrel
s odplircem osobné. Jednal s nim 1x za mésic nebo 1x za dva mésice. Soucasti smlouvy nebyl
jen pristup k internetu, ale napf. pronajem patefnich prvkd a pfistup do sité spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. sr.o. Pfi setkani jednali o roz$ifeni t&chto prvkd. Pak do$lo ke koupi
spole¢nosti GRAPE SC, a.s. (navrhovatele) investorem Jaroslavem Hladkym. DoSlo ke slouceni
divize informaéni technologie spolednosti OHRE MEDIA spol. sr.o. a spolednosti
GRAPE SC, a.s., o ¢emz informovali zakazniky a informace vySla iv mistnim tisku. Sluzby
pokraCovaly dal a zaCatkem roku 2009 zjistili, ze jim odplrce dluzi a dluh se zacal zvySovat.
Svédek vypoveédél, Ze mu neni znamo, ze by odpurce pfislusnou smlouvu vypovédeél. Uvedl, Zze ho
odplrce ujistoval na pravidelnych setkanich, Zze dluh bude uhrazen. Dale svédek uvedl, Ze
odplrce si s néjakym kolegou zalozil spoleCnost Mach3net s.r.o. stim, Zze stavajici zakaznici
odplrce podepisovali smlouvy s touto novou spolec¢nosti. Dluh narUstal, pfi€emz aktivita odpurce
byla vyvedena do spoleCnosti, se kterou nemél navrhovatel Zadny vztah, tak se rozhodli smlouvu
vypovédeét. Vypovéd sepsal svédek z titulu feditele spoleCnosti a byla projednana ve firmé, protoze
se jednalo o vyznamného zakaznika. Svédek uved|, Ze mu neni znamo, Ze by odpurce smlouvu
vypovédél, protoze sluzbu odebiral. Podle svédka vypovédi a jiné listiny podepisovali jednotlivi
pracovnici na zakladé plné moci udélené predstavenstvem. Podle svédka mu odpurce po doruceni
vypovédi telefonoval a divil se, pro¢ mu nejsou sluzby poskytovany. K platebni moralce odpurce
svédek uvedl, Ze odpirce hradil spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. s uréitymi problémy. Podle
svédka nemél odpurce problém stim, komu ma platit. Nejdfiv platili spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. sr.0. a pak navrhovateli (spolednosti GRAPE SC, a.s.) a vysi faktur nikdy
nerozporoval. Podle svédka odplrce pozadoval v obdobi druhé poloviny roku 2008 a v prvni
poloviné roku 2009 pfi vzajemnych jednani navySeni sluzeb, o vypovédi smlouvy se nehovofilo.
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O jménu Albert Sulva svédek uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance navrhovatele (toto jméno bylo
uvedeno na ,Dokladu o provedeni prace“ a faktura na Castku 1.475 K& za dodavku vySe
uvedeného zbozi méla byt vystavena na zakladé tohoto dokladu). K existenci smluvniho vztahu
o registraci domeény svédek uvedl, Zze ,GRAPE SC pred prevzetim zajiStovala doménovy Eurotel
CZ“. Dale svédek uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by v obdobi, které navazovalo na prevzeti
navrhovatelem, obdrzel navrhovatel vypovéd.

V zavére€né fe€i navrhovatel uvedl, Ze je prokazano, Ze pfistup k internetu byl poskytovan
a ze jej odpurce odebiral, Ze bylo prokazano, ze smlouva byla fadné ukon€ena az vypovédi ze dne
18. 6. 2009 navrhovatelem, a to osobou ktomu povéfenou podle § 15 obchodniho zakoniku.
Nebylo prokazano, ze by odplrce doru€il svou vypovéd navrhovatelivr. 2008. Poskytovani
pristupu k internetu a Uhrada za néj nebyla v priibéhu smiuvniho vztahu zpochybnéna.

Dale navrhovatel s poukazem na § 488 odst. 2 obchodniho zakoniku a svédeckou vypovéd
uvedl, Ze veéfitelem ze Smlouvy o vzajemné spolupraci byl po fadném vyrozuméni ode dne
1.1.2008 jiz navrhovatel misto spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr.o. Navrhovatel je tak
bezpochyby aktivné legitimovan. Vytkdam odpurce ohledné neplatnosti vypovédi navrhovatel
nerozumi, kdyz ji odplrce zpochybriuje, pak smluvni vztah trva. Jeho narok uplatnény v Zalobé je
po pravu. Navrhovatel uvedl, Ze odpurce nikdy nereklamoval vypadek v poskytovani pfistupu
kinternetu, tento mu byl Fadné poskytovan, ani nikdy nereklamoval neplnéni ze Smlouvy
o vzajemné spolupraci. To, Ze se brani zaplatit 1/20 z celého pInéni z pfedmétné smlouvy, kdyz
zbylych 19/20 bylo uhrazeno, svéd¢i podle navrhovatele tomu, jak vyplynulo ze svédecké
vypovédi, Ze obeSel své véfitele a sva aktiva vyvedl do nové spoleCnosti a pasiva nehradil, coz
vyvolalo podani této Zaloby.

K dal§im fakturam, které nemaji pfimy vztah ke Smlouvé o vzajemné spolupraci,
navrhovatel uvedl, Ze prokazal, Ze fakturované zbozi dodal zaméstnanec navrhovatele pfimo
odpurci, ale ze zbozi zaplaceno nebylo. Ze svédecké vypovédi vyplynulo, Ze v minulosti existovala
objednavka odplrce na registraci domény (jeSté pfed uzavienim Smlouvy o najmu) a byla
prodlouzena pro rok 2008 a 2009, presto odplrce za toto prodlouzeni nezaplatil. Navrhovatel proto
navrhl, aby bylo Zalobé& vyhovéno s tim, ze naklady Fizeni specifikuje do 3 dnd.

Odpurce v zavérecné feCi uvedl, ze se odkazuje na sva pfedchozi pisemna podani.
Navrhovatel v Zalobé uvedl|, Ze faktury vyhotovil na zakladé ustni dohody. Ze zaloZzenych faktur
nevyplyva, Zze by bylo fakturovano na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci. Tuto smlouvu
odpurce vypovedél dne 25. 1. 2008 a uc€inky vypovédi nastaly v souladu s vypovézenou smlouvou
ke dni 26. 4.2008. Smlouva byla sjednéna se spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., kterou pi
tomto podani zastupoval Ing. Bene$, ktery vSak statutarnim organem této spolecnosti nikdy nebyl.
V fizeni nebylo prokézano, Zze by mél Ing. Bene$ opravnéni spole¢nost OHRE MEDIA spol. s r. o.
zastupovat a Smlouvu o vzajemné spolupraci v zastoupeni podepisovat. Ze zaloZzenych listin ve
spise nevyplyva opravnéni podepisovat vypovéd smlouvy za navrhovatele, zaloZzena vypovéd ve
spise neni ani podepsana. Navrhovatel doklada své tvrzeni o udajné sjednané kupni smlouvé
dokladem o provedeni prace, ktery vSak nepodepsal odpurce, ale pan Ing. Bc. Mafik, a i tel. Cislo
na ném uvedené neni odpurce. Odpurce nikdy panu Ing. Bc. Mafikovi plnou moc neudélil, pan
Ing. Bc. Marik ani neni jeho zaméstnancem. Odpurce opétovné poprel, Zze by si u navrhovatele
objednal prodlouzeni domény. Skute€nost, Ze smluvni vztah zanikl ke dni u¢inku vypovédi podané
odplrcem, pokud smluvni vztah na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci skute¢né vznikl,
vyplyva ztoho, Ze navrhovatel po tomto datu uplatiuje vU¢€i odplrci narok na Uhradu
technologického pfipojeni (anténa) ze dne 7. 10. 2008, kdyz podle Clanku 2 pismeno b) bodu
2 a 4 uvedené Smlouvy o vzajemné spolupraci jsou to plnéni, ke kterym se spole¢nost
OHRE MEDIA spol. s r. 0. ve smlouvé zavazala. To, Ze smluvni vztah zanikl ke dni 26. 4. 2008, je
zfejmé i z toho, Ze navrhovatel uplatiiuje vigi odpurci predkupni pravo na klienty podle Clanku
3 bodu 3 Smlouvy o vzajemné spolupraci. Bez vypovédi uvedené smlouvy neni dlivod, aby
navrhovatel predkupni pravo uplatnil. O vraceni bezdivodného obohaceni vedl odpdrce
s pfedsedou predstavenstva neuspédna jednani, nebot navrhovatel poZadoval pfedkupni pravo na
klienty odpurce z titulu jeho vypovédi, ale nabizel za to nepfijatelnou cenu.
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King. BeneSovi odpirce uvedl, Ze vfizeni nebylo prokazano, jaké mél postaveni ve
spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr. 0., pouze vramci ustniho jednani tento tvrdil, Ze byl jejim
vykonnym  Feditelem, ale toto neprokdzal. K odStépeni <casti jméni ze spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. s r. o. doslo az ke dni 9. 10. 2008. Z tohoto divodu mél odpdrce za to, ze
nikdy s navrhovatelem nebyl ve smluvnim vztahu. Ze zalozené listiny tykajici se najmu podniku
vsoudnim spise nevyplyva, Ze by mezi smluvnimi stranami, tj. spoleénosti OHRE MEDIA
a spolecnosti GRAPE, bylo plnéno. Zavérem své feCi odpurce uvedl, Ze tato Zaloba je ryze
ucelovou zalobou a byla podana pouze jako obrana proti jinému Fizeni vedenému odplrcem proti
navrhovateli o ochranu pfed nekalosoutéZnim jednanim a o ochranu osobnosti, kdy Vrchni soud
v Praze jiz rozhodl tak, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze vtéto véci bylo v podstaté
potvrzeno s pouhou nepatrnou zmeénou v textu omluvy.

Dale odpurce uvedl, Ze nebylo vtomto fizeni navrhovatelem prokazano, ze by odplrce
vypovéd neucinil. Naopak bylo prokazano, ze odplrce podal vypovéd k poStovni pfepravé dne
25. 1. 2008. K vystavenym fakturam odpurce uvedl, Ze z nich nevyplyva, Ze by uvedené Castky za
pFistup k internetu v daném meésici byly fakturovany podle smlouvy o pfipojeni. Dale zopakoval, Zze
smluvni vztah podle Smlouvy o vzajemné spolupraci, pokud vznikl, zanikl ke dni 26. 4. 2008,
protoZze po tomto datu uplatiiuje navrhovatel narok na Uhradu kupni ceny za technické zafizeni
pfesto, ze podle Smlouvy o vzajemné spolupraci mélo byt toto fakturovano mési€éné pausalni
Castkou. Zavérem odpUlrce uved|, Ze ma soud dostatek podkladi k tomu, Ze je narok navrhovatele
bezduvodny a bezpravny, proto navrhl, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta a odpurci byly
pfiznany naklady Fizeni, které odpurce dodatecné vycCislil na celkovou €astku 29.719,53 K¢.

Dne 2. 3. 2012 doslo k vyhlaseni rozsudku, kterym bylo ulozeno odpdrci, aby navrhovateli
uhradil ¢astku 76.358,34 K& spolu se zakonnym urokem z prodleni do zaplaceni (za faktury za
pFistup k internetu). Z odavodnéni rozsudku zejména vyplyva, Zze soud ma za prokazané, Ze na
navrhovatele presla ¢ast od$t&peného jméni spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. Navrhovatel
prokazal svou vécnou legitimaci Smlouvou o najmu &asti podniku ze dne 31. 12. 2007 uzavienou
mezi spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. o. jako pronajimatelem a navrhovatelem jako najemcem
(pfilohou k této smlouvé a notafskym zapisem), Ze navrhovatel pfevzal prava a povinnosti ¢asti
podniku spolednosti OHRE MEDIA spol. sr. 0. voboru internet. Dale byl soud presvédéen, Ze
pfistup k internetu byl dodavan pravnim predchiudcem navrhovatele do 17. 6. 2009, kdyz bylo
prokazano, ze odpurce smlouvu vypovédél dne 25. 1. 2008 s tfimésiCni vypovédni IhGtou. Nadale
vSak odplrce sluzby odebiral a s vyjimkou ZzZalovanych mésici za né i fadné platil. Soud
neakceptoval, Ze by odpurce €astky hradil po uplynuti vypovédni Ihiity z donuceni nebo omylem.
Soud mél za to, Zze navrhovatel po uplynuti pisemné vypovédni Ihaty plnil pouze na zakladé ustni
objednavky odplrce. Odpurce sluzby odebiral a také za né platil, vyjma Zalovanych plateb.
Odpurce neprokazal jakoukoliv reklamaci k poskytovani pfistupu k internetu navrhovatelem nebo
jeho pravnim predchudcem.

Zalobu v &asti tykajici se uhrady astky 2.546,50 K& v&. zakonnych Urokl z prodleni soud
zamitl z ddvodu, Ze nebyl prokazan pravni divod pro prodlouzeni registrace domény a dodani
zarizeni.

Proti tomuto rozsudku soudu podal odpurce odvolani. Na zakladé vyzvy soudu jej nasledné
vécné doplnil. Podané odvolani se tykalo odplrci ulozené povinnosti uhradit navrhovateli
vyuctovany pristup k internetu za Zalované mésice v celkové vySi 76.358,34 K& a nahrady naklada.
Ve svém odvolani odpurce zpochybnil jiz samotné uzavieni Smlouvy o vzajemné spolupraci,
protoze navrhovatelem nebylo prokazano, Ze Ing. Bene$ byl k jejimu uzavieni opravnén. Soud se
touto namitkou vramci fizeni nezabyval, ani se s ni vramci oduvodnéni nevyporadal. Podle
odplrce soud dovodil, Ze sluzby internetu poskytoval navrhovatel na zakladé listiny nazvané jako
Smlouva o vzajemné spolupraci sjednané mezi spole&nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a odpGrcem.
Tento zavér je podle odplrce nespravny, nebot odplrce po celou dobu popiral poskytovani
pfistupu k internetu navrhovatelem, a v fizeni nebyl prokazan opak. V odvolani odpdrce uvedl
k udajnému prokazani aktivni legitimace navrhovatele, Ze soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
byla prokazana aktivni legitimace pfedchidce navrhovatele udajné na zakladé notarského zapisu
sepsaného notarkou JUDr. Ivanou Demutovou a dale udajnym poskytovanim pfistupu k internetu
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na zdakladé smluvniho vztahu ze dne 1.4.2007, a to udajné ode dne 1.4.2007 az do dne
17.6. 2009, je pak zfejmé, Ze pokud soudu svoji aktivni legitimaci prokazal pravni prfedchidce
navrhovatele (spoleénost OHRE MEDIA spol. sr.0.), pak nemohl vtomto fizeni svoji aktivni
legitimaci prokazat navrhovatel. Pfesto tento zavér, Ze navrhovatel neprokazal v fizeni svoji aktivni
legitimaci, soudu nestaCil k zamitnuti naroku navrhovatele v celém rozsahu. Déle odpurce
v odvolani uvedl, Ze uvedeny zavér soudu, ze odplrce odebiral od navrhovatele sluzby a dale za
né platil, je nespravny. Odpurce vypovédél Smlouvu o vzajemné spolupraci spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. sr.o. dne 25. 1. 2008, se kterou mél sjednanou uvedenou smlouvu, nikoliv
s navrhovatelem. Tento smluvni vztah mezi spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a odplrcem
skoncil ke dni 25. 4. 2008 po uplynuti 3 mésicni vypovédni Ihaty. OdStépenim &asti obchodniho
jméni spolednosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a slouéenim s obchodnim jménim navrhovatele doslo
az dle vypisu z obchodniho rejstfiku navrhovatele dne 9. 10. 2008. Z uvedeného je zfejmé, ze
odpurce nikdy nemohl byt ve smluvnim vztahu s navrhovatelem na zakladé pisemné smlouvy nebo
Ustni dohody sjednané se spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0.

K zavéru soudu ohledné ucelovosti tvrzeni odpurce, ze hradil navrhovateli pod natlakem,
odpurce uvedl, Ze nikdy nebyli s navrhovatelem obchodnim partnery, ale soutéZitelé na
komunikaénim trhu, zejména v regionu Zatecka. Tomuto tvrzeni svédCi ve spise zaloZeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢&j. 32 Cm 4/2010, ktery v podstaté potvrdil Vrchni soud
v Praze. Zoduvodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva, Ze jednani navrhovatele
nakonec vyustilo v podani Zaloby na ochranu proti nekalosoutéZnimu jednani navrhovatele na
komunikagnim trhu v Usteckém kraji, zejména v regionu Zatecka. Podle odplrce zavér soudu
o velice Spatnych obchodnich vztazich je nespravny, protoZze Spatné obchodni vztahy musi
nejdfive vzniknout, a jak je zfejmé, odplrce nikdy nebyl s navrhovatelem ve smluvnim vztahu.
Odpurce poprel, ze by si od navrhovatele néjaké sluzby objednal, protoze nikdy nebyli obchodnimi
partnery, ale naopak soutézitelé. Platby, které navrhovateli v minulosti uhradil, byly uhrazeny
omylem, bez pravniho davodu, coz bylo zpusobeno chybnou funkéni Sablonou v jeho
elektronickém bankovnictvi. Podle odpurce bylo v fizeni prokazano, Ze Zaloba navrhovatele byla
podana pouze UCelové, a byla dusledkem vlednu r. 2010 podané zaloby odplrcem proti
navrhovateli o domahani se ochrany odplrce proti nekalosoutéZznimu jednani navrhovatele
a ochrany osobnostnich prav odpurce vac¢i navrhovateli.

Déle odpurce upozornil, Ze v fizeni nebylo prokazano opravnéni Ing. BeneSe pisemné
jednat jménem navrhovatele nebo na zakladé zastoupeni navrhovatele vici tfetim osobam. Navic
zaloZzend vypovéd smlouvy neni nikym podepsana. Pfedzalobni upominku Mgr. Cvangary,
advokata, povazoval odplrce za dalSi atak ze strany navrhovatele souvisejici s nekalosoutéznim
jednanim navrhovatele, proto na ni odpurce nereagoval, ale zacal se branit Zalobou na ochranu
proti nekalosoutéZznimu jednani navrhovatele, které bylo prokazano, a odpurci byla ochrana proti
jednani navrhovatele pravomocné poskytnuta.

Dale odpuarce uvedl, Ze byl nespravny zavér soudu, Ze navrhovatel po uplynuti vypovédni
doby plnil na zakladé ustni objednavky odplrce, nebot navrhovatel zadnym dukaznim
prostfedkem Ustni objednavku neprokazal, odpurce plnéni popiral a uvadél, Zze zadné plnéni od
navrhovatele nepfijal a Ze nikdy s navrhovatelem nebyl ve smluvni vztahu. Rovnéz je nespravny
zavér soudu v tom, Ze odplrcem nebyla prokazana reklamace dodavanych sluzeb. Ze zalozené
vypovédi smlouvy odplrcem ze dne 25.1.2008 vyplyva, Zze odplrce spolu s vypovédi
adresovanou spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr.o. zaslal i reklamaci poskytovani pfistupu
K internetu za obdobi prosinec r. 2007 a az leden r. 2008. Odpurce dale uved|, Ze spoleCnost
OHRE MEDIA spol. s r. 0. nikdy nebyla pravni predchadkyni navrhovatele, jak se mylné domnival
soud ve svém rozsudku. Spole¢nost OHRE MEDIA spol. s r. 0. od$tépila ast svého jméni, ktera
byla slou¢ena se jménim navrhovatele, coz vyplyva z vypisu z obchodniho rejstfiku obou
spole¢nosti.

Podle odpurce soud dospél k nespravnému zavéru, Zze smluvni vztah na zakladé listiny
nazvané Smlouva o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4. 2007 vznikl mezi odpdrcem a spole¢nosti
OHRE MEDIA spol. sr. 0., a zanikl uplynutim vypovédni doby ke dni 25. 4. 2008. Dale pak ode
dne 26. 4. 2008 udajné pokracoval smluvni vztah se stejnou spoleCnosti na zakladé ustniho
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ujednani bez prokazani jakékoliv objednavky ze strany odpurce €i plnéni ze strany této spole¢nosti
a bez vzijemného sjednani obsahu a rozsahu takového plnéni a vySe ceny, a to vSe az do
od$tépeni &asti obchodniho jméni spoleénosti OHRE MEDIA spol. sr.o. a slougeni tohoto
obchodniho jméni s obchodnim jménim navrhovatele, ti. do dne 9. 10. 2008. A ode dne
10.10.2008 by najednou pokraCovala ustné sjednana dohoda se spoleCnosti
OHRE MEDIA spol. s r. 0. s navrhovatelem do dne 17. 6. 2009, kdy navrhovatel pravné netéinnym
ukonem vypovédél ustné sjednanou smlouvu. Na zakladé uvedeného odpurce ucinil zavér, ze
soud nezajistil odpurci spravedlivou ochranu, kdyz vykonstruovanymi zavéry dovodil, ze Ize Ustni
ujednani prevést po pravu do majetku navrhovatele. Dale odplrce upozornil, Ze navrhovatel
puvodné ve své Zalobé tvrdil, Ze smluvni vztah s odplrcem vznikl na zakladé ustni dohody mezi
navrhovatelem a odpurcem. Teprve po namitce odplrce v prubéhu Fizeni, ktery uzavieni takové
dohody popfel, a uvedl, Ze nikdy s navrhovatelem ve smluvnim vztahu nebyl, zménil navrhovatel
své tvrzeni tykajici se pravnich titull uplatfiovanych narokl v tomto Fizeni.

Odpdrce nasledné jesté v odvolani uved|, Ze nechape, z jakého divodu soud neshledal po
pravu narok navrhovatele z titulu kupni smlouvy za prodej zboZi za celkovou cenu 1.475 K¢, kdyz
nebylo v fizeni prokazano, ze by bylo zbozi odplrci dodano, nebo jim pfevzato. Rovnéz neshledal
soud po pravu narok navrhovatele na uhradu ceny 535,50 K& a 536 K za sluzbu prodlouzeni
domény oi2.cz dvakrat o jeden rok, protoze tato skuteCnost nebyla navrhovatelem prokazana. Na
druhé strané vSak soud shledal po pravu narok navrhovatele za pfistup k internetu, ktery je opfen
o nijak neprokézanou Ustni smlouvu navic sjednanou mezi spolenosti OHRE MEDIA spol. s r. 0.
a odpurcem bez jakéhokoliv obsahu a ujednani o cené. Na zakladé uvedeného dle nazoru odplrce
rozhodnuti soudu spociva v hrub& nespravném posouzeni véci, pfiemz soud presvéddivé
a prezkoumatelnym zplisobem neuved! divody, pro¢ tak rozhodl.

Odpulrrce proto navrhl, aby odvolaci soud Zalobu navrhovatele jako zjevné nedivodnou
zamitl, a pravnimu zastupci odpurce pfiznal naklady fizeni.

Navrhovatel se do rozsudku neodvolal.

O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem pod &j. 17 Co 414/2012-174
dne 4. 3. 2014 usnesenim, kterym

i) zrusil rozsudek Okresniho soudu v Lounech ve vyrocich pod body I. (Uhrada za pfistup
k internetu ve vySi 76.358,34 K¢&) a lll. (nahrada nakladu fizeni),

ii) Fizeni v uvedeném rozsahu zastauvil,

i) po pravni moci tohoto rozhodnuti ulozil, aby byla véc postoupena predsedovi Rady
Ceského telekomunikaénimu Gfadu.

iv) navrhovateli ulozil povinnost uhradit odpurci naklady fizeni pfed soudy obou stupn.

Zoduavodnéni tohoto wusneseni vyplyva, ze spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni €innosti rozhoduje podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Takovou povinnosti je ve
smyslu § 64 zakona o elektronickych komunikacich povinnost u¢astnika, popf. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vySi platné
v dobé poskytnuti této sluzby. Zuvedeného divodu proto krajsky soud fizeni v Casti tykajici se
uhrady ceny za pfistup k internetu zastavil, protoZze véc nespada do pravomoci soudu. Jedna se
ospor mezi ucCastniky Ffizeni o cenu za sluzbu ze smlouvy mezi osobami vykonavajicimi
komunika¢ni €innosti na zakladé zakona o elektronickych komunikacich, k jehoz projednani
a rozhodnuti neni kompetentni soud.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal navrhovatel dovolani ze
dne 27. 5. 2013.

V dovolani navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze vdané véci je dana pravomoc soudu
rozhodnout uvedeny spor. Podle navrhovatele Okresni soud v Lounech dospél ke spravnému
zavéru, ze pravni pfedchidce navrhovatele poskytoval pfistup k internetu v dobé od 1. 4. 2007 do
17. 6. 2009. V prubéhu Fizeni bylo prokazano, ze odplrce smlouvu dne 21. 1. 2008 (ve spise je
zaloZzena vypovéd Smlouvy o vzajemné spolupraci ze strany odpurce i doklad o jejim odeslani ze
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dne 25.1.2008, ale vuvedeném rozsudku Okresniho soudu v Lounech je asi chybou v psani
uvedeno datum 21.1.2008) vypovédél, ale internet a sluzby stim spojené odebiral az do
17.6.2009, Ize tedy uvazovat o vzniku bezdivodného obohaceni na strané odplrce. Dale
navrhovatel vysvétlil, co je bezdlivodnym obohacenim. Uved, Ze podle § 451 odst. 2 ob&anského
zakoniku (€. 40/1964 Sb.) se bezdlvodnym obohacenim rozumi majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu anebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle navrhovatele Okresni soud v Lounech dospél spravné k zavéru, ze odpurce sluzby
zjevné nadale odebiral a s vyjimkou Zalovanych obdobi za né také platil. Navrhovatel uvedl, Ze se
lze domnivat, Ze na strané odplUrce mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni, kdyz internet
odebiral, ale neposkytl za to protipinéni, ¢imz se mohl bezdlvodné obohatit. Podle
§ 451 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze kdo se na ukor jiného obohati, musi obohaceni vydat.
Paklize Okresni soud v Lounech dospél k zavéru, ze odplrce odebiral sluzby internetu poté, co
vypovédél smlouvu, mohl si byt soud existence bezduvodného obohaceni védom, coz pouze
podpofilo jeho rozhodnuti, kterym ulozil odpUrci uhradit Zalovanou ¢astku.

Navrhovatel uvedl, Ze pokud je mozno na tento pfipad pohlizet ve svétle existence
bezdivodného obohaceni, s ¢imz se navrhovatel plné ztotoznil, pak je nutno postupovat
vintencich usneseni zvlasStniho senatu dle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl sp. zn. Konf 18/2007-14 ze dne 20. 9. 2007, ve kterém bylo jednoznaéné
ureno, ze: ,Je-li podani podle svého oznaCeni i obsahu Zalobou na vydani bezduvodného
obohaceni, pfislusi rozhodovat o ném soudu v obanském soudnim Fizeni. Soud nemuze popfit
svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domahat sporné Castky za
pouziti prostfedkd spravniho Fizeni.*

Z uvedeného pak navrhovatel v dovolani dovodil, ze pokud byl podan navrh na zahgjeni
fizeni, jehoz faktickym predmétem je uplatnéni naroku na vydani bezdlvodného obohaceni,
lhostejno jak je tento navrh na zahajeni fizeni nazvan, pfisluS§i o ném rozhodovat soudu
v ob&anském soudnim Fizeni a nelze pfipustit existenci pravomoci Ceského telekomunika&niho
Ufadu, protoze rozhodujici je skutkové vymezeni naroku, nikoliv jeho pravni kvalifikace (viz vySe
uvedené usneseni zvladtniho senatu).

Dale pak navrhovatel uvedl, ze paklize se navrhovatel ztotoznil se skutkovym zavérem
Okresniho soudu v Lounech, ktery dovodil, Ze odpurce sluzby internetu odebiral, aniz by existoval
pravni titul k jejich odebirani, ¢imz se odplrce mohl obohatit na ukor navrhovatele, pak nastava
situace, kdy je tfeba vyhodnotit, zda podana Zaloba navrhovatelem neni Zalobou na vydani
bezdivodného obohaceni, i kdyz tak nebyla pivodné podana. Coz vyplyva i z uvedenych zavéru
zviadtniho senatu. Proto je tfeba hodnotit Zalobu navrhovatele jako Zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni, nebot vSechny skutkové okolnosti vzniku bezdivodného obohaceni
tomu mohou nasvéd€ovat. Proto je nutné, aby spor rozhodl soud v obéanském soudnim fizeni
a nikoli Cesky telekomunikaéni Ufad jako spravni organ.

Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl, aby Nejvy$$i soud CR rozhodl o podaném
dovolani tak, ze zrusi pfedmétné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a véc vrati
s pravnim nazorem tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

O podaném dovolani navrhovatele rozhodl dne 29. 1. 2014 Nejvy3$i soud Ceské republiky
usnesenim, kterym dovolani odmitl s tim, Ze navrhovatel je povinen uhradit odpdrci nahradu
nakladl dovolaciho fizeni. Z odlvodnéni tohoto usneseni zejména vyplyva, Zze dovolani soud
odmitl podle § 243c odst. 1 a 2 o.s.f. Podle tohoto usneseni se navrhovatel u soudu prvniho
stupné jednozna¢né domahal zaplaceni tvrzené smluvni ceny za pfistup k internetu. V pribéhu
fizeni tvrdil, Ze odpurce pfedmétnou Smlouvu o vzajemné spolupraci nikdy nevypovédél, a naopak
to byl navrhovatel, ktery smlouvu v ¢ervnu 2009 vypovédél. Navrhovatel tedy v pribéhu Fizeni
netvrdil, Ze se domaha na zalovaném vydani bezdivodného obohaceni, proto NejvysSi soud
Ceské republiky dovolani navrhovatele odmitl.

14/37



Vramci spravniho fizeni po provedeném ustnim jednani jesté obé& strany sporu doplnily
sva vyjadreni.

Navrhovatel dopisem ze dne 19. 3. 2015 doplnil své vyjadfeni v reakci na tvrzeni odpurce,
Ze navrhovatel neprokazal svoji aktivni vécnou legitimaci vtomto fizeni. Navrhovatel odkazal na
sva dfive u€inéna podani a na rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢&j. 25 C 412/2010, ktery
dovodil aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. K dotazu spravniho organu tykajiciho se tvrzeni
o naroku jako o bezdivodném obohaceni, které navrhovatel uvedl ve svém dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 17 Co 41/2012-174 ze dne 4. 3. 2013, navrhovatel
uved|, Ze Slo pouze o jednu z hypotetickych moznosti a Ze je pravem navrhovatele urcit si zpusob,
jak branit svlj narok. Zaroven uvedl, Ze dovolacim soudem nebylo posuzovano, zda se
0 bezdivodné obohaceni jednalo €i nikoliv. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze navrhuje provést dikaz
ke svym tvrzenim spisem Okresniho soudu v Lounech zejména listinnymi dlkazy a protokoly
zjednani a navrhl vyslechnout opétovné svédka Ing. Stépana BeneSe, pokud by protokol
o vyslechu svédka v ramci soudniho fizeni nebyl dostatecny.

Dopisy ze dne 26. 3. 2015 vyrozumél spravni organ strany sporu, Ze shromazdil podklady
pro vydani rozhodnuti, a umoznil jim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se k nim mohly
vyjadfit. Zaroven spravni organ seznamil odplrce s uvedenym vyjadfenim navrhovatele ze dne
19. 3. 2015.

Této moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti Zadna strana sporu nevyuZila, respektive
pravni zastupce odplrce se omluvil, Ze této moznosti nevyuzije a Ze se jiz k vyjadieni navrhovatele
nebude vyjadiovat. Zaroven vycislil naklady na pravni zastoupeni odplrce podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., a to podle § 10 za pét ukonl pravni sluzby po 1.000 K& (1x prevzeti a pfiprava,
3x vyjadfeni ve véci a 1x u€ast na ustnim jednani) a podle § 13 odst. 3 za hotové vydaje po 300 K&
za 5 ukonu pravni sluzby, a DPH ve vySi 1.365 K&.

Navrhovatel se vyjadfil k podani odpurce ze dne 11. 3. 2015, kde opétovné, jako v dopise
z 19.3.2015, dovozoval svoji aktivni vécnou legitimaci a podaval své vyjadieni k uvedené
argumentaci bezdlvodnym obohacenim v dovolani. Dale k pozadované Uhradé faktur za pfistup
k internetu, navrhovatel opétovné uved|, Ze odpurce hradil faktury za cely rok 2008 i ¢ast prvni
poloviny roku 2009, a neuhradil pouze faktury za leden 2009, kvéten 2009 a ¢ast ¢ervna 2009.

S timto vyjadfenim byl seznamen i odpUrce, aniz by spravni organ o¢ekaval jeho vyjadfeni,
nebot nebyly ze strany navrhovatele uvedeny zadné nové skuteénosti, které by netvrdil
v pfedchozi ¢asti fizeni.

Na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich posouzeni predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu jako spravni organ |. stupné dne 22. 5. 2015 rozhodl tak, ze navrh
navrhovatele na uUhradu vyuctovani za poskytovani sluzby pfistupu kinternetu, tzv. sluzby
konektivity, za mésice leden 2009 na zakladé faktury €. 0109000154 ve vySi 29.750 K&, kvéten
2009 na zakladé faktury €. 010902027 ve vySi 29.750 K& a Cerven 2009 na zakladé faktury
€. 010902455, po CasteCném stornu uvedené faktury, ve vySi 16.858,34 K¢, celkem na Castku
76.358,34 K¢, se zamita a Ze navrhovatel je povinen uhradit odparci nahradu nakladd spravniho
fizeni ve vysi 7.865 K& k rukam pravniho zastupce odpurce, do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravni organ . stupné oduvodnil tim, Zze navrhovatel neunesl dukazni
bfemeno existence smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Spravni organ |. stupné pfi
odlvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze v prubéhu celého fizeni (soudniho
i spravniho) navrhovatel ménil sva tvrzeni tykajici se pravniho titulu, na jehoz zakladé poskytoval
pFistup k internetu odpurci, ktery za né vSak navrhovateli za uvedené mésice ni¢eho nezaplatil.

VFizeni pfed spravnim organem pozadoval navrhovatel uhradu za pfistup k internetu
z titulu pisemné uzaviené Smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4. 2007 pavodné uzaviené
s pravnim predchidcem navrhovatele spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr.o., ktera podle
navrhovatele nejprve presla na navrhovatele na zakladé uzaviené Smlouvy o najmu Casti podniku
mezi navrhovatelem a spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. ze dne 31. 12. 2007 a/nebo pak na
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zékladé odstépeni &asti obchodniho jméni spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a slouceni tohoto
obchodniho jméni s obchodnim jménim navrhovatele. V Zalobé podané k Okresnimu soudu v Usti
nad Labem navrhovatel uvedl, Zze pfistup kinternetu byl odpurci poskytovan na zakladé ustni
dohody navrhovatele s odpdrcem. V podaném dovolani k Nejvy$§imu soudu CR v3ak navrhovatel
sam negoval sva dosavadni, v soudnim Fizeni uvedena, tvrzeni tykajici se poskytovani sluzeb
odpurce na zakladé smlouvy (Ustné sjednané nebo pisemné, kdy se stal nastupcem ve Smlouvé
o vzajemné spolupraci, pdvodné sjednané odptrcem se spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.0.),
kdyz v davodech pro podani dovolani pfipustil, Zze sluzby mohly byt odplrci poskytovany bez
pravniho duvodu. Navrhovatel vtomto ohledu zadné dukazy neprediozil ani jejich provedeni
nenavrhoval, neunesl dukazni bfemeno svédCici tomu, Ze sluzby odpurci poskytoval na zakladé
uzaviené) Smlouvy o vzajemné spolupraci.

Presto, ze odplrce po celou dobu jak soudniho fizeni, tak i spravniho Fizeni tvrdil, Ze mu
zadné sluzby navrhovatelem nebyly poskytovany, navrhovatel nepredlozil zadny dikaz o tom, ze
by odpurci sluzby poskytoval a odpulrce tyto odebiral pravé na zakladé jakékoliv sjednané dohody.
| v tomto ohledu navrhovatel neunesl dikazni bfemeno.

Protoze odplrce mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu spravni organ |. stupné narok na
nahradu nakladu potfebnych k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti navrhovateli, ktery
ve veéci Uspéch nemél, a to nahradu nakladi pravniho zastoupeni advokatem podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a DPH, nebot pravni zastupce odplrce prokazal spravnimu organu, ze je platcem
DPH.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22. 5. 2015 podal navrhovatel do viech
vyrokl vC€as rozklad ze dne 8.6.2015, ve kterém pouze uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci a je zatizeno zavaznymi procesnimi
rozhodnutimi. Sou€asné& navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni.

Dopisem ze dne 12. 6. 2015 spravni organ |. stupné vyzval odpurce k vyjadfeni k rozkladu
podanému navrhovatelem.

Odpurce ve vyjadreni k rozkladu navrhovatele ze dne 17. 6. 2015 uvedl, Ze rozklad trpi
vadou, kdyz ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu chybi odvolaci divod. Neni uvedeno, v ¢em
navrhovatel spatfuje rozpor rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy nebo v ¢em
spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti. Odpurce navrhl, aby se spravni organ nejprve
postaral o odstranéni vady podani navrhovatele a pokud navrhovatel vadu podani neodstrani, aby
byl rozklad zamitnut a odpurci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu v fizeni o rozkladu.

Na zakladé prfezkoumani spisového materialu v€etné napadeného rozhodnuti a posouzeni
veSkerych namitek uvedenych v rozkladu, resp. vjeho doplnéni, a po projednani v rozkladové
komisi dospéla Rada Ceského telekomunikaéniho organu jako spravni organ |Il. stupné
krozhodnuti ze dne 29.9.2015, kterym se napadené rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ze dne 22. 5. 2015 ruSi a véc se vraci k novému projednani. Spravni
organ Il. stupné se neztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, Ze Uhrada faktur odpurcem
za néktera obdobi v r. 2008 a 2009 neznamena, Ze bylo plnéno za poskytnuté sluzby na zakladé
ustni dohody, a to zejména v situaci, kdy odplrce po celou dobu soudniho i spravniho fizeni
jakykoliv smluvni vztah s navrhovatelem popira. Na zakladé podkladu ve spravnim spise dospél
k zavéru, Zze mezi navrhovatelem a odplircem poté, co skoncil smluvni vztah na zakladé Smlouvy
0 vzajemné spolupraci uplynutim vypovédni doby, existoval konkludentni smluvni vztah, na jehoz
zakladé nadale navrhovatel poskytoval odpurci az do dne 18. 6. 2009 konektivitu a odplrce za tuto
sluzbu hradil cenu, jez byla navrhovatelem odplrci pravidelné u¢tovana, a to az na vyuctovani za
leden, kvéten a Cerven 2009, ktera jsou pfedmétem tohoto sporu. SkuteCnost, Ze navrhovatel
v pribéhu soudniho, popf. spravniho fizeni, ménil pravni titul, na jehoz zakladé po odplrci
narokuje dluzné ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, nelze navrhovateli pficitat
k tizi do té miry, Ze bude navrhu nevyhovéno z diivodu neuneseni dikazniho bfemene, které lezi
primarné na navrhovateli.
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Dopisem ze dne 8. 10.2015 spravni organ vyrozumél jak navrhovatele, tak odpurce
o nhovém projednani véci (dale téZ ,prvni nové projednani) a sou¢asné oba ucastniky spravniho
fizeni vyzval ke sdéleni a doloZzeni dalSich, nad ramec jiz dfive uvedenych, skute€nosti
vyznamnych pro nové projednani véci ve Ihité 14 dnt od doruéeni vyrozumeéni.

K vyzvé spravniho organu podal dne 4. 11. 2015 vyjadfeni odpurce. PfedevSim nad ramec
dosud uvedenych tvrzeni uvedl, Ze je vinsolvenénim Fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. KSUL 71 INS 28689/2014, Zze usnesenim insolvenéniho soudu na
C. l. A-12 ze dne 4. 12. 2014 byl zjiStén jeho Upadek a povoleno feSeni upadku oddluzenim a ze
usnesenim téhoz soudu na €. |. B-7 ze dne 29. 1. 2015 byl schvalen zplisob oddluzeni pinénim
splatkového kalendare. V této souvislosti odplrce dovodil, Ze narok navrhovatele na zaplaceni
spornych pohledavek je bezpravny i s ohledem na to, Ze navrhovatel Zadné své pohledavky do
insolvenéniho Fizeni nepfihlasil a neni ucastnikem insolvenéniho Fizeni odplrce. Dale odplrce
obsahle rozvedl, jak nebyla jednou Ci druhou smluvni stranou pilnéna jednotlivda ustanoveni
Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 4. 2007, a to jak v obdobi pfed vypovédi této smlouvy podané
odplrcem, tak v obdobi po vypovédi smlouvy, a dovodil, Ze tato Smlouva o spolupraci viastné byla
smlouvou o vypalném za podnikani odplrce na stejném trhu jako navrhovatel a dodal, Ze selhala
i ochrana pred nekalosoutéznim jednanim navrhovatele, kterou mélo byt spojeni odpurce s jinym
podnikatelem a zaloZzeni a od ledna 2008 provozovani obchodni spoleCnosti Mach3net s.r.o.
Odplrrce vtomto vyjadreni dale tvrdil, Ze po vypovédi podané odpurcem v lednu 2008 mu jiz
nebylo ze strany navrhovatele poskytovano zadné plnéni a plnéni ze strany odplrce bylo bez
pravniho divodu. Zavérem odpulrce navrhl spravnimu organu, aby spravni fizeni pferusil do doby
trvani uginkd rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem o tpadku odplirce.

Dopisem ze dne 11. 11. 2015 spravni organ uvédomil odpurce o tom, ze jeho navrhu na
preruSeni spravniho Fizeni po dobu trvani u€inkd rozhodnuti insolvenéniho soudu o uUpadku
odpurce nelze vyhovét, protoze podle § 140a zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenni zakon) se okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o Upadku prerusuji jen soudni
a rozhodci fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maiji byt
v insolvenénim Fizeni uplatnény pfihlaSkou nebo na které se pohlizi jako na pfihlaSené nebo které
se vinsolvencnim fizeni neuspokojuji, a neni zde uvedeno, Ze se prerusuji i spravni fizeni. Dale
odpurce uvédomil o tom, Ze je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem spravniho
organu ll. stupné uvedenym v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu &j. CTU-35 685/2015-603 ze dne
29.9.2015, Ze smluvni vztah mezi navrhovatelem a odpurcem zalozeny Smlouvou o spolupraci
z 1. 4. 2007 skoncil podanou vypovédi odplrcem, tudiz neni tfeba se v tomto pokracujicim Fizeni
dale zabyvat existenci této smlouvy a pInénim ¢&i neplnénim smlouvou sjednanych povinnosti.

Dopisem ze dne 11. 11. 2015 spravni organ vyrozumél navrhovatele o vyjadfeni odpUrce
v novém projednani véci a vyzval ho, aby se vyjadfil jak k pokracovani fizeni, tak k podani odplrce
ze dne 4. 11. 2015 a ve Ih(té 5 dnli od doru€eni vyzvy predlozil dalSi podklady nebo dikazy, které
Z hlediska projednavané véci povaZuje za podstatné.

Podanim ze dne 18. 11. 2015 se navrhovatel vyjadfil k navrhu odplrce na preruseni
spravniho fizeni tak, Ze odkazal na § 140d odst. 1 insolvenéniho zakona, podle kterého se spravni
fizeni rozhodnutim o upadku nepferusuji. TimtéZz podanim navrhovatel pfedloZil repliku k vyjadreni
odpUlrce a odmitl tvrzeni odplrce o nekalosoutéznim jednani navrhovatele.

Navrhovatel opakované tvrdil, Ze mimo jakoukoliv pochybnost poskytoval odpurci
konektivitu podle podminek sjednanych ve smlouvé o spolupraci z 1. 4. 2007, znovu zopakoval
prehled plateb provedenych odpurcem na uc€et navrhovatele provedenych dne 27. 2. 2008 v astce
23.800 K¢ s poznamkou internet, dne 27. 3. 2008 v €astce 23.800 K& s poznamkou internet, dne
28.4.2008 v ¢astce 23.800 K& s poznamkou internet, dne 2.6.2008 v Castce 23.800 K&
s poznamkou internet duben, dne 18. 9. 2009 v Castce 23.800 K& (pravdépodobné doslo k chybé
v psani posledni Cislice roku a platba tak méla byt vr. 2008) s poznamkou internet, dne
21.10. 2008 v Castce 29.750 KE bez poznamky, dne 23. 1. 2009 v Castce 29.750 K& s poznamkou
internet, dne 18.2. 2009 v Eastce 29.750 K& s poznamkou internet, dne 25.5. 2009 v Eastce
29.750 K& bez poznamky a dne 25.5.2009 v ¢astce 29.750 KE bez poznamky. K odplrcem
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namitanému rozporu v ¢astkach uctovanych plateb, kdy nejprve bylo fakturovano 23.800 K& a pak
najednou 29.750 K¢ sdélil, ze pokud odpulrce vy$Si ¢astku minimalné 5x bez dalSiho zaplatil, pak
jednozna¢né uznal svij zavazek platit takto zvySenou Uhradu za poskytované sluzby; vyjadfil
nazor, ze pravni posouzeni pravniho titulu vzniku pohledavek je zcela v kompetenci spravniho
organu a k namitce odpulrce o neplatnosti Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 1. 4. 2007 sdélil, ze
odpurce jeji neplatnost nikdy nenamital a nikdy od ni neodstoupil. Dopisem ze dne 19. 11.2015
spravni organ seznamil odplrce s vyjadfenim navrhovatele ze dne 18. 11. 2015 a vyzval ho, aby
se — pokud to uzna za vhodné — do 5 dnl od doruceni vyzvy vyjadfil k podani navrhovatele
a predlozil dalSi podklady nebo dukazy, které z hlediska projednavané véci povazuje za podstatné.

Podanim ze dne 4. 11. 2015 doru¢enym spravnimu organu dne 19. 12. 2015 odpurce jesté
pfed opétovnym rozhodnutim spravniho organu sdélii sva stanoviska a dukazy k novému
projednani véci. Znovu zopakoval, Ze po dobu po vypovédi smlouvy sjednané se spolecnosti
OHRE MEDIA spol. s r.o. zadné sluzby od navrhovatele neodebiral a k tomuto tvrzeni nyni nové
predlozil k dikazu Smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
sjednanou dne 1. 7. 2008 se spole¢nosti Mach3net s.r.o. na strané poskytovatele a jim na strané
pfijlemce sluzeb, u€innou v dobé ode dne 1. 7. 2008 do dne 20. 9. 2009, a dale ¢asové navazuijici
Smlouvu o pfipojeni do sité Mach3net a mezinarodni sité Internet a zajiSténi pfistupu k nim
¢. 09001 sjednanou dne 20. 9. 2009 mezi stejnymi uc€astniky. Z toho odplrce dovodil, Ze pokud
mél sjednany pfistup k odbéru pfistupu na internet pro své klienty od tfeti osoby, nemél zadny
davod odebirat sluzby od navrhovatele.

Dale odpurce jako nové dlikazy dolozil Etyfi emailové zpravy, ze kterych |ze prokazat, ze
emailova komunikace odpurce neprobihala prostfednictvim sité navrhovatele. Sou¢asné odpurce
navrhl spravnimu organu, aby vyslechl pana Ing. Davida Evana a pana Ing. Bc. Radka Mafika,
nebot' tyto osoby mohou hodnovérné prokazat, Ze odpurce po vzniku spole¢nosti Mach3net s.r.o.
neodebiral Zadné sluzby od navrhovatele.

Odpuarce dale nad ramec tvrzeni uvedenych v pfedchazejici €asti spravniho fizeni nyni
namital nedospélost narokl navrhovatele, nebot mu navrhovatelem uplatfované faktury
€. 10900154 ze dne 2. 1. 2009, €. 10902027 ze dne 2. 5. 2009 a ¢. 10902455 ze dne 1. 6. 2009
nebyly doruCeny, a Ze tyto faktury zaZurnalizované ve spise ani nespliuji vSechny nalezitosti
kladené na dariové doklady pravnimi predpisy.

Zdaraznil, ze uskute¢néné platby z jeho strany byly bez jakéhokoliv protiplnéni ze strany
navrhovatele. Dale rozporoval zavér spravniho organu Il. stupné o platnosti vypovédi, nebot
s vypovédi ze strany navrhovatele v 6/2009 nelze spojovat jakékoliv nasledky, nebot’ neni u¢inéna
osobou opravnénou jednat jménem navrhovatele a neni ani vibec nikym podepsana. Vzhledem
k tomu, Ze od navrhovatele nikdy nedostal Zadnou upominku k zaplaceni sluzeb a Ze nedoslo ani
k odpojeni udajné poskytovanych sluzeb, je zfejmé, Ze se ze strany navrhovatele nejednalo
0 poskytovani sluzeb, ale o vypalné. Navrhovatel dosud v fizeni neprokazal, jaké udajné plnéni
mélo byt odplrci poskytovano a neni to zfejmé ani z predlozenych faktur, dosud nebyl
navrhovatelem predloZzen pfedavaci protokol o pfipadném zapojeni a zprovoznéni udajné
poskytovanych sluzeb, nebot’ neexistuje, neni zfejmé misto odbéru udajné poskytovanych sluzeb
a ani ze specifikace sluzeb na fakturach nelze urcit rozsah udajné poskytovanych sluzeb.

Odpurce zavérem svého podani shrnul, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by navrhovatel
poskytoval vabec néjaké pInéni odplrci na zakladé konkludentné sjednaného smluvniho vztahu
dle zakona o elektronickych komunikacich, neni znam ani obsah ani rozsah takto udajné
poskytovaného plnéni a znovu navrhl, aby spravni organ rozhodl ve smyslu jeho navrhu ze dne
17. 2. 2015, tj. aby navrhovatelem uplatnéné €astky neuznal jako opravnéné a aby odpdrci pfiznal
nahradu nakladd spravniho Fizeni.

Dopisem ze dne 22. 12. 2015 spravni organ seznamil navrhovatele s vyjadfenim odpurce
a vyzval ho, aby se vyjadfil k podani odparce a ve Ihité 14 dnu od doruceni vyzvy predlozil dalsi
podklady nebo dukazy, které z hlediska projednavané véci povazuje za podstatné.

Podanim ze dne 5.1.2015 (zfejmé chyba v psani posledni Cislice roku — mélo byt
5. 1. 2016) doru¢enym spravnimu organu dne 5. 1. 2016 se navrhovatel vyjadfil k podani odplrce
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a k nové navrzenym dikazum tak, Ze zopakoval, Ze navrhovatel vstoupil do pravniho postaveni
spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., nebot’ na néj na zakladé smlouvy o ngjmu €asti podniku ze
dne 31. 12. 2007 pfesly prava a povinnosti ze Smlouvy o spolupraci uzaviené dne 1. 4. 2007 mezi
spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a odplircem, Zze navrhovatel tak pokragoval v poskytovani
konektivity odpurci, Ze odpurce konektivitu odebiral a platil za ni dohodnuté plnéni a Ze navrhovatel
Smlouvu o vzajemné spolupraci ze dne 1.4.2007 vypovédél dopisem ze dne 18.6.2009
doru¢enym odpurci dne 25. 6. 2009.

Dale sdélil, ze neni rozhodné, od kolika poskytovatell odplrce odebiral ¢i neodebiral
konektivitu, kdyZ podstatné je, Ze v pfedmétném obdobi odbiral konektivitu od navrhovatele a platil
za to dohodnuté pInéni, Ze odplrcem dolozené emailové zpravy neprokazuiji, ze odplrce
nevyuzival sluzeb navrhovatele, Ze doloZena prohlaSeni pana Ing. Evana a pana Ing. Bc. Maiika
povazuje za zcela bezcenna, protoZe se netykaji merita véci, tj. nezaplaceni Castek za konektivitu
a jejich vyslech nemUze prispét k objasnéni skute€nosti, zda odplrce je €i neni povinen zaplatit
navrhovateli za dodanou konektivitu.

K argumentu odplrce o nedospélosti dluznych ¢astek a nedoruceni faktur se navrhovatel
vyjadril tak, ze faktura neni pravnim davodem vzniku zavazku, ale je toliko u¢etnim dokladem a jeji
vystaveni ¢i nevystaveni se netyka vzniku &i trvani zavazku a ze o existenci dluhu se odplrce
dozvédél nejpozdéji doru€enim Zzaloby podané navrhovatelem u Okresniho soudu v Lounech,
nebot Zaloba se povazuje za kvalifikovanou vyzvu k plnéni, a doplnil, Ze kdyz odplrce opakované
hradil vystavené faktury, tak tyto faktury splfiovaly podstatné nalezitosti a odplrce dobre védél,
komu a kolik ma zaplatit. Znovu uvedl prehled uskuteCnénych plateb shodné jako ve svém
vyjadreni z 18.11. 2015 a znovu zopakoval, Ze odplrce odebiral konektivitu na zakladé smlouvy
a po jistou dobu za takto poskytnutou konektivitu i pravidelné platil.

Dopisem ze dne 7.1.2016 spravni organ seznamil odpurce s vyjadfenim navrhovatele
a vyzval ho, aby se, pokud to uzna za vhodné, vyjadfil k podani navrhovatele a ve |huté 5 dnu od
doruceni vyzvy predlozil dalSi podklady nebo dikazy, které z hlediska projednavané véci povazuje
za podstatné.

Dopisem ze dne 10. 2. 2016 vyzval spravni organ navrhovatele, aby sdélil a dolozil, jakym
zpusobem se uskute€nila oferta a akceptace jako projevy vule sméfujici ke konkludentné uzaviené
smlouvé pro obdobi po ucinnosti vypovédi a zda se jednalo o navrh smlouvy o pfistupu nebo
propojeni siti anebo o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Dale mél navrhovatel sdélit
a dolozit, jaké obsahové nalezitosti mél navrh smlouvy, tj. napf. jak bylo u navrhu smiouvy
o pfistupu k sitim nebo o propojeni siti specifikovano umisténi pfistupovych bodul, zafizeni, pro
které se pfistup navrhuje, jak byly navrzeny elektrické a fyzické parametry rozhrani pro pfistup
k siti, ksitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim, jak byl uréen odhad potfeby kapacit
s vyhledem na 2 roky, popf. rychlost nabizené sluzby, pfedavaci body a dal§i parametry sluzby
atd. Dale mél navrhovatel prokazat, ze odpurce pfistup k siti nebo sluzby poskytované mu
navrhovatelem ve sporném obdobi ledna, kvétna a Cervna 2009 aktivné vyuzival, napf. zaznamem
provozu Vv pristupovém bodé sité nebo na predavacim bodé sluzby nebo jinym dukazem, ktery
faktické Cerpani pfistupu k siti nebo sluzby a dat jednoznaéné prokaze.

Navrhovatel ktéto vyzvé spravniho organu sdélii podanim ze dne 19.2.2016, Ze
z rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, které je pro nové projednani zavazné, nevyplyva, ze by
navrhovatel musel doplnit tvrzeni tak zasadnim zplsobem a v takovém rozsahu, jak to ma nyni
uéinit. Zdaraznil, e Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu dospéla v oduvodnéni svého
rozhodnuti k jednoznaénému zavéru, ze mezi navrhovatelem a odpurcem byl uzavien
konkludentni smluvni vztah, odpurce odebiral konektivitu od navrhovatele a platil za to pravidelné
dohodnuté pinéni. Navrhovatel je proto toho nazoru, Ze spravni spis jiz obsahuje dostatek tvrzeni
i dikazu svédcicich o tom, ze navrh je divodny a Ze doplnéni tvrzeni a dikaz(, tak jak je nyni po
ném pozadovano, je neduvodné. Dale uvedl, Ze se nedomniva, Ze by mél prokazovat okolnosti,
kdy a jakym zpusobem se uskutecCnila oferta smlouvy pro obdobi po U€innosti vypovédi podané
odpurcem, ktera vSak nikdy nebyla navrhovateli doru¢ena. Nad ramec tvrzeni uvedenych
v pfedchozim spravnim fizeni v I. stupni navrhovatel v tomto podani mimo jiné vyslovné uved|, Ze
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doSlo ke konkludentnimu uzavieni smlouvy, ktera méla stejné nalezitosti jako smlouva o spolupraci
a konektivita tak byla navrhovatelem poskytovana na zakladé stejnych podminek jako tomu bylo
v pfipadé smlouvy o spolupraci. Podle nazoru navrhovatele je vyzva kdoplnéni tvrzeni
nepfipustné formalisticka, nebot Zadna smlouva o poskytovani konektivity nemusi obsahovat
nalezitosti uvedené ve vyzvé spravniho organu. Tyto nalezZitosti neobsahovala ani smlouva
0 spolupraci a odpUrci i navrhovateli bylo zcela ziejmé, co je predmétem smlouvy. DUkaz
0 provozu v pfistupovém nebo pfedavacim bodé nemuze pfedlozit, protoze tato zaznamy archivuje
jen 1 rok a nelze tak po ném spravedlivé poZadovat, aby tyto zadznamy archivoval 7 let. Je tedy
nadbytecné prokazovat, ze k dodavkam konektivity odpurci skute€né ze strany navrhovatele doslo,
nebot odpurce navrhovateli hradil cenu konektivity.

Dopisem ze dne 24. 2. 2016 spravni organ seznamil odpulrce s vySe uvedenym vyjadfenim
navrhovatele a vyzval ho, aby se — pokud to uzna za vhodné — do 5 dnl od doruceni vyzvy vyjadril
k podani navrhovatele a predlozil dalSi podklady nebo dlikazy, které z hlediska projednavané véci
povaZzuje za podstatné.

Odpurce se k podani navrhovatele ze dne 19. 2. 2016 vyjadfil podanim ze dne 20. 4. 2016.
Nad ramec tvrzeni uvedenych v pfedchozi &asti spravniho Fizeni uvedl, Ze pokud by ofertu
k uzavieni smlouvy na dodavku konektivity na obdobi po ucinnosti vypovédi Smlouvy o spolupraci
ze dne 1.4.2007 navrhovatel skuteCné ucCinil, pak by musela obsahovat mimo jiné i urCeni
rozsahu dodavané konektivity a také pfedavaci protokol s udaji o pfistupu do sité navrhovatele,
zejména hesla, misto pristupového bodu, IP adresy atd. K obrané navrhovatele, Zze zaznamy
provozu archivuje jen jeden rok a tudiz dnes je po 7 letech sporu nema k dispozici, a proto nemuze
dodavku konektivity prokazat, odplrce uvedl, Zze navrhovatel uplatnil svdj narok na zaplaceni faktur
za leden, kvéten a Cerven 2009 Zalobou u soudu v bfeznu 2010, coz je méné nez rok od
vyhotoveni posledni ze spornych faktur. Pokud by navrhovatel konektivitu odpulrci skutec¢né
dodaval, coz se nestalo, mohl si tyto dikazy za ucelem uplatnéni naroku u soudu v bfeznu 2010
zachovat. Vfizeni podle nazoru odplrce tak nebylo prokazano, jaké plnéni mél navrhovatel
odpurci poskytovat, Ze toto plnéni mu bylo vibec poskytovano a jakou cenu mél odplrce za toto
plnéni hradit. Zavérem odplrce zopakoval svlj navrh, aby spravni organ navrh navrhovatele na
uhrazeni Castky 76.358,34 K& s prisluSenstvim zcela zamitl a odpurci pfiznal nahradu nakladi
spravniho Fizeni.

Odpuarce v podani ze dne 4.11.2015 doru¢eném spravnimu organu dne 19.12. 2015
navrhl vyslech svédku pana Ing. Davida Evana a pana Ing. Bc. Radka Mafika, nebot’ tyto osoby
mohou hodnovérné prokazat okolnosti vzniku spole¢nosti Mach3net s.r.o., od které odplrce
odebiral konektivitu po vypovédi smlouvy ze strany odplrce, o pfipadném natlaku na odpurce
a pozdéji na spole¢nost Mach3net s.r.0. a o atmosféfe na poli poskytovatell sluzeb elektronickych
komunikaci. Spravni organ proto za ucelem vyslechu odpurcem navrzenych svédku nafidil na den
20. 4. 2016 ustni jednani. Pfi tomto ustnim jednani svédek pan Ing. Bc. Radek Marik mimo jiné
vypoveédel, ze s panem BartoSem spolupracoval zhruba od roku 2004, Ze v té dobe pan Bartos
odebiral konektivitu od spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r. 0., ale v nasledujicim obdobi se zacaly
v jejich vzajemnych vztazich objevovat rozpory a problémy v dodavkach, které vyustily do vypovédi
smlouvy ze strany pana BartoSe. Po vypovédi smlouvy pan BartoS odebiral konektivitu od
spole¢nosti Mach3net s.r.o., se kterou se spojil. Vramci odebirani konektivity od spoleCnosti
Mach3net s.r.o. uz nebyla technickda moznost, aby pan Barto$ odebiral konektivitu rovnéz od
navrhovatele. Dale svédek vypovédél, Ze po vypovédi smlouvy ze strany pana BartoSe byly mezi
nim, resp. spolecnosti Mach3net s.r.o. a navrhovatelem velmi napjaté vztahy, které vyustily az do
poSkozovani sité pana BartoSe a spoleCnosti Mach3net s.r.o., preruSeni optickych kabell
a k prepojovani klientd na sité navrhovatele. K placeni faktur svédek vypovédél, ze vi, ze nékteré
faktury po vypovézeni smlouvy pan Barto§ navrhovateli platil, protoZze se pan BartoS bal dalSiho
poSkozovani své sité a svého dobrého jména. Vi o tom, Ze poSkozovani sité pana BartoSe
a spoleénosti Mach3net s.r.o. ze strany navrhovatele bylo feseno s Policii CR a Ze spole¢nost
Mach3net s.r.o. vyhrala soudni spor proti navrhovateli o nahradu Skody za po$kozeni své sité.
Druhy svédek pan Ing. David Evan mimo jiné vypovédél, Ze v r. 2010 byl zaméstnan u spole¢nosti
Mach3net s.r.o. a Ze v té dobé zaznamenal v médiich kampari proti panu BartoSovi. Uved| nékolik
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pfipadl, kdy mélo dojit az k fyzickému napadani. Dale vypovédél, ze doslo k prestfihani optickych
kabell a Ze soudni spor se tahne uz nékolik let. To bylo vdobé& kdy spoleCnost
OHRE MEDIA spol. s r. 0. skupovala mensi firmy a vyvijela na né tlak. Vi o tom, Ze takto nabizela
i odkoupeni firmy od pana BartoSe a Ze na néj vyvijela tlak a pan Bartos, aby Celil tomuto tlaku,
piibral do své firmy pana Zacka a tak vznikla nova spoleénost Mach3net s.r.o. V zavéru ustniho
jednani jesté odpdrce pan Barto$ kratce doplnil sva dosavadni tvrzeni tak, Ze spoleénost OHRE
MEDIA spol. s r. 0. chtéla odkoupit jeho firmu, resp. jeho zakazniky, za cenu nizSi nez byly jeho
dluhy za budovani firmy a Ze jako obrana vznikla spole¢nost Mach3net s.r.o., pfi€emz divodem
vzniku této firmy bylo odebirani konektivity od ni, investice do budovani tras a technicka podpora.

Podanim ze dne 11.5. 2016 doru€enym spravnimu organu dne 12. 5. 2016 navrhovatel
v replice na podani odplrce ze dne 20. 4. 2016 opét zopakoval sva dosavadni tvrzeni a zejména
uved|, Ze v pfedchazejicim soudnim sporu o zaplaceni spornych faktur Okresni soud v Lounech
vyhovél zalobé i bez prokazani plnéni, a proto nemlze byt sporu o tom, zda konektivita byla
odplrci poskytovana. K prokazani svého tvrzeni o poskytovani konektivity odplrci navrhl
vyslechnout svédky pana Ing. Stépana BeneSe, vykonného feditele navrhovatele, a pana Radka
Ulehlu, technického Feditele navrhovatele.

K prokazani nevybiravého konkurenéniho boje vuci odpulrci a spoleénosti Mach3net s.r.o.
ze strany navrhovatele dolozil odplrce jako pfilohy ke svému dalSimu podani ze dne 16. 5. 2016
rozsudky soudu a jina rozhodnuti:

- ve sporu na ochranu pfed nekalou soutéZi a ochranu osobnosti pravomocny a vykonatelny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011 sp. zn. 32 Cm 4/2010, kterym bylo uloZzeno
navrhovateli (jako Zalovanému) zaslat odpurci (jako Zalobci) doporu¢eny dopis s omluvou za
protipravni zasah do osobnostnich prav odpdrce zvefejnénim a rozsifenim nepravdivych udajd
o odpurci, tuto omluvu sou€asné uverejnit zvyraznéné nejméné na 1/8 tiskové strany v Zateckych
novinach a zaplatit mu ¢astku 100.000 K¢ jako satisfakci za nemajetkovou ujmu,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 11.2012 sp. zn. 49 EXE 21710/2012-29
o nafizeni exekuce vaCi navrhovateli k vymoZeni jeho povinnosti zvefejnit omluvu odpurci
v Zateckych novinach,

- vyrozumeéni o zahgjeni exekuce ze dne 19.8.2013 sp. zn. 156 EX 912/13-16 soudniho
exekutora JUDr. Milana Materny, Exekutorsky ufad Praha-zapad, oboje bez dolozky nabyti pravni
moci,

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2016 sp. zn. 13 Co 104/2016, kterym se
potvrzuje usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30.11.2015 sp. zn.
49 EXE 21710/2012-353 o zamitnuti navrhu navrhovatele (jako povinného) na zastaveni exekuce,
bez doloZky nabyti pravni moci,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11.7.2013, kterym byla nejprve zamitnuta
zaloba proti navrhovateli (jako Zalovanému) o zaplaceni 62.749 K& na nahradé Skody za preruseni
optického kabelu, dale usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2014 sp. zn.
68 Co 210/2014-207, kterym byl tento rozsudek zruSen a véc vracena k novému projednani,
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 z nového projednani véci ze dne 20. 10. 2015 sp. zn.
65 C 100/2010-335, kterym byla navrhovateli (jako Zalovanému) uloZzena povinnost zaplatit ¢astku
60.369 K& na nahradé Skody za poSkozeny opticky kabel, bez dolozky nabyti pravni moci,

- sdéleni Mésta Zatec ze dne 16.2.2011 (bez ¢j.) o tom, Ze fizeni ve véci poruseni optického
kabelu ze strany pana Stépana BeneSe bylo zastaveno, nebot do doby jednoho roku ode dne
spachani pfestupku nepodafilo véc projednat.

Odpdurce v dalSim podani ze dne 27. 6. 2016 sdélil, ze proti rozsudku v novém projednani
véci u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. 65 C 100/2010-335 podal
navrhovatel (jako Zzalovany) odvolani a Ze odvolaci soud pfi jednani dne 23.5.2016 zménil
puvodni rozsudek tak, Ze povinnost navrhovatele (jako Zzalovaného) zaplatit nahradu Skody
v Castce 60.369 K& potvrdil, ale zménil poCatek prodleni a ¢astku ve vyroku o nahradé nakladu
fizeni. Pisemné vyhotoveni rozsudku zatim neni kdispozici. Tim je podle nazoru odpurce
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prokazano, Ze navrhovatel v ramci konkurencniho boje opticky kabel skute€né poskodil. Dale
odplrce ke svému podani spravnimu organu ze dne 27. 6. 2016 pfilozil protokol z jednani ze dne
3. 12. 2010 u Méstského soudu v Praze sp. zn. 32 Cm 4/2010 ve véci ochrany proti nekalé soutéZi,
kde bylo usnesenim soudu uloZzeno navrhovateli (jako Zalovanému) zalozit do spisu listiny, které
oznaCil k dikazu, a to faktury za dodavku konektivity v letech 2008 a 2009. Odpurce pfilozil téz
podani navrhovatele, kterym navrhovatel dne 21.12.2010 zalozil do soudniho spisu graf
s vykonem konektivity pfipojeni mezi navrhovatelem (jako Zalovanym) a odplUrcem (jako
Zalobcem), z néhoZz ma vyplyvat, Ze za fakturované obdobi minimainé do ¢ervna 2008 nebyla
dodavka této sluzby pferuSena, a faktury za dodavku konektivity od ledna 2008 do prosince 2008
a od unora do dubna 2009, a to vCetné pfiloh, tj. vySe uvedeného grafu s vykonem konektivity
a vySe uvedenych faktur. K pfiloham odplrce nad ramec tvrzeni dosud uvedenych v pfedchazejici
Casti spravniho fizeni uvedl, ze vSechny tyto faktury jsou formalné odliSné od spornych faktur,
které navrhovatel predlozil v predchazejicim soudnim i nynéjSim spravnim Fizeni. Ke grafu se
vyjadfil tak, Ze je zjevné, Ze dfivéjSi i souCasna tvrzeni navrhovatele o odbéru konektivity jsou
ucelova a zavadsjici, nebot navrhovatel v tomto Fizeni tvrdi, Ze dikaz nema, protoze ho archivuje
jen jeden rok, ale v jiném Fizeni na ochranu proti nekalé soutéZi a na ochranu osobnosti jiz v roce
2010 prokazuje udajny odbér konektivity zjevné smyslenym a o ni€em nevypovidajicim grafem.

Protoze navrhovatel vpodani ze dne 11.5.2016 navrhl vyslechnout svédky pana
Ing. St&pana Benese, vykonného feditele navrhovatele, a pana Radka Ulehlu, technického feditele
navrhovatele, a to k prokazani skuteCnosti, Ze konektivita byla ze strany navrhovatele odpurci
skute€né poskytovana a Zze narok na zaplaceni spornych faktur je po pravu, nafidil spravni organ
za ucelem vyslechu navrzenych svédkl na den 28. 6. 2016 Ustni jednani.

Svédek, pan Ing. Stépan Bene$, pfi Ustnim jednani vypovédél, Ze sluzbu konektivity
odpurci poskytovali, Ze se jednalo o pfistup do sité navrhovatele na nékolika mistech, ze odplrce
sice platii se zpozdénim, ale Ze sluzba mu byla nadale poskytovana. Dale vypovédél, Ze
poskytovani konektivity odpurci nelze nijak prokazat, ani ted, ani to nebylo mozné v letech 2009 az
2010, a Ze se platilo za smlouvu a neni proto rozhoduijici, zda odplrce od navrhovatele konektivitu
odebiral €i nikoliv. K otdzce navrhovatele, co znamend, Ze navrhovatel zajisti konektivitu pro
odpUlrce, svédek odpovédél, ze to znamena, Ze navrhovatel umozni odplrci pfistup do své sité,
umozni mu odebirat konektivitu v pfedavacim bodé, konektivitu poskytovali bud jako patefni
pfipojenim kabelem nebo pfipojenim pfimo klienta a Ze odpurci poskytovali konektivitu do vySe
50 % konektivity spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. Nepsaly se pfedavaci protokoly, protoZe
pro plnéni smlouvy to nebylo dllezité. K predlozenému grafu konektivity, ktery byl pfilohou podani
navrhovatele (jako Zalovaného) v soudnim sporu na ochranu proti nekalé soutéZi a na ochranu
osobnosti odplrce (jako zalobce) svédek vypovédél, Ze je to néjaky obrazek, ze takhle vypada graf
konektivity, pokud by to byl takovy graf, mohl by ukazovat, kolik bit za sekundu proteklo z portu
do portu, ale ze v tomto pfipadé, nevi, co to je, a Ze takovych obrazkl si za 20 sekund namaluje
hodné. Druhy svédek pan Radek Ulehla se bez predchozi omluvy nedostavil, ale navrhovatel na
jeho vyslechu trval a Zadal o vyslech na dal$im ustnim jednani. V zavéru jednani byly navrhovateli
pfedlozeny faktury zaloZzené do soudniho spisu ve véci ochrany pfed nekalou soutézZi a na ochranu
osobnosti odpurce a sporné faktury ze spravniho fizeni a byl pozadan o vysvétleni, pro¢ jsou
vizualné i obsahové odlisné. Navrhovatel nedokazal odliSnosti na misté vysvétlit. V pribéhu
ustniho jednani svédek sdélil, Ze pred timto Ustnim jednanim Cetl spis, konkrétné Ze dostal od
navrhovatele k precteni vypovéd pana Bartose.

Podanim ze dne 19. 7.2016 se navrhovatel vyjadfil k vizualni a obsahové odliSnosti faktur
tak, Ze se jedna o stejnopisy a ze maji odliSny obsah proto, Ze jsou vystaveny za odliSna obdobi.
Namitl, Ze vizualni podoba faktur je okolnost, ktera nema zadné pravni disledky, a dovodil, Ze je-li
jedinym dlvodem, pro¢ odpurce sporné faktury nezaplatil, udajné nedoruceni faktur, pak odplrce
timto uznal, Ze skute¢né mél a ma dluh vici navrhovateli.

Dne 20.7.2016 zaslal pan Ing. Stépan Bene$ spravnimu organu emailovou zpravu se
sdélenim, ze tyto faktury jsou hlavné v u€etni a danové evidenci spolec¢nosti GRAPE SC, a.s.
a bylo z nich odvedeno DPH a dan z pfijmu.
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Za Ugelem vyslechu svédka navrhovatele pana Radka Ulehly nafidil spravni organ dal$i

Ustni jednani na den 25.7.2016. Svédek vypovédél, Ze spolenost OHRE MEDIA spol. s . o.
dodavala konektivitu spousté zakaznik(, i panu BartoSovi, Ze konektivita je pfistup do sité
internetu, Ze bylo pfipojeno nékolik mist, Ze z komunikace vyplynulo, Ze pan Barto§ nebude
konektivitu vyuzivat, ale nepamatuje si pfesné obdobi, protoze do managementu firmy nevidél.

Spravni organ pfi ustnim jednani dne 25. 7. 2016 provedl dal$i dikazy, a to nasledujicimi

listinami:

1)

spis Okresniho soudu v Lounech ¢&j. 25 C 412/2010 v€. v ném zalozenych podani, protokolt
Z jednani, rozhodnuti a dilkaz(i provedenych soudem, zejména

a) Smlouva o vzajemné spolupraci uzaviena dne 1.4.2007 mezi spolecnosti
OHRE MEDIA spol. s r. 0. a Pavlem BartoSem — CZ-E-NET (€. |. 56-57),

b) notafsky zapis JUDr. lvany Demutové, notarky v Zatci, &j. N 542/2007 NZ 498/2007 ze dne
28. 12. 2007 (pfilohova obalka zalobce),

c) Smlouva o najmu casti podniku uzaviena dne 31.12.2007 mezi spolecnosti
OHRE MEDIA spol. s r. 0. a spole€nosti GRAPE SC, a.s. (pfilohova obalka Zalobce),

d) podani spole¢nosti OHRE MEDIA spol. sr.o. Krajskému soudu v Usti nad Labem,
obchodnimu rejstfiku, doruc¢ené dne 24.1.2008 — ZaloZeni dokumentd do Sbirky listin
(pfilohova obalka zalobce),

e) Smlouva o odstépeni sloucenim a prevzeti obchodniho jméni uzaviena dne
26. 6. 2008 mezi spoleCnosti OHRE MEDIA spol. sr. 0. a spoleCnosti GRAPE SC, a.s.
(Sbirka listin OR pro navrhovatele)

f) vypovéd Smlouvy o vzajemné spolupraci podana Pavlem BartoSem — CZ-E-NET, ze dne
25. 1. 2008, plus podaci listek (&. I. 63),

g) vypovéd Smlouvy o vzajemné spolupraci podana Ing. Stépanem Bene$em, ze dne
18. 6. 2009, plus dodejka (&. I. 96),

h) faktura ¢. 010900154 vystavena dne 2. 1. 2009 na Castku 29.750 K& s DPH, VS 10900154,
za pfipojeni k internetu za 01/2009, splatna dne 23. 1. 2009 (€. I. 13),

i) faktura ¢. 010902027 vystavena dne 2. 5. 2009 na Castku 29.750 K& s DPH, VS 10902027,
za pfipojeni k internetu za 05/2009, splatna dne 23. 5. 2009 (€. I. 16),

j) faktura €. 010902455 vystavena dne 1. 6. 2009 na Castku 29.750 K& s DPH, VS 10902455,
za pfipojeni k internetu za 06/2009, splatna dne 22. 6. 2009 (€. I. 10),

k) faktura €. 010902641 vystavena dne 19.6.2009 na c&astku -12.891 K& s DPH, VS
10902641, CasteCné storno faktury ¢&. 10902455 za obdobi od 18.6.2009 do
30. 6. 2009 z divodu ukonceni smlouvy, splatna dne 29. 6.2009 (€. I. 11),

[) tabulka €. 1 — prehled faktur za pfipojeni k internetu od 01/2008 do 06/2009 a jejich uhrad
(pfilohova obalka Zalobce),

m) vypisy z uctu €. 22000247/0100 spole¢nosti GRAPE SC a.s. s vyznaCenymi pfichozimi
platbami z uétu ¢&. 191137287/0300 Barto§ Pavel: dne 27. 2. 2008 ¢astka 23.800 K& s VS
10800324, dne 27.3.2008 castka 23.800 K& s VS 10800556, dne 28. 4.2008 cCastka
23.800 K& s VS 10800940, dne 2.6.2008 castka 23.800 K& s VS 10801332, dne
18.9. 2008 castka 23.800 K& s VS 10803049, dne 21. 10. 2008 castka 29.750 K& s VS
10803490 a dne 22. 1. 2009 ¢astka 29.750 K& s VS 10804858 (prilohova obalka zalobce),

Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci uzaviena dne
1. 7. 2008 mezi spole€Cnosti Mach3net s.r.o. a Pavlem BartoSem — CZ-E-NET (pfiloha k podani
odpirce ze dne 19.12.2015, vzahlavi smlouvy je uvedeno, ze spoleCnost
Mach3net s.r.0. je zastoupena jednatelem Pavlem BartoSem, popf. uvedenym a podepsanym
zmocnéncem, a smlouva je na jejim konci podepsana jinou osobou),
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3) Dohoda o ukon€eni smlouvy o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ze dne 20. 9. 2009 (pfiloha k podani odplrce ze dne 19. 12. 2015),

4) Smlouva o pfipojeni do sit€ Mach3net a mezinarodni sité internet a zajisténi pfistupu k nim
¢. 09001 uzaviend dne  20.9.2009 mezi  spoleCnosti Mach3net s.r.o.
a Pavlem BartoSem - CZ-E-NET (pfioha k podani odplrce ze dne 19. 12. 2015, v zahlavi
smlouvy je uvedeno, Ze spoleénost Mach3net s.r.o. je zastoupena jednatelem Petrem Zackem,
a smlouva je na jejim konci timto jednatelem podepsana),

5) prehledy internetového spojeni pro 4 emailové zpravy (pfiloha k podani odpurce ze dne
19. 12 2015),

6) Ing. David Evan — prohlaSeni, odpovéd na dotazy, ze dne 30.11. 2015 (pfiloha k podani
odpurce ze dne 19. 12. 2015),

7) Ing. Bc. Radek Maiik — dotazy, ze dne 29.11.2015 (pfiloha k podani odpurce ze dne
19. 12. 2015),

8) pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 32 Cm 4/2009-124, na
ochranu pfed nekalosoutéZnim jednanim a na ochranu osobnosti, ve znéni pravomocného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.2.2012, ¢j. 3Cmo 195/2011-166 (pfiloha
k podani odpurce ze dne 16. 5.2016),

9) usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 4. 2013 ¢&j. 23 Cdo 1924/2012-201, na ochranu pied
nekalosoutéznim jednanim a na ochranu osobnosti (pfiloha k podani odplrce ze dne
16. 5. 2016),

10) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 11.2012, ¢j. 49 EXE 2171/2012-29,
0 nafizeni exekuce k vymozeni povinnosti zvefejnit omluvu (pfiloha k podani odplrce ze dne
16. 5. 2016),

11) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 13 Co 104/2016-353 o zastaveni
exekuce pro nepenézité plnéni (pfiloha k podani odpulrce ze dne 16. 5. 2016)

12) JUDr. Milan Makarius, soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha-zapad, Vyrozuméni
0 zahajeni exekuce, ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 156 EX 912/13-16 k vymozeni povinnosti zaslat
opravnénému omluvu (pfiloha k podani odpurce ze dne 16. 5. 2016)

13)rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.5.2014, ¢&j. 65 C 100/2010-155,
o zaplaceni 62.749 K¢ s prisl. (pfiloha k podani odpulrce ze dne 16. 5. 2016),

14) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 68 Co 210/2014-196, o vstupu
spoleCnosti Ceska data s.r.o. do fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, sp. zn.
65 C 100/2010-155 (pfiloha k podani odpulrce ze dne 16. 5. 2016),

15)usneseni Meéstského soudu vPraze ze dne 8.9.2014, ¢j. 68 Co210/2014-207,
o zaplaceni 62.749 K¢ s pfisl. (pfiloha k podani odpurce ze dne 16. 5. 2016),

16) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.10.2015, ¢j. 65 C 100/2010-335,
o zaplaceni 62.749 K¢ s pfisl. (pfiloha k podani odpurce ze dne 16. 5. 2016,)

17) Mésto Zatec, sdéleni ze dne 16.2. 2011 o zastaveni prestupkového Fizeni pro neprojednani
prestupku do doby 1 roku od jeho spachani (pfiloha k podani odplrce ze dne 16. 5. 2016)

18) Méstsky soud v Praze, protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne
3. 12. 2010, sp. zn. 32 Cm 4/2010 (pfiloha k podani odpulrce ze dne 27. 6. 2016)

19) podani navrhovatele ke sp. zn. 32 Cm 4/2010 ze dne 21. 12. 2010 na €. I. 81 a pfiloha — graf
(pfiloha k podani odpurce ze dne 27. 6. 2016)

20) opisy faktur za pfistup do sité internet, resp. za pfipojeni k internetu, za obdobi od 01/2008 do
12/2008 a za obdobi od 02/2009 do 04/2009 ze spisu sp. zn. 32 Cm 4/2010 na &. |. 84 az 98
(pfiloha k podani odpurce ze dne 27. 6. 2016)
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21)usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 1.2016, ¢j. 49 EXE 326/2013-372
k vymozeni penézitého pInéni, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2016, ¢j. 23 Co 134/2016-424 (priloha k podani odpurce ze dne 27. 6. 2016)

22) vypis z internetové aplikace InfoSoud ze dne 27. 6. 2016 pro sp. zn. 32 Cm 4/2010, Méstsky
soud v Praze (pfiloha k podani odpulrce ze dne 27. 6. 2016)

23) vypis z internetové aplikace InfoSoud ze dne 27. 6. 2016 pro sp. zn. 25 C 412/2010, Krajsky
soud Usti nad Labem.

Oba ucastnici spravniho fizeni v zavéru ustniho jednani uvedli, Ze dalsi listiny zatim
zakladat nebudou. SoucCasné byli uc€astnici spravniho Ffizeni spravnim organem pozadani
o vycCisleni nakladu fizeni.

Podanim ze dne 4.8.2016 navrhovatel vyCislil naklady fizeni a dolozil Rozhodnuti
o registraci platce dané z pfidané hodnoty €. 330712/12/002901109579 ze dne 4. 12. 2012 vydané
Finan¢nim dfadem pro Prahu 2. Odplrce dosavadni poCty ukonu pravni sluzby pravidelné uvadél
v kazdém podani a Rozhodnuti o registraci platce dané z pfidané hodnoty bylo zaloZeno do spisu
v pfedchazejici ¢asti spravniho fizeni.

Dopisem ze dne 9.9.2016 spravni organ vyrozumél ucCastniky fizeni, Zze shromazdil
podklady pro rozhodnuti a Ze maji moznost se s nimi seznamit. Této moznosti vyuzil jen
navrhovatel, ktery se dne 26. 9. 2016 seznamil s obsahem spisu.

Dne 28. 10. 2016 bylo spravnimu organu doru¢eno podani odpulrce, ve kterém odpurce
zpochybriuje vérohodnost, nezaujatost, nestrannost a procesni postaveni svédka navrhovatele
pana Ing. Stépana BeneSe, ktery na Ustnim jednani konaném dne 28.6.2016 vypovidal ve
prospéch navrhovatele. K vyvraceni €asti vypovedi svédka, tykajici se dalSiho pfedavaciho bodu
v Lounech udajné realizovaného na pfani odplrce navrhovatelem, odpurce piedlozil Individualni
opravnéni k vyuzivani radiovych kmito€td pevné sluzby &. 144949/RR vydané odpurci Ceskym
telekomunikacnim Ofadem dne 27. 3.2008 pod ¢&j. 14 438/2008-613/I.vyf. Timto individualnim
opravnénim platnym do dne 30. 4.2013 odpuUrce prokazuje, Zze pfedavaci bod v Lounech mu
navrhovatel nemohl na jeho Zadost vr. 2009 postavit, protoZze on sam mél opravnéni na vyuZziti
radiového kmitotu ke spojeni mezi stanovi$tém na adrese Volyfiskych Cechi v Zatci
a stanovidtém na adrese 17. listopadu v Lounech. Dale se odpurce vyjadfil k vypovédi svédka
navrhovatele pana Radka Ulehly, ktery na Ustnim jednani konaném dne 25. 7. 2016 vypovidal také
ve prospéch navrhovatele, tak, ze navrhovatel ani touto vypovédi neprokazal dodavani konektivity
odpurci ve sporném obdobi.

V tomto podani odplrce sou€asné pozadoval ,separované” naklady odplrce za ucast na
ustnim jednani konaném dne 25. 7. 2016 a uved|, Ze spravni organ tim, Ze nafridil toto jednani jen
za uSelem vyslechu svédka navrhovatele pana Radka Ulehly, ktery se k Ustnimu jednani
konanému dne 28. 6. 2016 bez omluvy nedostavil, postupoval tak, Ze odpurci vznikly zbyte¢né
naklady. Odpurce uz pfi Ustnim jednani konaném dne 25. 7. 2016 zalozil do spravniho spisu
posudek o invalidité pana BartoSe, vystaveny Posudkovou komisi OSSZ dne 21.7. 2016. Na
zbyte€né ustni jednani konané dne 25. 7. 2016 se proto nemohl pro bolesti dostavit s pouzitim
vefejné dopravy, ale pouzil osobni auto. PoZzadoval nahradu za pohonné hmoty ve vysi 334,70 K&,
nahradu za pouziti osobniho auta ve vysi 706,80 K¢, naklady na pravni zastoupeni za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji za 1 Ukon pravni sluzby ve vySi
300 K& a DPH ve wysi 273 K¢, tj. celkem 2.614,50 K&. Ktomu dolozil Technicky prikaz
motorového vozidla ¢. AP 528005 pro osobni auto tovarni znaCky TOYOTA RAV4 s registracni
znaCkou 3AV8203, jehoz maijitelem je spole¢nost M3 COM a. s., ICO: 287 29510, se sidlem
Internacionalni 1231/8, Suchdol, 165 00 Praha 6.

Dale odplrce v tomto podani pozadoval (mimo ,separovany pravni ukon“) nahradu nakladu
pravniho zastoupeni za celkem 15 ukonu pravni sluzby ve vysi 15.000 K&, pau$aini nahradu
hotovych vydajd za 15 ukond pravni sluzby ve vySi 4.500 K& a DPH ve vysi 4.095 K¢, tj. celkem
23.595 K¢.
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Na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich posouzeni predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu dne 23. 1. 2017 rozhodl novém projednani véci (dale jen ,prvni nové
projednani) tak, Zze navrh navrhovatele na uUhradu vyucCtovani za poskytovani sluzby pristupu
k internetu, tzv. sluzby konektivity, za mésice leden 2009 na zakladé faktury ¢. 0109000154 ve vySi
29.750 K& s prisluSenstvim, kvéten 2009 na zakladé faktury €. 010902027 ve vysi 29.750 K¢&
s prislusenstvim a Cerven 2009 na zakladé faktury ¢. 010902455, po ¢asteCném stornu uvedené
faktury, ve vySi 16.858,34 K¢ s prisluSenstvim, celkem na Castku 76.358,34 K&, se zamita, a ze
navrhovatel je povinen uhradit odpurci nahradu nakladi spravniho fizeni ve vysi 20.449 K¢&
k rukam pravniho zastupce odpurce, do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuiti.

Spravni organ v prvnim novém projednani véci, vazan pravnim nazorem spravniho organu
Il. stupné, vzal za své, ze mezi uCastniky tohoto sporu byla pro obdobi po ukon¢eni platnosti
pisemné Smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4. 2007 (v dubnu 2008) smlouva uzaviena
konkludentné. V prvnim novém projednani véci byly zjistény a prokazany nové zavazné
skute€nosti, které spravni organ I. stupné nemél pfi rozhodovani o rozkladu navrhovatele
k dispozici, a které pfimély spravni organ se vramci prvniho nového projednani véci zabyvat
pfedev8im smluvnim typem konkludentné uzaviené smlouvy, jejimi formalnimi nalezitostmi a jejimi
obsahovymi nalezitostmi.

V prvnim novém projednani véci nové vySlo najevo, Zze Smlouva o vzajemné spolupraci
uzaviena dne 1. 4. 2007 mezi spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r. 0. a Pavlem BartoSem — CZ-E-
NET je zastfenou smlouvou o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym
prostredkim.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 80 odst. 1 stanovi pro smlouvu o pfistupu
pisemnou formu, avSak v posuzovaném pfipadé méla byt smlouva o pfistupu uzaviena
konkludentné. Vzhledem k obecné zakonné upravé obanskopravnich a obchodnépravnich vztahu
plathych a ucinnych v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy a k existenci prvku vefejnopravni
regulace u smlouvy o pfistupu spravni organ posoudil zastfenou konkludentni smlouvu o pfistupu
jako neplatnou pro nedostatek zakonem predepsané formy. Spravni organ sou¢asné konstatoval,
Ze pisemna Smlouva o spolupraci neobsahuje minimalni nalezitosti smlouvy o pfistupu stanovené
vyhlaskou €. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo
0 propojeni vefejnych komunikacnich siti, takze je nemidze obsahovat ani konkludentné uzaviena
smlouva (se stejnym obsahem) pro dodavky konektivity od kvétna 2008 do €ervna 2009. Spravni
organ dospél kzavéru, Ze vedle neplatnosti konkludentné uzaviené smlouvy na dodavku
konektivity, tj. smlouvy o pfistupu do sité navrhovatele, ktera nema pisemnou formu, je tato
smlouva neplatna i pro nedostatek obsahovych nalezitosti vyZadovanych specidlnim pravnim
predpisem.

Spravni organ dale dospél kzavéru, ze formalné i obsahové neplatna konkludentni
smlouva o pristupu do sité navrhovatele, ktera byla obsahové stejna jako predchazejici pisemna
smlouva ze dne 7. 4. 2007, mGze ale mit nalezitosti smlouvy jiného smluvniho typu, napf. smlouvy
0 poskytovani sluzby pfipojeni kinternetu. Pro takovou smlouvu zakon o elektronickych
komunikacich nepfedepisuje pisemnou formu, takZe ji Ize platné uzavfit i konkludentné. Spravni
organ dospél k zavéru, Ze pfedmét konkludentni smlouvy uvedeny v jejim €l. 2, ktery je obsahové
totozny s €l. 2. pavodni pisemné smlouvy je neurcity, nebot’ nelze ani gramatickym, systematickym
ani jazykovym vykladem projevu vlle smluvnich stran zjistit, jaky rozsah konektivity udavané ve
fyzikalnich jednotkach méla spole¢nost OHRE MEDIA spol. s r.o. nejen v kvétnu 2008 pfi uzavieni
konkludentni smlouvy, ale ani ve sporném obdobi v lednu, v kvétnu a v ¢ervnu 2009, a jaky rozsah
(kolik fyzikalnich jednotek) c&ini onéch sjednanych 50 %. Navic projev vile smluvnich stran
zachyceny ve smlouvé musi nutné vzbudit pochybnosti o jeho obsahu i u tfetich stran, protoze
rozsah konektivity spoleénosti OHRE MEDIA spol. s r.o., resp. 50 % tohoto rozsahu, nelze pro
obdobi ledna, kvétna a Eervna 2009 zjistit mimo jiné i proto, Ze podle zapisu v obchodnim rejstiiku
ze dne 9. 10. 2008 do$lo u spole¢nosti OHRE MEDIA spol. s r.o. k od$t&peni &asti jejiho podniku
v rozsahu ¢asti podniku nazvané ,Internet® a nasledné Smlouvou o od$tépeni slou¢enim a prevzeti
obchodniho jméni ze dne 26.6.2008 byla tato odStépena c¢ast podniku spole€nosti
OHRE MEDIA spol. s r.o. slou¢ena s podnikem navrhovatele. Neur&ité byly sjednany i dal$i &asti
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pfedmétu plnéni. Podle nazoru spravniho organu je i konkludentné uzaviena smlouva
0 poskytovani sluzby pfipojeni k internetu neplatna, nebot’ projev vile smluvnich stran tykajici se
zejmeéna predmétu smlouvy jako podstatné nalezitosti smlouvy nebyl u€inén urcité.

V prvnim novém projednani véci dale odpurce predlozil spravnimu organu jako novy dikaz
soubor faktur-danovych dokladd, které navrhovatel odpurci vystavil za zdanitelna obdobi leden
2008 az prosinec 2008 a unor 2009 az duben 2009, které odpurce zaplatil a které navrhovatel
zalozil dne 21. 12. 2010 k dikazu v soudnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze v Fizeni
o ochranu proti nekalé soutézi. Spravni organ provedl detailni srovnani formalni i obsahové
stranky souboru nové doloZenych uhrazenych faktur se souborem spornych neuhrazenych faktur
a zjistil podstatné rozdily v grafické Upravé i v obsahu obou souboru tak, ze ze ffi faktur za
zdanitelna pInéni ve tfech po sobé jdoucich zu&tovacich obdobi byly prvni (uhrazena) a treti
(uhrazena) faktura vzdy stejné a prostfedni (sporna) faktura vzdy graficky i obsahové jina.
Navrhovatel neprokazal, Ze sporné neuhrazené faktury byly odpurci vystaveny ve stejném ucetnim
systému s razitkem a podpisem za navrhovatele, odpurci odeslany a doru€eny, a Ze pozadované
uhrady jsou jako zavazky odpurce vlbec splatné a dospélé k vymahani.

Dale odpurce v prvnim novém projednani véci nové tvrdil, Ze mu navrhovatel konektivitu od
kvétna 2008 nedodaval, ani mu ji dodavat nemohl a on ji nemohl od navrhovatele odebirat, protoze
v té dobé konektivitu odebiral od spoleCnosti Mach3net s.r.o., a ze platby, které navrhovateli pak
platil, byly jakousi formou ,vypalného®, tedy bez poskytnuti fadného (sjednaného) protipinéni.
Odpdurce spravnimu organu predlozil jako nové dikazy Smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci uzavienou dne 1.7.2008 mezi poskytovatelem spole€nosti
Mach3net s.r.o. a uCastnikem Pavlem BartoSem CZ-E-NET a Smlouvu o pfipojeni do sité
Mach3net a mezinarodni sité¢ internet a zajiSténi pfistupu k nim ¢. 09001 uzavienou dne
20. 9. 2009 mezi poskytovatelem spole€nosti Mach3net s.r.o. a objednatelem Pavlem BartoSem
CZ-E-NET, ktera pfedchozi smlouvu ze dne 1. 7. 2008 ke dni 20. 9. 2009 nahradila. Spravni organ
mél za prokazané vypovédi svédka odplrce, pana Ing. Davida Evana, Ze vramci odebirani
konektivity od spoleCnosti Mach3net s.r.o. uz pro odplrce nebyla technickd moznost, aby byla
rovnéz odebirana konektivita od navrhovatele. Déle z vypovédi svédka navrhovatele, pana
Ing. Sté&pana Benese, vyplynulo, Ze odebirani konektivity odpdrcem navrhovatel nemuaze prokazat.
Spravni organ proto dospél k zavéru, ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno k prokazani
uskute¢néného plnéni, resp. k prokazani pfipravenosti a schopnosti plnit, a nemize se proto
domahat spinéni zavazku druhou stranou.

V souvislosti s dukaznim bfemenem k prokazani uskutecnéného plnéni se spravni organ
dale zabyval tvrzenim navrhovatele, ze odplrce platby za dodavku konektivity ve vySi Castek
fakturovanych od kvétna 2008 do prosince 2008 a od unora 2009 do dubna 2009 platil, ¢imz uznal,
Ze mu byly sluzby az do ¢ervna 2009 fadné poskytovany. Odpurce se v prvnim novém projednani
véci branil novym tvrzenim, ze platby za faktury zaplacené navrhovateli od kvétna 2008, tj. po
vypovédi Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 4. 2007 z jeho strany, byly jakousi formou ,vypalného*
v konkurenénim boji na mistnim trhu elektronickych komunikaci v regionu Zatecka a Lounska a zZe
neznamenaly platby za uskutecnéné protipinéni Odpurce v prvnim novém projednani véci doplnil
sva tvrzeni k ,vypalnému® a uvedl, Ze navrhovatel chtél od néj jeho zakazniky odkoupit za cenu,
ktera byla mensi nez jeho dluhy za budovani firmy. K dokresleni celé situace odpulrce predlozil
spravnimu organu fadu novych dukazu, zejména napf. pravomocné a vykonatelné rozsudky
Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze ve sporu na ochranu pred nekalosoutéznim
jednanim, kde je navrhovateli uloZzena povinnost pisemné se odplrci omluvit za zlehéovani
obchodni povésti odplrce a za protipravni zasah do jeho osobnostnich prav a omluvu zvefejnit
v Zateckych novinach. Spravni organ dospél k zavéru, Ze i uvedené nepiimé dilkazy nasvédduji
tomu, Ze vymahané platby za sporné faktury nejsou platbami za uskute¢néné plnéni.

Za této dlkazni situace spravni organ neakceptoval tvrzeni navrhovatele, Zze odpurce tim,
ze vétSinu faktur za dodavku konektivity v obdobi od kvétna 2008 do Cervna 2009 zaplatil, sam
potvrdil, Ze mu byla konektivita ze strany navrhovatele po celé toto obdobi (v&etné sporného
obdobi leden 2009, kvéten 2009 a Cerven 2009) fadné dodavana. Pfedmétem spravniho fizeni
nejsou faktury, které byly ze strany odpurce z jakéhokoliv divodu uhrazeny, ale faktury, které
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uhrazeny nebyly. U neuhrazenych faktur je tfeba zkoumat opravnénost naroku navrhovatele na
jejich dhradu, tj. existenci smluvniho ujednani (co a za kolik) a poskytnuti plnéni, za néz ma byt
Uhrada ceny placena. Existence smluvniho ujednani ani poskytnuti pinéni vSak v fizeni prokazano
nebylo. Dokonce nebylo prokdzano — s ohledem na formaini a obsahové odliSnosti uhrazenych
a neuhrazenych faktur — ani to, Ze nehrazené faktury byly navrhovatelem vibec vystaveny
a odparci fadné doruCeny. Pokud navrhovatel neunesl dlkazni bfemeno k prokazani
uskute€néného plnéni ani k vystaveni a doru¢eni neuhrazenych faktur odpurci, nemize o€ekavat,
Ze spravni organ rozhodne o opravnénosti jeho poZadavku na zaplaceni ceny plnéni za sporna
obdobi. Z uvedenych duavodu byl navrh navrhovatele v novém projednani zamitnut.

Protoze odplrce mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu spravni organ I. stupné narok na
nahradu naklad potfebnych k uc¢elnému uplathovani nebo branéni prava proti navrhovateli, ktery
ve véci uspéch nemél, a to nahradu nakladl pravniho zastoupeni advokatem podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a DPH, nebot’ pravni zastupce odpulrce prokazal spravnimu organu, Ze je platcem
DPH.

Proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim novém projednani ze dne 23. 1. 2017 podal
navrhovatel do vSech vyroki v€as rozklad ze dne 9. 2.2017, ve kterém uved|, Ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci a je zatizeno
procesnim pochybenim.

Navrhovatel v rozkladu namital 1. nespravnost zavérl spravniho organu I. stupné
o neplatnosti smlouvy, 2. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZ neuvadi pozadované
nalezitosti pfedmétu smlouvy, aby byl dostate€né urcity, 3. nespravné posouzeni pfedloZenych
ddkaznich prostfedkl a jejich vyklad, 4. absurditu posuzovani grafické podoby faktur a 5. procesni
pochybeni pfi vyhotoveni protokolu o jednani ze dne 20. 4. 2016, pfi némz byli vyslechnuti svédci
navrzeni odplrcem.

Navrhovatel v rozkladu vytykal spravnimu organu |. stupné, Ze véc posoudil prili$
formalisticky, nebot podle jeho nazoru je pfedmét smlouvy vymezen dostateCné urcité, a Ze
vzhledem ktomu, Ze spravni organ |. stupné neuved|, jaké fyzikalni jednotky ma smlouva
obsahovat, aby byla urcita, jsou jeho zavéry o neurcitosti smlouvy neuplné a nepfezkoumatelné.
Podle nazoru navrhovatele byl odplrce jako odbornik a podnikatel v oblasti elektronickych
komunikaci schopen bez rozumnych pochybnosti adekvatné rozpoznat, co je pfedmétem smiouvy.
Ke splatnosti pohledavek navrhovatel v rozkladu uved|, Ze je naprostou notorietou, ze faktura neni
pravnim duvodem pohledavky, a Ze se splatnost pohledavky v bézném podnikatelském Zivoté
nemUze odviiet od doru€eni faktury, nybrz od jejiho vystaveni. Navrhovatel v rozkladu dale uvedl,
Ze sporné faktury byly odpurci zaslany, a i kdyby tomu tak nebylo, tak doru¢enim Zaloby podané
k Okresnimu soudu v Lounech se pohledavky staly mimo jakoukoliv pochybnost splatnymi. Také
zaveéry spravniho organu I. stupné tykajici se prokazani dodavek konektivity ve spornych obdobich
jsou zcela nespravné a v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazud, nebot’ navrhovatel mimo
jiné nevidi zadny duvod pro to, aby si uchovaval zaznamy o provozu, kdyz odplrce za konektivitu
stfidavé platii a neplatil. Spravni organ |. stupné faktické placeni nékterych faktur v podstaté
prehlédl a dal prednost dikazu v podobé smlouvy odpurce se spole€nosti Mach3net s.r.o., avSak
uzavreni smlouvy samo o sob& neznamena, ze by odplrce nemohl sou¢asné odebirat konektivitu
od jiného poskytovatele. Navrhovatel v zavéru svého rozkladu shrnul, Ze na zakladé vSech dukazu
a skuteCnosti uvedenych navrhovatelem Ize bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty, Ze
konektivita byla odpurci skute€né dodana, kdyz dodavky ve sporném obdobi potvrdili dva jeho
svédci a podporil je dosavadni odbér konektivity ze strany odpurce a placeni nékterych faktur.
Podle nazoru navrhovatele tyto diukazy zcela postacuji. K namitanému procesnimu pochybeni
spravniho organu |. stupné navrhovatel uved|, Ze z protokolu z ustniho jednani ze dne 20. 4. 2016
nevyplyva, kdo byl pfesné vyslechnut jako svédek, kdyz fadna identifikace svédka je esencialnim
pfedpokladem pro vlastni vyslech a pro pouziti vypovédi svédka jako dukazu. S ohledem na
vSechny ddvody uvedené v oddvodnéni rozkladu navrhovatel navrhl, aby Rada Ceského
telekomunika¢niho ufadu napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu |. stupné
k dalSimu fizeni.
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Dopisem ze dne 10. 2. 2017 spravni organ |. stupné vyzval odpurce k vyjadfeni k rozkladu
podanému navrhovatelem. Odpurce se k rozkladu navrhovatele nevyjadfil.

Na zakladé prfezkoumani spisového materialu v€etné napadeného rozhodnuti a posouzeni
veSkerych namitek uvedenych vrozkladu, a po projednani v rozkladové komisi dospéla Rada
Ceského telekomunikaéniho organu jako spravni organ Il. stupné krozhodnuti
&j. CTU-13 086/2017-603 ze dne 28.6.2017, kterym se napadené rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 23. 1. 2017 rusi a véc se vraci k novému projednani.

Spravni organ Il. stupné dospél ve svém rozhodnuti k nasledujicim zjisténim a zavérdm:

Rada CTU jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9.2015, &j. CTU-35 685/2015-603, dospéla na
zakladé podkladll ve spravnim spise (zejména uhrazenych faktur do konce roku 2008 a dale od
unora do dubna 2009) k zavéru, Ze mezi navrhovatelem a odplUrcem poté, co skonCil smluvni
vztah na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci uplynutim vypovédni lhaty, existoval
konkludentni smluvni vztah, na jehoz zakladé nadale poskytoval navrhovatel odplrci az do dne
18. 6. 2009 sluzbu elektronickych komunikaci a odplrce za tuto sluzbu navrhovateli hradil cenu,
jez byla navrhovatelem pravidelné odplrci uc¢tovana, a to az na vyuctovani za leden, kvéten
a Cerven 2009, jez jsou pfedmétem tohoto sporu. Poskytovani sluzeb potvrdili ve svych
vypovédich i svédci navrhovatele, Ing. Stépan Bene$ a Radek Ulehla.

Trvat za vSech okolnosti na vyCerpavajicim dolozeni pfesného znéni smiouvy by
znamenalo v podstaté popfeni moznosti uzavirani smluv v jiné nez pisemné podobé i v pfipadé,
kdy ji zakon nevyzaduje. Rada CTU jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, &j. CTU-35 685/2015-603
dospéla k nazoru, ze dlouhodoba akceptace a provadéni plateb ze strany odpuUrce na
navrhovatelem vystavované faktury (do konce roku 2008 a od unora do dubna 2009) potvrzuji
v daném pfipadé, Ze mezi ucastniky Fizeni doSlo po skon€eni pisemné smlouvy na zakladé
vypovédi odpurce ke shodé o dalSim uplatném poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(konkludentni smlouva), a to pravé v podobé (i rozsahu), v jaké byly navrhovatelem vystavovany
faktury, jelikoz tyto odpuarce hradil, aniz by jejich dlivodnost a vysi rozporoval.

Jejich Uhradou pak podle zavéri spravniho organu Il stupné za dané situace byla
dostateCné prokazana existence smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odplrcem, kdy
poskytovani sluzeb potvrdili i svédci. Proto Rada CTU shledala vyrok |. napadeného rozhodnuti
nespravnym.

Spravni organ |. stupné mél tak nerespektovat pravni nazor Rady CTU vysloveny
v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, &j. CTU-35 685/2015-603, pficemz svdj postup zddvodnil toliko
obecné, Zze ,v novém projednani véci spravnim organem |. stupné byly zjiStény a prokazany nové
z&vazné skutednosti, které spravni organ Ii. stupné (Rada CTU) nemé&l pfi rozhodovani o rozkladu
odpUlrce (pozn. spravné ma byt navrhovatele) k dispozici, a které pfimély spravni organ |. stupné
se v ramci nového projednani véci zabyvat pfedevS§im smluvnim typem konkludentné uzaviené
smlouvy, jejimi formalnimi nalezitostmi a jejimi obsahovymi nalezitostmi“. V posuzovaném pfipadé
se vSak podle zavérl spravniho organu Il. stupné skutkovy stav véci nezmeénil, kdy pravni titul
a skutkovy stav véci, na jehoz zakladé navrhovatel poZaduje po odpurci uhrazeni dluznych cen za
sluzby elektronickych komunikaci, byl posouzen Radou CTU jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015,
&j. CTU-35 685/2015-603. Rada tedy rozhodnuti spravniho organu |. stupn& zrusila a véc mu
vratila k novému projednani.

Navrhovatel jen pfipadné musi v dalS§im fizeni prokazat, Ze neuhrazené faktury byly
soucasti predzalobni upominky (sou€ast soudniho spisu €. I. 29), jez byla dne 14.11. 2009
doru¢ena odpurci. Jelikoz navrhovatel neprokazal, Zze faktury odpurci odeslal, a odpurce jejich
doruceni rozporuje, je nutno vazat okamzik vzniku prodleni odpulrce i ve smyslu citované judikatury
na prokazatelné doruceni faktur odpurci.

Rada CTU déle povazuje nyné&jsi argumentaci odpdrce tykajici se udajného vypalného za
ryze ucelovou, nevérohodnou a dukazné nepodloZzenou. Pokud by se jednalo o vypalné, jak tvrdi

odpurce, mohl odplrce vyuzit zakonné prostifedky na svou obranu, coz neucinil. PoSkozovani sité
odpurce, resp. obchodni spole¢nosti Mach3net s.r.o., nekalosoutézni jednani a ochrana dobrého
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jména neni pro projednavanou véc relevantni. K témto udalostem doSlo v dobé& nasledujici po
skonéeni konkludentniho smiuvniho vztahu mezi navrhovatelem a odplrcem. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, co vedlo spravni organ I. stupné k tomu, Ze tyto udalosti zohlednil pfi
rozhodovani o meritu véci (tj. neuhrazené faktury za leden, kvéten a Cerven 2009), a¢ nastaly
v dobé, kdy jiz mezi uCastniky fizeni zadny pravni vztah nebyl a jaky vyznam mély dle spravniho
organu l. stupné tyto mit na opravnénost naroku navrhovatele.

Odpdurce hradil faktury v dobé& do konce roku 2008 a od unora do dubna 2009. OdpUrcem
pfedlozena smlouva mezi nim a obchodni spoleCnosti Mach3net s.r.o. neprokazuje (nevyvraci
moznost), Zze by odpurce nemohl (sou€asné) uzivat sluzby elektronickych komunikaci od
navrhovatele, resp. odpulrce tvrzenou technickou nemoznost nikterak neprokazal. V tomto sméru je
namitka navrhovatele uvadénd v rozkladu divodna. Nadto Rada CTU povazuje Smlouvu
0 poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci mezi obchodni spole€nosti
Mach3net s.r.o. (zastoupena jednatelem, Pavlem BartoSem, kdyz pfipadny zmocnénec uveden ve
smlouveé neni) a odpdrcem uzavienou dne 1. 7. 2008 za nevérohodnou.

Po posouzeni predlozené smlouvy, coZ spravni organ |. stupné& neudinil, Rada CTU
dospéla k zavéru, Ze se jednd o béZnou ucastnickou smlouvu ve smyslu § 63 zakona
o elektronickych komunikacich, tedy mezi podnikatelem a ucastnikem, jak je definovan v § 2 pism.
a) zakona o elektronickych komunikacich. Na zakladé této smlouvy tedy nemohl odpurce
poskytovat tfetim osobam sluzby elektronickych komunikaci, takZze nelze dospét k jejimu
podfazeni pod smlouvu obdobného typu, jaka byla uzaviena s navrhovatelem, resp. s jeho
pravnim predchidcem, na jejimz zakladé by se odpulrce pfipojil do sité¢ obchodni spole¢nosti
Mach3net s.r.o. a poskytoval sluzby elektronickych komunikaci tfetim osobam. Jiz samotna
terminologie smlouvy predlozené odplrcem napovida, Zze se jedna o uc€astnickou smlouvu, na
jejimz zakladé (si) odpurce sam sobé poskytoval sluzbu pfipojeni k internetu. Sama skute¢nost, ze
smlouvu uzaviel odpuarce (byt v pozici jednatele) sam se sebou, plsobi nevérohodné.

Za relevantni by bylo lze povazovat az Smlouvu o pfipojeni do sit¢ Mach3net
a mezinarodni sité internet a zajiSténi pfistupu k nim c¢islo: 09001 mezi obchodni spole¢nosti
Mach3net s.r.o. a odpuarcem ze dne 20.9.2009, tedy uzaviené 3 mésice po skonceni
konkludentniho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem na zakladé dopisu
navrhovatele. Proto povazuje Rada CTU smlouvu ze dne 1.7.2008 za irelevantni pro
projednavanou vec.

Rada C'[U,na svém zavéru o duvodnosti navrhu vyjadfeném jiz v rozhodnuti ze dne
29. 9. 2015, ¢j. CTU-35 685/2015-603, proto i nadale trva.

Rada CTU jako davodnou shledala rovnéz namitku 2., kdy skute¢né& bylo na spravnim
organu |. stupné, aby v pfipadé, Zze posoudil pfedmét smlouvy jako neurcity, rovnéz uvedl, jaké
nalezitosti by (dle jeho nazoru) mél predmét pInéni uvadét, aby byl dostate¢né urcity. Z chovani
obou smluvnich stran po dobu trvani konkludentniho smluvniho vztahu (tj. do €ervna 2009) je
zfejmé, Ze predmét plnéni byl dostate¢né urgity. Rada CTU v této souvislosti akcentuje
skute€nost, Ze oba uCastnici fizeni jsou podnikatelé, je tedy nutno pfedpokladat u obou ur€itou
miru profesionality, podnikatelskou Uroven a zdatnost.

Rada CTU za irelevantni pro vznik naroku navrhovatele na thradu cen povazuje (zevrubné)
posouzeni grafické podoby faktur (namitka 4.), jak jej v napadeném rozhodnuti u€inil spravni organ
l. stupn&. Dle nazoru Rady CTU si spravni organ . stupné timto srovnanim uhrazenych
a neuhrazenych faktur vytvoril pouze nepodlozené domnénky.

Namitku navrhovatele 5. Rada CTU povaZzuje neddvodnou. Podle § 18 odst. 2 spravniho
fadu Protokol obsahuje zejména misto, €as a oznaceni ukon(, které jsou pfedmétem zapisu, udaje
umoznuijici identifikaci pritomnych osob, vyli€eni pribéhu pfedmétnych ukonu, oznaceni spravniho
organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni osoby, ktera ukony
provedla. Udaji umozhujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvliastniho zakona. Je pravdou, Ze
v protokolu o jednani, pfi némz byli vyslechnuti svédci, Ing. Radek Mafik a Ing. David Evan, neni
uvedeno jméno prvého vyslechnutého svédka. Vzhledem k tomu, Ze v prfipadé druhého
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vyslechnutého svédka, jiz je v protokolu uvedeno, Ze ,bylo pfistoupeno k vyslechu svédka pana
zaloZzenou ve spravnim spise, jsou oba svédci Ffadné uvedeni v€etné identifikacnich udajl
a s oznaCenim jako svédci, je nepochybné, Ze prvnim vyslechnutym svédkem byl
Ing. Radek Marik. Tento nedostatek v protokolu je vadou Cisté formalni a Ize ji opravit postupem
dle § 18 odst. 6 spravniho fadu. Z toho Rada CTU dovozuje, Ze se nejedna o zasadni procesni
vadu, jez by méla relevantni dopad na zakonnost spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené Rada CTU dospéla k zavéru, e napadené rozhodnuti
spravniho organu |. stupné je nespravné. JelikoZ nebyla véc posouzena meritorné spravnim
organem |. stupné spravné, je napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné nespravné i ve
vyroku Il. v pfiznani nahrady nakladu fizeni odpurci. Spravni organ |. stupné v ramci nového
projednani znovu rozhodne o nahradé nakladd fizeni ve smyslu § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich, pfi€¢emz zohlednii naklady ucastnikt Fizeni v fizeni o rozkladu.

Rozhodnuti o rozkladu &j. CTU-13 086/2017-603 ze dne 28. 6. 2017 nabylo pravni moci
dne 30. 6. 2017.

Dopisem ze dne 19.7.2017 spravni organ vyrozumél jak navrhovatele, tak odplrce
0 novém projednani véci a souCasné oba uUcastniky spravniho fizeni vyzval ke sdéleni a dolozeni
dalSich, nad ramec jiz dfive uvedenych, skute€¢nosti vyznamnych pro nové projednani véci ve lhaté
14 dnl od doruceni vyrozuméni.

K vySe uvedené vyzvé spravniho organu se navrhovatel vyjadfil dopisem ze dne 7. 8. 2017.
Uvedl, Ze jedinou skuteCnosti, kterou by se mél spravni organ nyni zabyvat, je doruCovani
spornych faktur a otazka pocatku prodleni odplrce. K tomu navrhuje provést dikaz spisem
Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. 25 C 412/2010, ze kterého vyplyne, kdy byla odpurci
doru€ena zaloba a od kdy nejpozdéji doslo k prodleni se zaplacenim spornych faktur. Odpurce se
k vyzvé spravniho organu nevyjadfil.

Dopisem ze dne 10. 11. 2017 spravni organ vyrozumél uc€astniky, Ze v novém projednani
véci shromazdil podklady pro rozhodnuti a Ze maji moznost se s nimi seznamit, vyjadfit se k nim
a ke zplUsobu jejich zjiSténi a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti vyuzil jen
navrhovatel, ktery dne 29. 11. 2017 nahléd| do spisu.

Na zakladé shromazdénych podkladd a po jejich posouzeni predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu dne 1. 3. 2018 rozhodl novém projednani véci (dale jen ,druhé nové
projednani“) tak, ze navrhu navrhovatele na uhradu vyuctovani za poskytovani sluzby pfistupu
k internetu, tzv. sluzby konektivity, za mésice leden 2009 na zakladé faktury ¢. 0109000154 ve vySi
290.750 K¢, kvéten 2009 na zakladé faktury ¢. 010902027 ve vysi 29.750 K& a €erven 2009 na
zakladé faktury €. 010902455 (po CasteCném stornu uvedené faktury) ve vySi 16.858,34 K&,
vyhoveél a ulozZil odpdrci zaplatit navrhovateli do 3 dnud od pravni moci rozhodnuti celkovou ¢astku
ve vysi 76.358,34 KE. U vSech tfi dluznych plateb ulozil odpurci ve stejné |huté zaplatit navrhovateli
zakonny urok z prodleni ve vySi 7,75 % p. a. ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni. SouCasné uloZil
odpurci nahradit navrhovateli do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti naklady fizeni v ¢astce ve vysi
26.650 K¢.

Spravni organ |. stupné vzal za sva dosud provedena dokazovani spisem Okresniho soudu
v Lounech, sp. zn. 25 C 412/2010, dalSimi listinami, zalozenymi ve spise, a vyslechy svédk
a dokazovani neopakoval. Ugastnici ve druhém novém projednani neoznadili ani nedolozili zadné
nové dukazy.

Spravni organ v druhém novém projednani veéci, vazan pravnim nazorem spravniho organu
Il. stupné uvedeném v rozhodnuti o rozkladu ¢j. CTU-13 086/2017-603 ze dne 28. 6. 2017, vzal za
své zavéry spravniho organu Il. stupné, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem poté, co skonCil
smluvni vztah na zakladé Smlouvy o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4. 2007 uplynutim vypovédni
lhaty v dubnu 2008, existoval od kvétna 2008 konkludentni inominatni smluvni vztah a tento
konkludentni smluvni vztah je plathym pravnim jednanim, nebot takova smlouva nevyZaduje
pisemnou formu a sjednany pfedmét smlouvy je pro smluvni strany jako odborné podnikatele
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urcity. Navrhovatelem pozadované uhrady za zdanitelné obdobi leden, kvéten a ¢erven 2009 jsou
smluvnim penézitym plnénim za sluzby elektronickych komunikaci, o kterych na zakladé vécné
pFisluSnosti rozhoduje spravni organ. PredloZzend Smlouva o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci mezi obchodni spoleCnosti Mach3net s.r.o. (zastoupena
jednatelem Pavlem BartoSem) a odpurcem ze dne 1.7.2008 je nevérohodna, nebot odplrce
v pozici jednatele pravnické osoby uzaviel smlouvu sam se sebou jako OSVC. Nevérohodnost
uvedené smlouvy je podpofena i tim, Ze tuto smlouvu se spole¢nosti Mach3net s.r.o. odpulrce
uzavrel jako ucastnik, pfiCemz na zakladé této smlouvy nemohl poskytovat sluzby tfetim osobam.
Zobsahu této smlouvy nelze dospét k jejimu podiazeni pod smlouvu obdobného typu, jaka byla
uzavrena s navrhovatelem, ale Zze se jedna o u€astnickou smlouvu, na jejimz zakladé si odpurce
sam sobé poskytoval sluzbu pfipojeni k internetu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ Il. stupné za
dané dukazni situace v rozhodnuti o rozkladu &j. CTU-13 086/2017-603 ze dne 28. 6. 2017 dospél
k zavéru, Ze odplrce pro obdobi po ukonceni plvodni pisemné smlouvy konektivitu od
navrhovatele nadale odebiral a Ze dlouhodoba akceptace a provadéni plateb za navrhovatelem
vystavované (nesporné) faktury potvrzuji, Ze se odpurce ke sluzbé i k cené pfihlasil, spravnimu
organu l. stupné nezbylo ve druhém novém projednani véci nic jiného, nez tento zavér spravniho
organu ll. stupné respektovat a ulozit odpurci povinnost sporné faktury zaplatit.

Navrhovatel vSak v druhém novém projednani véci neprokazal, Ze by sporné faktury byly
soucasti predzalobni upominky. Ve svém vyjadreni ze dne 7. 8. 2017 uvedl, Ze za kvalifikovanou
upominku je povazovana zaloba véfitele na pInéni proti dluznikovi a jeji doruceni dluznikovi
znamena, ze dluznik byl o pInéni véfitelem pozadan. Spravni organ tedy za doruceni spornych
faktur odpurci povazoval den, kdy byl odplrci Okresnim soudem v Lounech doru¢en stejnopis
Zaloby. Podle doru€enky zaloZzené ve spise Okresniho soudu v Lounech byl platebni rozkaz spolu
s zalobou doru¢en odpurci dne 8. 11. 2010. Podle udaji uvedenych na spornych fakturach je
splatnost faktur 21 dni, takze spravni organ I. stupné povazoval den 29. 11. 2010 za posledni den
splatnosti faktur doru€enych prostfednictvim Zzaloby. Prodleni s placenim spornych faktur tak
pocCalo bézet dnem 30. 11. 2010, proto spravni organ |. stupné ulozil odpurci povinnost zaplatit
navrhovateli zakonné uroky z prodleni ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni.

ProtoZe navrhovatel mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu spravni organ |. stupné narok na
nahradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti navrhovateli, ktery
ve Vveci Uspéch nemél, a to nahradu nakladl pravniho zastoupeni advokatem podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a DPH, nebot’ pravni zastupce odplrce prokazal spravnimu organu, Ze je platcem
DPH.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve druhém novém projednani ze dne 1. 3. 2018
podal odpurce do vSech vyrokl v€as blanketni rozklad ze dne 15. 3. 2018, s tim, Ze jej do 14 dnu
doplIni o zdlvodnéni. Odpurce blanketni rozklad nijak nedoplnil.

Navrhovatel podal dne 19. 3. 2018 v€asny rozklad proti vyroku Il. uvedeného rozhodnuti.
Uved|, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku o nakladech fizeni zaloZzeno na nespravném pravnim
i skutkovém posouzeni véci. Nesouhlasi s nepfiznanim naroku na nahradu naklad( pravniho
zastoupeni advokatem za 5 ukonl pravni sluzby, nebot vyjadieni ze dne 23. 2. 2015 k podani
odpUlrce bylo u€inéno na zakladé vyzvy spravniho organu, vyjadreni ze dne 19. 3. 2015 k Ustnimu
jednani bylo u€inéno v reakci na uUstni jednani a zde pfednesené argumenty a dotazy spravniho
organu, vyjadreni ze dne 16. 4. 2015 obsahovalo reakci na podani odpurce ze dne 11. 3. 2015,
které nebylo navrhovateli zaslano tak, aby se k nému mohl vyjadfit pfi ustnim jednani, doplnéni
rozkladu ze dne 2.7.2015 obsahovalo obsahlou argumentaci, ktera se vyporadavala se vSemi
pochybenimi, kterych se spravni organ v napadeném rozhodnuti dopustil, a vyjadfenim ze dne
7. 8. 2017 navrhovatel reagoval na vyrozumeéni o novém projednani, ve kterém mélo byt mimo jiné
vyjasnéno, zda neuhrazené faktury byly soucasti pfedzalobni upominky.

Dopisem ze dne 22. 3. 2018 spravni organ |. stupné vyzval odplrce k vyjadfeni k rozkladu
podanému navrhovatelem. Odpurce se k rozkladu navrhovatele v uvedené |hiaté nevyjadril.
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Na zakladé prezkoumani spisového materialu vCetné napadeného rozhodnuti a posouzeni
rozkladu odpurce i navrhovatele, a po projednani v rozkladové komisi, dospéla Rada Ceského
telekomunikaéniho organu jako spravni organ II. stupné k rozhodnuti &j. CTU-21 619/2018-603 ze
dne 28.6.2018, kterym se vyrok |. (ve véci) napadeného rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu ze dne 1. 3. 2018 potvrzuje a vyrok Il. (o nahradé nakladu Fizeni) se rusi
a véc se v tomto rozsahu vraci k novému projednani.

Spravni organ Il. stupné dospél ve svém rozhodnuti k nasledujicim zjist€nim a zavérim:

Proti vyroku 1. (ve véci) podal rozklad jen odplrce, a to jako rozklad blanketni, ktery do
14 dnG mél doplnit o odivodnéni. Odpurce podany rozklad v uvedené |huté nedoplnil a nedoplnil
ho ani na vyzvu spravniho organu Il. stupné ze dne 23. 4. 2018. Navrhovatel na vyzvu spravniho
organu ll. stupné k vyjadfeni k rozkladu odpulrce sdélil podanim ze dne 10. 5. 2018, Ze se nema
k Eemu vyjadfovat, nebot rozklad podany odpurcem neobsahuje Zadné oduvodnéni. Vzhledem
ktomu, Ze odpurce nevznesl Zzadné rozkladové namitky, mohl spravni organ I. stupné
vyrok |. napadeného rozhodnuti posoudit jen z pohledu jeho souladu a souladu fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, tj. z pohledu jeho zakonnosti. Spravni organ Il. stupné shledal
vyrok |. napadeného rozhodnuti i Fizeni, které mu pfedchazelo, souladnym s pravnimi pfedpisy
(s nize uvedenou vyhradou), proto jej potvrdil. Spravni organ Il. stupné ale z pfedloZzeného
spisového materialu zjistil, ze nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni, nebot’ ve vyrokové Casti
i v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi rozhodnuti o Urocich z prodleni ze sporné jistiny za
obdobi do dne 29. 11. 2010 v€etné. V zajmu zachovani zasady dvojinstancnosti fizeni nelze tuto
vadu v fizeni o rozkladu odstranit, kdyZ posouzeni, zda narok na zaplaceni v tomto rozsahu vznik,
pfislusi nejprve spravnimu organu |. stupné v nalézacim Fizeni, pfi€emz spravnimu organu
Il. stupné prislusi posouzeni véci z pozice spravniho organu prezkumného. VySe uvedena
skute€nost, jakkoli se jedna toliko o ¢ast uroku z prodleni z pfedmétné Castky, pak ma vliv i na
Uspéch obou ucastnikd v fizeni, tedy i na otazku nahrady nakladl spravniho fizeni. Spravni organ
l. stupné nejen, Ze rozhodne o zbyvajici ¢asti navrhu na zaplaceni uroku z prodleni, ale sou¢asné
nové posoudi konecny Uspéch v pfedmétné véci, a to i vzhledem k otazce nahrady nakladu Fizeni.

K rozkladovym namitkam navrhovatele k napadenému vyroku Il. rozhodnuti spravni organ
Il. stupné uvedl, Ze s rozkladem navrhovatele se Caste¢né ztotozhuje, nebot spravni organ
I. stupné pfi hodnoceni uc€elnosti Ukonu pravni sluzby postupoval velmi pfisné. V pfipadé
navrhovatelova vyjadfeni se k vyzvé spravniho organu (ze dne 23. 2. 2015 a ze dne 7. 8. 2017) je
nutné tyto ukony, uc€inéné k vyzvé spravniho organu, povazovat za relevantni ukony pravniho
zastoupeni, jakkoli se muze vuvedeném prfipadé jednat o opakovani jiz dfive uvedeného.
V pfipadé blanketniho rozkladu ze dne 8. 6. 2015 a jeho dopInéni ze dne 2. 7. 2015 spravni organ
l. stupné postupoval spravné, kdyz za obé podani pfiznal navrhovateli pravo na nahradu nakladu
pravniho zastoupeni jen za jeden uUkon pravni sluzby, nebot navrhovatel mohl podat fadné
odivodnény rozklad jednim uUkonem. K podanim navrhovatele ze dne 19.3.2015 a ze dne
16. 4. 2015 spravni organ Il. stupné uved|, Zze obé podani byla u€inéna zejména v souvislosti
s ustnim jednanim ve véci dne 12. 3. 2015, pfi€emz prvni ukon byl u€inén v reakci na spravnim
organem |. stupné poskytnutou Ihitu k doplnéni tvrzeni potfebnymi dal§imi dukazy, druhy v reakci
na spravnim organem |. stupné dne 7.4.2015 dodatecné zaslané vyjadfeni odplrce ze dne
11.3 2015, kdy spravni organ |. stupné doslova uvedl, Ze podstatné argumenty z tohoto vyjadfeni
odpurce uvedl vramci pfedmétného ustniho jednani, proto vyjadieni zasila pouze pro informaci.
Spravni organ Il. stupné uvedl, Ze s ohledem na okolnosti a obsah podani a zaznam z vySe
uvedeného Ustniho jednani, povazuje za pfiméfené pfiznat nahradu nakladu Fizeni celkem za
jeden ukon, kdyz nepfiznani nahrady nakladl fizeni za zadny z obou ukonU povazuje za pfisné,
jakkoli se navrhovatel v argumentaci ¢astecné opakuje.

V navaznosti na skute€nost, Ze spravni organ Il. stupné uloZil spravnimu organu |. stupné
rozhodnout o zbyvajici ¢asti sporného naroku, o némz bylo vedeno fizeni, tj. o Urocich z prodleni
z pozadovanych Castek za obdobi do dne 29. 11. 2010 vCetné, zrusil rozklady obou ucastnikd
napadeny vyrok Il. rozhodnuti tykajici se nahrady nakladu Fizeni a v této ¢asti véc vratil spravnimu
organu l. stupné k novému projednani.
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Viyrok I. (ve véci) napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné samostatné nabyl
pravni moci dne 2. 7. 2018 a vykonatelnosti dne 6. 7. 2018.

Dopisy ze dne 5.10.2018 spravni organ vyrozumél oba ucastniky fizeni o novém
projednani véci a o shromazdéni podkladl pro rozhodnuti, s nimiz se mohou seznamit u spravniho
organu |. stupné dne 22. 10. 2018, popfipadé dne 23. 10. 2018 po pfedchozi telefonické domluveé.
Ugastnici fizeni této moznosti nevyuzili.

*kkkk

Na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich posouzeni spravni organ konstatuje
v novém projednani véci (dale jako ,tfeti nové projednani*) nasleduijici.

Spravni organ Il. stupn& vrozhodnuti o rozkladu &. CTU-21619/2018-603 ze dne
28. 6. 2018 ulozil spravnimu organu |. stupné rozhodnout o sporném naroku navrhovatele na
zaplaceni zakonnych uroku z prodleni za prodleni odplrce s placenim ceny za poskytovani sluzby
pfistupu k internetu, tzv. sluzby konektivity, a to ve vysi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 24. 1. 2009
do dne 30. 6. 2009, ve vysi 8,50 % p. a. za obdobi ode dne 1. 7. 2009 do dne 31. 12. 2009, ve vysi
8 % p. a. za obdobi ode dne 1. 1.2010 do dne 30.6.2010 a ve vySi 7,75 % p. a. ode dne
1.7.2010 do dne 29. 11. 2010, vSe z Castky ve vySi 29.750 K& za mésic leden 2009 na zékladé
faktury €. 0109000154, dale ve vySi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 23.6.2009 do dne
30. 6. 2009, ve vySi 8,50 % p. a. za obdobi ode dne 1.7.2009 do dne 31.12. 2009, ve vySi
8 % p. a. za obdobi ode dne 1. 1.2010 do dne 30.6.2010 a ve vysi 7,75 % p. a. ode dne
1.7.2010 do dne 29. 11. 2010, vSe z Castky ve vySi 29.750 K& za mésic kvéten 2009 na zakladé
faktury €. 010902027, a koneCné ve vySi 9,25 % p. a. za obdobi ode dne 20. 6. 2009 do dne
30. 6. 2009, ve vysi 8,50 % p. a. za obdobi ode dne 1.7.2009 do dne 31.12. 2009, ve vySi
8 % p. a. za obdobi ode dne 1.1.2010 do dne 30.6.2010 a ve vysi 7,75 % p. a. ode dne
1.7.2010 do dne 29. 11. 2010, vSe z Castky ve vySi 16.858,34 KC za mésic Cerven 2009 na
zakladé faktury €. 010902455 (po ¢asteCném stornu uvedené faktury).

Spravni organ |. stupné jiz vrozhodnuti &j. CTU-3695/2015-606/XLV.vyi. ze dne
1. 3. 2018 dospél k zavéru, Ze navrhovatel v druhém novém projednani véci neprokazal, Ze by
sporné faktury byly odplrci doru€eny ani ze by byly soucasti pfedzalobni upominky. Vychazel
z vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 8. 2017, Ze za kvalifikovanou upominku je povazovana Zaloba
véfitele na plnéni proti dluznikovi a jeji doruCeni dluznikovi znamena, ze dluznik byl o plnéni
véfitelem pozadan.

Spravni organ tedy za doruceni spornych faktur odplrci povazoval den, kdy byl odpurci
Okresnim soudem v Lounech doru€en stejnopis Zaloby. Podle doruCenky zaloZzené ve spise
Okresniho soudu v Lounech byl platebni rozkaz spolu s zalobou doru¢en odpurci dne 8. 11. 2010.
Podle udaju uvedenych na spornych fakturach je splatnost faktur 21 dni, takze spravni organ
povazoval den 29. 11. 2010 za posledni den splatnosti faktur doru€enych prostfednictvim Zaloby.
Prodleni s placenim spornych faktur tak pocalo bézet dnem 30. 11. 2010 a od tohoto data pfiznal
navrhovateli narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni. Tento zaver spravniho organu
l. stupné shledal spravni organ Il. stupné vrozhodnuti ¢j. CTU-21619/2018-603 ze dne
28. 6. 2018 o rozkladu odptrce v souladu s pravnimi predpisy.

Spravni organ vzal ve tfetim novém projednani vySe uvedené skuteCnosti a provedené
dudkazy za své a dokazovani neopakoval.

Vzhledem ktomu, ze poslednim dnem splatnosti spornych faktur je den 29. 11. 2010
a prvnim dnem prodleni je den 30. 11. 2010, nelze navrhovateli pfiznat pravo na uroky z prodleni
pred prvnim dnem prodleni. Narok navrhovatele na zaplaceni zakonnych uroku z prodleni z ¢astky
ve vySi 29.750 K& za mésic leden 2009 za obdobi ode dne 24. 1. 2009 do dne 29. 11. 2010,
z Castky ve vySi 29.750 K& za mésic kvéten 2009 za obdobi ode dne 23.6.2009 do dne
29. 11. 2010 a z Castky ve vysSi 16.858,34 K& za mésic Cerven 2009 za obdobi ode dne 20. 6. 2009
do dne 29. 11. 2010 proto spravni organ zamitl.

K vyroku II. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi rozhodovani o nakladech Fizeni
postupuje pfedseda Rady Ceského telekomunikacniho ufadu podle § 127 odst. 4 zakona
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o elektronickych komunikacich tak, Ze pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,
nahradu nakladu potfebnych k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku fizeni,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢asteCny, mize predseda
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nahradu nakladii pomérn& rozdélit, poptipadé
rozhodnout, Ze zadny z ucastnikl fizeni nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél ucastnik
Fizeni ve vé&ci Uspéch jen 8asteény, miZze mu predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
pfiznat plnou nahradu nakladu Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vy$i pInéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu. Piedseda Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu pfizna nahradu
nakladu fizeni v plné vysi uc€astnikovi také v pfipadé€, Zze byl pro chovani dalSiho Uucastnika Fizeni
vzat zpét navrh, ktery byl u¢astnikem podan divodné.

Nahrada nakladu fizeni navrhovateli ve vySi uvedené v ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti
nalezi jednak z titulu nahrady za zaplaceny spravni poplatek, jednak z titulu nahrady nakladu
pravniho zastoupeni, a zohledfiuje pomér uspéchu a neuspéchu navrhovatele.

Spravni poplatek ve vysi 3.157 K& navrhovatel zaplatil dne 20. 6. 2013, a to na zakladé
platebniho vyméru &j. CTU-44 131/2013 — 635/FrM vydaného Ceskym telekomunikaénim Gfadem
— odborem pro severoCeskou oblast dne 4. 6. 2013. Spravni poplatek byl vypocten z celé plvodni
hodnoty sporu uvedené v Zalobé, tj, z cCastky ve vySi 78.904,84 K¢. Vzhledem ktomu, Ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co 414/2012-174 ze dne 4. 3. 2013 byl
rozsudek Okresniho soudu v Lounech v ¢asti, tykajici se zamitnuti naroku navrhovatele na
zaplaceni ¢astky ve vysSi 2.546,50 K¢, potvrzen jako vécné spravny a spravnimu organu byla
k meritornimu rozhodnuti postoupena Zaloba jen vrozsahu zbyvajici Casti naroku ve vySi
76.358,34 K&  bylo  rozhodnutim Rady Ceského  telekomunikaéniho  Ufadu
¢j. CTU-35685/2015-603/Il.vyf. ze dne 29. 9. 2015 shledano pochybeni spravce dané, nebot
spravna vySe spravniho poplatku odpovidajici hodnoté pfedmétu sporného spravniho fizeni Cinila
jen 3.055 Ké&. Rozhodnutim spravce dané &j. CTU-3 695/2015-606/XVILvyi. ze dne 15. 10. 2015
byl platebni vymér zménén tak, Ze spravni poplatek €ini astku ve vysi 3.055 K& a Castka ve vysi
102 K& bude do 15 dnl po pravni moci tohoto rozhodnuti navrhovateli vracena. Ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti je proto rozhodnuto o nahradé spravniho poplatku zaplaceného navrhovatelem
ve vySi 3.055 K¢.

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, se pfi zastupovani
ve spravnim fFizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, povazuje za
tarifni hodnotu Castka 5.000 K¢, pficemz ve spojeni s § 7 téZze vyhlasSky je sazba mimosmliuvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K&. Na zakladé uvedeného, kdy byl ve véci uspésny
navrhovatel, pfiznava spravni organ, respektujic zavazny pravni nazor spravniho organu Il. stupné
k u€elnosti ukonu navrhovatele ze dne 23. 2. 2015, 19. 3. 2015, 16. 4. 2015 a 7. 8. 2017 uvedeny
v rozhodnuti ¢j. CTU-21 619/2018-603 ze dne 28. 6. 2018 o rozkladu navrhovatele, navrhovateli
nahradu nakladl Fizeni zapravni zastoupeni za 18 UkonO pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (tj. pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, podani ze dne
8. 2. 2015 — odpovéd na vyzvu spravniho organu, uc¢ast na ustnim jednani dne 12. 3. 2015 v trvani
0:55 hod., blanketni rozklad ze dne 8. 6.2015, vyjadfeni ze dne 23. 2. 2015 k podani odplrce,
vyjadfeni ze dne 19. 3. 2015 k ustnimu jednani a vyjadfeni ze dne 16. 4. 2015 — dohromady jako
jeden ukon, vyjadfeni v prvnim novém projednani ze dne 18. 11. 2015, replika ze dne 5. 1. 2016
k novym dldkaznim navrhdm odplrce, vyjadieni ze dne 22. 2. 2016 k vyzvé spravniho organu,
ucast na ustnim jednani dne 20. 4. 2016 v trvani 2:30 hod., podani ze dne 11. 5. 2016 s navrhem
novych dikazl, uCast na Ustnim jednani dne 28.6.2016 vtrvani 2 hod., vyjadfeni ze dne
19. 7. 2016 k vyzvé spravniho organu, u€ast na ustnim jednani dne 25. 7. 2016 v trvani 0:45 hod.,
rozklad ze dne 9. 2. 2017, vyjadfeni ze dne 7. 8. 2017, rozklad ze dne 19. 3. 2018, vyjadreni ze
dne 10. 5. 2018 k rozkladu odpurce) a 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
(t. seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 26. 9. 2016 v trvani 0:30 hod. a dne 29. 11. 2017
v trvani 0:20 hod. — analogicky k § 11 odst. 1 pism. f), tj. k prostudovani spisu pfi skonceni
vySetfovani, a to za kazdé zapoCaté dvé hodiny). Spravni organ proto navrhovateli pfiznal za
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20 Ukonu pravni sluzby celkem 20.000 K&, nahradu hotovych vydaju ve vysi 6.000 K& za 20 ukont
pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 5.460 KE&. Spravni
organ navrhovateli nepfiznal jako neucelnou nahradu nakladl pravniho zastoupeni za 1 Ukon
pravni sluzby (za doplnéni rozkladu ze dne 2. 7. 2015 — navrhovateli nic nebranilo podat fadné
oduvodnény rozklad namisto rozkladu blanketniho). Pravni zastupce navrhovatele prokazal
spravnimu organu, ze je platcem DPH (OsvédCeni o registraci k DPH ze dne 4.12.2012
¢j. 330712/12/002901109579 Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 bylo pfilohou podani navrhovatele ze
dne 4. 8. 2016). Naklady pravniho zastoupeni navrhovatele advokatem tedy Cini ¢astku ve vysi
31.460 K¢.

Spravni organ vycCislil naklady navrhovatele ve spravnim fizeni Castkou v celkové vysi
34.515 K¢, tj. 3.055 K& za spravni poplatek a 31.460 K& za pravni zastoupeni advokatem. Tuto
celkovou Castku je potiebné dale upravit podle poméru uspéchu a neuspéchu navrhovatele
v celém rozsahu navrhu na zahajeni Fizeni, resp. soudem postoupené Zaloby. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08 ze dne 30. 10. 2010 ,Je-li pfedmétem civilniho fizeni
vedle pohledavky téz jeji prislusenstvi (napf. uroky z prodleni), je nutno pri rozhodovani
0 nahradé nakladu dle miry uspéchu ve véci (§ 142 o. s. F.) zvaZzit miru uspéchu v celém
sporu, 1. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho prislusenstvi. ... Neobstoji ani
argument neurcitosti ¢i neurcitelnosti vy8e uroku z prodleni tam, kde jsou poZadovany od
uréiteho data az do zaplaceni; pri absenci jiného vyslovného pravidla soud vezme v uvahu
Jejich vy$i ke dni vyhlaseni svého rozhodnuti*

Vsouladu s vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu, ktery je plné aplikovatelny i na
rozhodovani o nahradé nakladd ve sporném spravnim fFizeni, spravni organ povazuje den
30. 10. 2018 za den vyhlaSeni tohoto rozhodnuti a bere v uvahu vySi Urokd z prodleni k tomuto dni.

Podle petitu v postoupené Zalobé navrhovatel poZzadoval vedle jistin také zakonné uroky
z prodleni z Castky ve vySi 29.750 K& za mésic leden 2009 za obdobi ode dne 24. 1. 2009 do
zaplaceni, z Castky ve vySi 29.750 KC za mésic kvéten 2009 za obdobi ode dne 23. 6. 2009 do
zaplaceni a z Castky ve vySi 16.858,34 KC za mésic Cerven 2009 za obdobi ode dne 20. 6. 2009 do
zaplaceni. Pro vypoCet uroku z prodleni, které nastalo v obdobi ode dne 28.4.2005 do dne
30. 6. 2010, se uplatni § 1 vl. naf. €. 142/1994 Sb., ve znéni vl. naf. €. 163/2005 Sb., tj. vySe uroki
z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm
procentnich bodu. V kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Cesku narodni bankou a platné pro prvni den
pfislusného kalendarniho pololeti. Sazba uroki z prodleni pro 1. pololeti 2009 cinila
9,25 % p. a. (repo sazba 2,25 % + 7 %), sazba urokd z prodleni pro 2. pololeti 2009 cinila
8,50 % p. a. (repo sazba 1,50 % + 7 %), sazba urok( z prodleni pro 1. pololeti 2010 cinila
8,00 % p. a. (repo sazba 1,00 % + 7 %), sazba uroku z prodleni pro 2. pololeti 2010,
1. a 2. pololeti 2011 a 1. pololeti 2012 &inila 7,75 % p. a. (repo sazba 0,75 % + 7 %), sazba urokl
z prodleni pro 2. pololeti 2012 ¢inila 7,50 % p. a. (repo sazba 0,50 % + 7 %), sazba urokd
z prodleni pro 1. a 2. pololeti 2013, 1. a 2. pololeti 2014, 1. a 2. pololeti 2015, 1. a 2. pololeti 2016
a 1. a 2. pololeti 2017 ¢inila 7,05 % p. a. (repo sazba 0,05 % + 7 %), sazba urokd z prodleni pro
1. pololeti 2018 Cinila 7,50 % p. a. (repo sazba 0,50 % + 7 %) a sazba urokd z prodleni pro
2. pololeti 2018 cinila 8,00 % p. a. (repo sazba 1,00 % + 7 %). Kdyby byl navrhovatel uspésSny
v celém rozsahu naroku, pak by na dluznou platbu za mésic leden 2009 obdrzZel jistinu ve vySi
29.750 K& a zakonné uroky z prodleni ode dne 24.1.2009 do dne 30.10.2018 ve vysi
21.771,19 K&, tedy celkem Castku ve vySi 51.521,19 K&. Na dluznou platbu za mésic kvéten 2009
by obdrzel jistinu ve vysSi 29.750 K& a zakonné uroky z prodleni od dne 23.6.2009 do dne
30. 10. 2018 ve vySi 20.640,29 K¢, tedy celkem Castku ve vysi 50.390,29 KE&. Na dluznou platbu za
mésic Cerven 2009 by navrhovatel obdrzel jistinu ve vySi 16.858,34 K& a zakonné uroky z prodleni
ode dne 20.6.2009 do dne 30.10.2018 ve vySi 11.708,98 K¢, tedy celkem Castku ve vysi
28.567,32 K. Celkové by navrhovatel obdrzel na jistinach Castku ve vySi 76.358,34 K& a na
zakonnych urocich z prodleni do dne 30. 10. 2018 Castku ve vysi 54.120,46 K¢, tj. obdrzel by
spornou ¢astku ve vySi 130.478,80 K¢.
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Rozhodnutim &j. CTU-3 695/2015-606/XLV.vyf. ze dne 1. 3. 2018 byl navrhovateli pfiznan
narok, aby mu odplrce zaplatil dluznou platbu za leden 2009 ve vysi 29.750 K&, spolu se
zakonnym urokem z prodleni za obdobi ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni, dluznou platbu za
kvéten 2009 ve vySi ve vysi 29.750 K¢, spolu se zakonnym urokem z prodleni za obdobi ode dne
30. 11. 2010 do zaplaceni, a dluznou platbu za Cerven 2009 ve vysi 16.858,34 K&, spolu se
zakonnym urokem z prodleni za obdobi ode dne 30.11.2010 do zaplaceni. Rozhodnutim
z dneSniho dne byl zamitnut narok navrhovatele, uplatnény v postoupené Zalobé&, na zaplaceni
zakonnych urokd z prodleni z jistiny ve vySi 29.750 K¢ (dluzna platba za leden 2009) za obdobi
ode dne 24. 1. 2009 do dne 29. 11. 2010, na zaplaceni zakonnych uroku z prodleni z jistiny ve vysi
29.750 K¢ (dluzna platba za kvéten 2009) za obdobi ode dne 23. 6. 2009 do dne 29. 11. 2010 a na
zaplaceni zakonnych urokd z prodleni z jistiny ve vySi 16.858,34 K& (dluzna platba za Cerven
2009) za obdobi ode dne 20. 6. 2009 do dne 29. 11. 2010. Celkové tedy navrhovatel obdrzi na
jistinach &astku ve vysi 76.358,34 KE a na zakonnych udrocich z prodleni do dne 30. 10. 2018
Castku ve vysi 46.855,79 K¢, tj. celkem Castku ve vySi 123.214,13 KE.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mél v fizeni uspéch ve vySi 94,43 % Zalobou
postoupené sporné Castky a neuspéch ve vysi 5,57 % sporné Castky. Vraceni preplatku na
spravnim poplatku ve vySi 102 K& nema na pomér uspéchu a neuspéchu navrhovatele ve sporném
spravnim fizeni zadny vliv. Navrhovateli bylo proto ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti pfiznano ve
smyslu § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pravo na nahradu nakladu Fizeni ve
vySi odpovidajici rozdilu mezi jeho uspéchem a uspéchem odplrce, tj. ve vysi 88,85 % jeho ucelné
vynalozenych nakladl. Spravni organ tak navrhovateli pfiznal naklady za uhrazeny spravni
poplatek ve vysi 2.714,81 K& a dale za pravni zastoupeni advokatem ¢astku ve vysi 27.956,80 K¢,
celkem tedy pravo na nahradu nakladd Fizeni ve vysi 30.671,62 K¢.

Spravni organ navrhovateli nepfiznal jako neuc¢elnou nahradu nakladl pravniho zastoupeni
za 1 ukon pravni sluzby (za doplnéni rozkladu ze dne 2. 7. 2015 — navrhovateli nic nebranilo podat
fadné odivodnény rozklad namisto rozkladu blanketniho).

S ohledem na vySe uvedené jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Poucent:

y Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihateé 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikacniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikad&ni GFad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uCastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho Gfadu:
a9gaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé, kdy uc€astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 30. 10. 2018
Vypraveno dne 30. 10. 2018
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