Cesky telekomunikac¢éni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 3. 6. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 11.6.2021

Praha 3. 6. 2021
Cj. CTU-6 551/2021-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislugny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 5. 1. 2021 Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych v&zriti 909/4,
22599 Praha 1, a rozkladu, ktery podala dne 14. 1. 2021 obchodni spole¢nost Prvni
novinova spoleénost a.s., ICO 457 95 533, se sidlem Paceficka 2773/1, 193 00 Praha 9,
(pravni nastupkyné spoleénosti Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem Paceficka
2773/1, 193 00 Praha 9), pravné zastoupena Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem, ICO
662 57 964, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad*), proti
rozhodnuti pfedsedkyné& Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 21. 12. 2020, ;.
CTU-44 467/2019-606/XXXIV. vyi., ve véci sporu o uzavieni dodatku & 4 ke smlouvé
o pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury a k zvlaStnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku
€. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018,
vydava podle § 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e) zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o poStovnich sluzbach“ nebo ,ZPSL"), po projednani v rozkladové
komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
se oba rozklady zamitaji a napadené rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikagniho Ufadu, &j. CTU-44 467/2019-606/XXXIV.vyi., ze dne 21. 12. 2020,
se potvrzuje.

Il. Zadnému z udastnikd se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava.
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Oduvodnéni :

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téz ,Urad, ,spravni organ“ nebo ,CTU*) obdrzel
dne 22. 10. 2019 navrh Ceské posty, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vé&ziil
909/4, 225 99 Praha (dale jen ,navrhovatel* nebo ,Ceska posta“) na rozhodnuti sporu podle
§ 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach o uzavieni dodatku &. 4 (dale téz ,dodatek” nebo
L,havrh dodatku®) ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne
22.5.2015, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢. 2 ze dne 13. 3. 2017
a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018 (dale téz ,smlouva o pristupu“ nebo ,smlouva®). Navrh
plvodné sméroval proti spoleCnosti Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem Paceficka
2773/1, 193 00 Praha 9. Spole€nost Mediaservis, s.r.o. vdak s u€innosti ke dni 1. 1. 2020
zanikla bez likvidace fuzi slou¢enim a jeji jméni pfeslo na nastupnickou spole¢nost Prvni
novinova spole¢nost a.s., ICO 457 95 533, se sidlem Paceficka 2773/1, 193 00 Praha 9
(dale jen ,odpurce*). S ucinnosti ode dne 1. 1. 2020 se tedy odpurce stal u¢astnikem tohoto
fizeni namisto spole¢nosti Mediaservis, s.r.o.

Po zahajeni spravniho fizeni v uvedené véci nasledovala fada jednani a vyjadfeni
navrhovatele i odpurce, jez jsou podrobné rekapitulovana na stranach 62 az 84 rozhodnuti
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, &j. CTU-44 467/2019-606/XXXIV.
vyf.,, ze dne 21.12. 2020, na néz Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro vétsi
stru¢nost oddvodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Po posouzeni véci vydala pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
(dale téZ jen jako ,sprévni organ I. stupné“) dne 21. 12. 2020 rozhodnuti &j. CTU-
44 467/2019-606/XXXIV. vyi. (dale téz jen ,rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®),
kterym ve vyroku |. navrhu navrhovatele v ¢asti vyhovéla a rozhodla, Ze po pravni moci

napadeného rozhodnuti je navrhovatel opravnén vyzvat odpurce k uzavieni dodatku ve
znéni uvedeném ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a odpurce je povinen nejpozdéji do
30 dnu ode dne obdrzeni této pisemné vyzvy navrhovatele uzavfit dodatek ke smlouvé
o pristupu  k prvkim  poStovni infrastruktury a k zvlaStnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku
€. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018,
minimalné ve znéni uvedeném ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné navrh navrhovatele,
kterym se navrhovatel domahal uloZeni povinnosti odpurci, aby s navrhovatelem uzavrel
dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve
znéni dodatku &. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku ¢&. 3 ze dne
14. 3. 2018, kterym se v bodé 4 prilohy €. 1 tohoto dodatku stanovi ceny nezapsanych
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balikovych zasilek ve vysi 67 K& u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,S* ve
vySi 97 K& u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,M“, ve vysi 147 K¢
u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,L“ a ve vysi 297 K& u nezapsané balikové
zasilky velikostni kategorie ,XL“, &asteéné zamitnul tak, Ze navrhovateliv navrh ceny
nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,S“ zamitnul v &asti ve vysSi 7 K¢,
navrhovatellv navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,M* zamitnul
v ¢asti ve vySi 20 K&, navrhovatellv navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni
kategorie ,L“ zamitnul v ¢asti ve vysi 47 K& a navrhovatelllv navrh ceny nezapsané balikové
zasilky velikostni kategorie ,XL“ zamitnul v ¢asti ve vySi 47 K&.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné navrh navrhovatele,
kterym se navrhovatel domahal ulozeni povinnosti odplrci, aby s navrhovatelem uzavrel
dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve
znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne
14. 3. 2018, kterym se v bodé 4 pfilohy €. 1 tohoto dodatku stanovi cena pfiplatku za pfedani
nezapsanych balikovych zasilek na mistech dle pism. b) tabulky ¢. 1 pfilohy €. 4 smlouvy
o pfistupu (depa s adresou) ve vysi 5 K&/ks, zamitnul v ¢asti ve vysi 0,07 K¢.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné navrh navrhovatele,
kterym se navrhovatel domahal ulozeni povinnosti odpurci, aby s navrhovatelem uzavrel
dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve
znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne
14. 3. 2018, kterym se v Cl. 3.1. tohoto dodatku upravuje ucinnost tohoto dodatku tak, ze
.1ento Dodatek je uc¢inny dnem jeho uvefejnéni v registru smluv. Na plnéni poskytnuta od
5.2. 2020 do nabyti ucinnosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na pInéni poskytnuta za
ucinnosti tohoto Dodatku.“, zamitnul v této ¢asti ,Na pInéni poskytnuta od 5. 2. 2020 do
nabyti uc€innosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na plnéni poskytnuta za ucinnosti tohoto
Dodatku.“.

Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti spravni organ |. stupné zamitnul navrh
navrhovatele, kterym se navrhovatel domahal ulozeni povinnosti odpUrci, aby
s navrhovatelem uzaviel dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury &. 2015/596 ze
dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢&. 2 ze dne 13. 3. 2017
a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018, kterym se ¢l. 2.5 navrhu dodatku doplfuje text: ,Cl. 4 se
doplfiuje o novy bod 4.11 s nasledujicim textem: ,Pro ucely kontroly fakturace je Operator
povinen CP zasilat pfehledy podanych zasilek za predchazejici kalendafni obdobi ve
formatu xIs na adresu: operator@cpost.cz vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve
struktufe uvedené v Priloze €. 11.% a kterym se v ¢l. 2.14 dopliuje nova pfiloha ¢. 11
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Smlouvy, jejiz text je uveden v pfiloze €. 7 tohoto Dodatku.

Ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné rozhodl, ze podle § 141
odst. 11 spravniho fadu se nahrada nakladu zadnému z U&astnikl fizeni nepfiznava a kazdy
ucastnik fizeni si nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Odlvodnéni citovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné sestavalo z podrobné
rekapitulace prubéhu pfedmétného spravniho fizeni (str. 62 az 84 rozhodnuti) a samotného
posouzeni véci, resp. zdlvodnéni vyrokl rozhodnuti (str. 84 az 111 rozhodnuti). S ohledem
na rozsahlost rozhodnuti spravniho organu |. stupné, v zajmu zachovani prehlednosti
rozhodnuti o rozkladu, se na odGvodnéni napadeného rozhodnuti jen odkazuje, pficemz se
ma za to, Ze jeho obsah je ucastnikim fizeni znam, kdyz oba proti tomuto rozhodnuti podali
rozklad.

Rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 21. 12. 2020, odpurci, resp. pravnimu
zastupci odpurce dne 31. 12. 2020.

Proti rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené |haté (ij. dne 5. 1. 2021)
rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje ve vyrocich IV. a V. za
nespravné a zada Radu Ceského telekomunikadniho ufadu o zru$eni napadeného
rozhodnuti. Navrhovatel také uved|, ze odlvodnéni rozkladu doplni ve |h{ité do 19. 1. 2021.

Dne 15. 1. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno navrhovatelem avizované
dopInéni rozkladu podaného dne 5. 1. 2021. V ramci tohoto doplInéni vzal navrhovatel sv(j
rozklad Castecné zpét, a to co do vyroku V. napadeného rozhodnuti. Navrhovatel dale
doplnil, Ze na rozkladu do vyroku IV. napadeného rozhodnuti i nadale trva. Spravni organ
. stupné& tedy usnesenim &j. CTU-44 467/2019-606/XXXVIl.vyf, ze dne 3. 2. 2021 zastavil
fizeni o rozkladu, podaném navrhovatelem dne 5. 1. 2021 proti vyroku IV. a V. rozhodnuti,
v Casti tohoto rozkladu podaného proti vyroku V. rozhodnuti.

Navrhovatel v doplnéni rozkladu uved|, Zze vyklad spravniho organu I. stupné neni
spravny, nebot navrhovatel nepozadoval zpétnou uc€innost dodatku smlouvy o pfistupu, ale
jen to, aby dodatek upravil poméry mezi stranami sporu v obdobi od 5. 2. 2020 do nabyti
ucinnosti dodatku. Navrhovatel vysvétluje, Zze registr smluv je upraven zakonem ¢&. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv
a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o registru smluv*). Navrhovatel uved|, Ze paklize se zakon o registru smluv podle ustanoveni
§ 2 a § 3 tohoto zakona na pfedmétnou smlouvu vztahuje, je uvefejnéni smlouvy v registru
smluv podminkou jeji u€innosti. Pravni ucinky takové smlouvy, tj. vznik, zména nebo zanik
prav a povinnosti nenastanou zaroven s perfekci pravniho jednani (smlouvy), a to proto, ze
zakon o registru smluv ve svém § 6 odst. 1 upravuje zdkonnou suspenzivni podminku ve
smyslu ustanoveni § 548 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,obcansky zakonik®). Dokud nebude smlouva, ktera podléha
uvefejnéni, uvefejnéna v registru smluv, ucinnosti nenabude. Tato pravidla jsou podle nazoru

ICO: 70106975 4/31



navrhovatele kogentni. Podle pfesvéd&eni navrhovatele zakon o registru smluv upravuje
ucinnost smlouvy jakozto dvoustranného nebo vicestranného pravniho jednani, nijak vsak
nezakazuje to, aby smlouva nemohla upravovat situace vzniklé v minulosti. Je tedy tfeba
chapat rozdil mezi u€innosti smlouvy jako schopnosti vyvolat pravni ucinky a pravnimi ucinky
smlouvy jako nasledky, které uzavieni (a nasledna ucinnost) smlouvy pusobi, tedy vznik,
zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti, které mohou upravovat i skute¢nosti vzniklé
navrhovatele narovnani ve smyslu ustanoveni § 1903 a nasl. obanského zakoniku. Podle
pfesvéd€eni navrhovatele tedy neni zakonem o registru smluv vylouceno, aby soudasti
zvefejfiované smlouvy byla zména zavazku ve formé narovnani, kdy si strany ujednanim
upravi prava povinnosti s u€inky od 5. 2. 2020. Tyto u€inky pak nastanou dnem nabyti
ucinnosti smlouvy.

Navrhovatel dale uvedl, zZze hlavnim pfedmétem sporu mezi navrhovatelem
a odplircem byla otazka cen za pfistup do postovni infrastruktury navrhovatele. Navrhovatel
pozadoval zvySeni cen za pfistup do jeho poStovni infrastruktury tak, aby tyto ceny
odpovidaly pozadavku § 34 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach, podle néhoz maji byt tyto
ceny stanoveny jako nakladové orientované. Spravni organ v ramci kontroly cen jednotlivych
prvkl a sluzeb pfistupu k postovni infrastruktufe i vramci vydaného prvostupriového
rozhodnuti potvrdil ddvodnost navrhu navrhovatele a skute€nost, ze jeho navrh cen za
pfistup do sité odpovidal zakonu o postovnich sluzbach. Kontrola probihala v obdobi od
ledna 2020 do dubna 2020, tedy v dobé&, do niz spada datum, od néhoz navrhovatel
pozaduje pfiznani moznosti dodate¢né uplatnit nové ceny za pfistup do postovni
infrastruktury. Navrhovatel v rozkladu také uvedl, Ze po ném nemulze byt spravedlivé
pozadovano, aby v obdobi od podani navrhu do vydani rozhodnuti dotoval poskytovani
sluzeb odpurci z vlastnich zdroji. Navrhovatel argumentuje, Zze pokud spravni organ
I. stupné ve spravnim fizeni zjistil, ze jiz ke dni 5. 2. 2020 ceny za pfistup do sité
neodpovidaly pozadavku nakladové orientace cen, neni dldvod, aby bylo navrhovateli
odepfeno pravo douctovat odpurci rozdil mezi cenami podle stavajici smlouvy o pfistupu
a smlouvy o pfistupu ve znéni platném a ucinném po uzavieni dodatku, k némuz dojde na
zakladé vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu také pfipoming, Ze jiz dne 5. 2. 2020 podal navrh, kterym se
dozadoval vydani predbézného opatfeni, jehoz prostfednictvim by bylo stranam sporu
ulozeno, aby do vydani rozhodnuti ve véci samé postupovaly podle navrhu dodatku ve znéni
predlozeném navrhovatelem v navrhu na rozhodnuti sporu, tedy aby mu bylo umoznéno
uctovat sluzby poskytované odpurci v ramci pfistupu do jeho postovni infrastruktury za ceny,
které uved! v navrhu na rozhodnuti sporu. Tento navrh na vydani pfedbézného opatfeni vSak
spravni organ |. stupné zamitl s tim, Zze nevyhovénim tomuto navrhu nehrozi navrhovatel
vazna ujma. Navrhovatel namita, Ze tento svij zavér spravni organ |. stupné zcela popfiel

ICO: 70106975 5/31



vyrokem IV. napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel svUj rozklad uzavira tim, Ze spravni organ |. stupné pochybil jiz tim, Ze se
navrhem navrhovatele vécné nezabyval a na zakladé nespravného vykladu zakona
o registru smluv navrh navrhovatele odmitl, aniz by zkoumal jeho vécnou spravnost. Proto
navrhovatel pozadoval, aby Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu napadené rozhodnuti
v rozsahu jeho vyroku IV. zruSila a vratila zpét spravnimu organu |. stupné k novému
projednani.

Spravni organ |. stupné vyrozumél odpurce o podaném rozkladu navrhovatele
pripisem ze dne 19. 1. 2021, kterym zaroven vyzval odplrce, aby se k tomuto rozkladu
vyjadfil, a to do 5 dnl ode dne doru€eni tohoto pFipisu. Odpurci byl tento pfipis dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 20. 1. 2021.

Odpurce se k rozkladu navrhovatele vyjadfil podanim ze dne 25. 1. 2021, ve kterém
uvedl, Ze poZadavek navrhovatele na zpétnou ucéinnost dodatku smlouvy o pfistupu povazuje
za poruseni zasady pacta sunt servanda a poukazal téz na ustanoveni § 1759 odst. 1
obcCanskeho zakoniku, podle néjz ,smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se
souhlasem v8ech stran, anebo zjinych zakonnych duavodd...” Odpurce zdaraznil, ze
k dohodé stran v tomto pfipadé nedoslo.

Odpurce dale uved|, Zze napadené rozhodnuti je konstitutivni povahy, které muze
vyvolavat uCinky pouze do budoucna. V této souvislosti odpurce téz pfipomnél, ze spravni
organ |. stupné vedl pfedmétné fizeni jako spravni fizeni sporné podle § 141 spravniho fadu,
a nikoliv jako Fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Odpdurce téz dovozuje rozpor navrhovaného ustanoveni o zpétné ucinnosti dodatku
smlouvy o pfistupu se zakonem o registru smluv a souhlasi se zavérem spravniho organu
I. stupné vyjadfeného na strané 110 napadeného rozhodnuti. Na podporu tohoto tvrzeni
odpurce uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018
a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. PI. US 32/17.

Odpurce zavérem konstatoval, Ze na jeho postoji vyjadfeném v jim podaném rozkladu
a v navrhu na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti se timto vyjadfenim nic neméni.

Dne 14. 1. 2021 byl spravnimu organu |. stupné doru¢en vcasny rozklad odplrce,
a to co do vyroku 1., I, lll., a IV. napadeného rozhodnuti. Odpurce vSak rozkladem fakticky
napada celé rozhodnuti ve véci, a to z dlvodu rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem
a téz pro nezakonnost fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Odpurce
Zadal, aby bylo celé napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno, pfipadné, aby byla
cela véc vracena spravnimu organu |. stupné k novému projednani. Stejného dne,
tj. 14. 1. 2021, byl spravnimu organu I. stupné doruc¢en téZ navrh odpurce na prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti.

V navrhu na prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti, odplrce uvedl, Ze spravni

organ |. stupné vydal napadené rozhodnuti ve véci, v niz mu chybéla vécna pfislusnost.
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Odplrce namita, ze smlouva o pfistupu je soukromopravni smlouvou a podléha Upravé
uvedené v obCanském zakoniku. Podle nazoru odpurce postup ohledné zmény uzaviené
smlouvy o pfistupu pfi zméné okolnosti upravuje § 1765 a nasl. obCanského zakoniku
a k feSeni sporu v téchto pfipadech jsou pfislusné obecné soudy. Odplrce dale uvadi, ze
podle § 7 odst. 1 zadkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,obcansky soudni fad“) v ob&anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. OdpUrce téz odkazuje na ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou spravni organy vécné pfislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Odpurce
dovozuje, ze podle § 34 zakona o postovnich sluzbach je pravomoc spravniho organu
I. stupné rozhodnout ve véci smlouvy o pfistupu dana pouze ve dvou pfipadech. Tim prvnim
je situace, kdy spravni organ |. stupné méni z ufedni povinnosti navrh smlouvy o pfistupu
zvefejnény drzitelem postovni licence podle § 34 odst. 2 a 3 zakona o postovnich sluzbach
(tedy dfive, nez tuto smlouvu drzitel poStovni licence uzavie s konkrétnim provozovatelem,
coz v8ak neni projednavany pfipad). Druhym pfipadem je potom situace, kdy provozovatel
postovnich sluzeb zada o uzavieni (celé) smlouvy o pFistupu k postovni infrastrukture.
Odpurce také odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 6 Ans 1/2003-101, ze
dne 26. 10. 2004) podle kterého plati, ze ,nepamatuje-li zakonna Gprava na potrebu vydat
nové rozhodnuti pfi zméné okolnosti (rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus), nelze

“

takovy nedostatek obejit vykladem prava.“ Odparce vtéto souvislosti pfipomina, ze
s navrhovatelem dne 22. 5. 2015 uzaviel smlouvu o pfistupu. Podle pfesvédCeni odplrce
zakon o poStovnich sluzbach a ani jiny zakon nezaklada vécnou pfislusnost spravniho
organu |. stupné rozhodnout o zméné smlouvy o pfistupu k poStovni infrastruktufre, proto
spravni organ |. stupné nebyl opravnén v pfedmétné véci rozhodnout. Navrhovatel se mél
v predmétné véci, podle presvédceni odplrce, obratit na ob&anskopravni soudy. Odplrce
téz uvadi, ze pfisluSnost spravniho organu I. stupné pak nemuze zalozit ani ustanoveni ¢l.
2.3 smlouvy o pfistupu, nebot’ vécnou pfislusnost konkrétniho organu statni moci Ize podle
&l. 2 Ustavy Ceské republiky stanovit jen zakonem a nikoli smlouvou; to je nepochybné
i z toho hlediska, Ze se jedna o rozdéleni pravomoci mezi soudy a spravni organy, kdyz toto
vychazi z pozadavki délby moci ve staté, jak je predvida Ustava Ceské republiky. Jedinou
vyjimku pFedstavuje rozhod¢i Fizeni. Odpurce tedy dovozuje neplatnost €l. 2.3 smlouvy
o0 pFistupu.

Odpurce dale uvedl, ze spravni organ |. stupné navic prekrocil svoji pravomoc, kdyz
ulozil ve vyroku |. napadeného rozhodnuti povinnost odpurci uzavfit dodatek ke smlouvé
o pristupu, nebot § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach zakotvuje pouze pravo
ostatnich provozovatell na uzavieni smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe, nikoliv
jejich povinnost ji uzavfit, respektive nezakotvuje pravo drzZitele postovni licence na jeji
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uzavreni.

V zavéru svého navrhu na prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti odpurce
doplhuje, Ze smlouva o pfistupu je smlouvou adhezni ve smyslu § 1798 obcanskéeho
zakoniku s tim, ze obsah smlouvy o pfistupu byl do rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zroku 2015 pfevzat z navrhu této smlouvy predlozeného navrhovatelem a odplrce nemél
moznost do obsahu této smlouvy o pfistupu nijak zasahnout. Podle presvédcéeni odpurce je
tedy nepochybné, Ze je vlc&i navrhovateli slab$i smluvni stranou a ¢&l. 2.3 smlouvy o pfistupu
je pro néj zvlasté nevyhodny.

Z uvedenych divodd odplrce 7a4da Radu Ceského telekomunikadniho Gfadu, aby
prohlasila napadené rozhodnuti za nicotné.

V podaném rozkladu ze dne 14. 1. 2021 odplirce uvadi, Ze byt Radé Ceského

telekomunika¢niho uradu zaslal dne 14. 1. 2021 navrh na prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, podava téz, zddvodu pravni jistoty, rozklad proti napadenému rozhodnuti,
a sice do jeho vyroku I, II., lll., a IV. Rozkladem vS8ak napada v zasadé celé rozhodnuti ve
véci CTU-44 467/2019-606, a to z dtivodu rozporu napadeného rozhodnuti se zakonem a téz
pro nezakonnost fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Odpurce ve svém rozkladu opakuje argumenty uvedené v navrhu na prohlaseni
nicotnosti o nekompetenci spravniho organu I. stupné vést spravni fizeni podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach o zméné smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe, jelikoz zakon
o postovnich sluzbach umoznuje spravnimu organu |. stupné vést spravni fizeni podle § 34
zakona o postovnich sluzbach pouze o celé smlouvé o pfistupu k postovni infrastrukture.
Dale také opakuje argumentaci spocivajici v pfekro€eni pravomoci spravniho organu
I. stupné ulozit odpurci povinnost uzaviit dodatek ke smlouvé o pfistupu k postovni
infrastrukture.

Odplrce namita zasadni vadu spravniho Fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, spocCivajici vtom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, ackoliv
v fizeni o navrhu byla dana pfekazka fizeni, a to podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle
néjz plati, ze ,pfiznat totéz pravo nebo ulozZit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu téZze osobé
pouze jednou.“ SkuteCnost, Zze spravni organ |. stupné o navrhu rozhodl, ma tedy za
nasledek to, Ze svym rozhodnutim porusil spravni organ |. stupné zasadu res iudicata podle
uvedeného § 48 odst. 2 spravniho Fadu, kdyz o uUpravé prav a povinnosti mezi
navrhovatelem a odplrcem rozhodl dvakrat, v nékterych pfipadech navic totoznym
zpusobem. Podle pfesvéd&eni odpurce je text smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture jiz
uréen rozhodnutim spravniho organu |. stupné &. CTU-7 312/2014-606/XLVIII. vyi. ze dne
13. 1. 2015, které nabylo pravni moci dne 22. 4. 2015 a rozhodnutim spravniho organu
. stupné ¢&j. CTU-7 312/2014-606/CIl. VyF. ze dne 5. 5. 2017, které nabylo pravni moci dne
9. 11. 2017.

Spravni organ |. stupné podle odpurce také porusil jeho ustavou zaru€ené pravo na
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spravedlivy proces tim, Ze porusil zasadu kontradiktornosti fizeni a rovnosti u¢astniku Fizeni.
Zasada kontradiktornosti pak byla ze strany spravniho organu . stupné ponejvice
ignorovana v otazce protokolu o kontrole &. CTU-1 665/2020-611 ze dne 20. 4. 2020, kdyz
spravni organ |. stupné nejenze nezpfistupnil odpurci protokol v celém rozsahu, ale
nezpfistupnil mu ani podklady ke kontrole, z nichz zavéry protokolu vychazeji. Za téchto
okolnosti neumoznil jakoukoliv realnou diskusi nad obsahem protokolu a jeho zavéry, kdyz
odpurce nemél jak tyto udaje z kontroly konfrontovat, jelikoz nemohl bez jejich znalosti ovéfit,
zda dokladaji tvrzeni navrhovatele a zda na jejich zakladé dospél spravni organ |. stupné ke
spravnym zavérum.

Spravni organ |. stupné ani nereflektoval na pozadavek ustniho jednani ve véci
vzneseny odpurcem a ani neprovedl dikazy navrzené odpulrcem, jimiz chtél odpUlrce
zpochybnit zavéry kontroly (pfedevsim vyslech panil Romana Knapa a Petra Cinkla a mistni
Setfeni u navrhovatele). Odptrce na podporu svého tvrzeni uvadi zavér Ustavniho soudu,
vyjadfeny v jeho nalezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. lll. US 608/10.

Odpurce ve svém rozkladu také broji proti tomu, ze nemél pfistup k tzv. alokacnim
klicdm a nemohl se tak k jejich obsahu vyjadrfit, pfiemz v pfipadé alokacnich kli¢l se
nejedna o obchodni tajemstvi navrhovatele.

Odpurce dale spravnimu organu |. stupné vytyka, ze rezignoval na hodnoceni
dikazu, dikazy fadné nezhodnotil a nepfihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo a co uvedli
Uucastnici béhem spravniho fizeni. S protokolem o kontrole naklada, jako by pozival
presumpce spravnosti, jakkoliv sam cituje judikaty, které explicitné uvadi, Ze protokol
o kontrole presumpce spravnosti nepoziva. Spravni organ |. stupné také nekriticky prejal
nazor navrhovatele o obchodnim tajemstvi a v dlkazni nouzi navrhovateli vypomohl
provedenim kontroly, jejiz vysledky vzal spravni organ I. stupné za hotovou véc. Odpdurce se
téZ ohrazuje proti citaci odborné literatury, jejimz autorem je pravni zastupce navrhovatele,
kdyz se nejedna o pramen prava a ani to neni nazor nezavislého odbornika.

Pro odpurce je také naprosto prekvapivé, jak mohl spravni organ |. stupné dospét na
strané 98 rozhodnuti k zavéru, ze navrhovatel i odplrce se zavéry protokolu o kontrole
souhlasi, pficemz tento zavér mél spravni organ |. stupné dovodit z predlozeni protokolu
obé&ma stranami fizeni. Odplrce pfipomnél, ze ve svém podani ze dne 4. 9. 2020
upozorfioval na to, zZe protokol dle jeho prfesvédCeni neobsahuje obchodni tajemstvi ve
smyslu § 504 oblanského zakoniku, a tudiz by mél byt zpfistupnén v celém rozsahu.
Odplrce odkazal na bod 28 vyjadreni ze dne 4. 9. 2020, v némz uved!: ,Ze je pfesvédcen, Ze
zacernéné pasaze obsaZené v Protokolu nejsou obchodnim tajemstvim a Protokol, pokud by
mél byt vtéto podobé podkladem pro rozhodnuti CTU, pro svou netplnost
a nepfezkoumatelnost nepredstavuje relevantni dukaz na podporu tvrzeni Navrhovatele.*
Dale odpurce podotkl, ze se zavéry protokolu o kontrole pak nasledné polemizoval na deviti
stranach svého vyjadieni ze dne 2. 10. 2020, konkrétné v ¢asti 2. tohoto vyjadieni (kde
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uvadél, pfiklady nespravnosti zavéru protokolu z dlvodu neefektivit v hospodareni
navrhovatele, mozné Uspory pracovnich mist v pfipadé zmény systému dorucovani atd.)

V dal$i ¢asti svého rozkladu odplrce konstatuje, Ze napadené rozhodnuti sméfuje
mimo pfedmét spravniho fizeni. Podle ¢l. 2.3 smlouvy o pfistupu mlze byt tato smlouva
ohledné cen ménéna (jakkoliv odpurce setrvava na stanovisku, Ze nikoli v fizeni pred
spravnim organem |. stupné) tehdy, pokud dojde ke zméné nakladu navrhovatele. Zména
nakladl navrhovatele v§ak nebyla predmétem fizeni. Kromé toho, Zze spravni organ |. stupné
v zasadé nereagoval v rozhodnuti na odplrcem predlozené dikazy, pak v zasadé vénoval
vétSinu oduvodnéni tomu, pro¢ je cena Uctovana navrhovatelem nakladové orientovana
(jakkoliv je jeho odlvodnéni chybné). Tedy, spravni organ I. stupné se vibec nevénoval
tomu, zda do$lo ke zméné nakladi navrhovatele a pro¢ dikazy uvedené odplrcem tuto
zménu nakladu navrhovatele nezpochybnuiji.

Odpurce také spravnimu organu |. stupné vytyka, ze nespravné zjistil skutkovy stav,
kdyz prohlasil za obecné znamou takovou skutecnost, ktera nebyla v dobé vydani rozhodnuti
jiz platna, nebot ji zcela popfel svym postupem sam navrhovatel. Navrhovatel totiz zcela
v rozporu s tvrzenim spravniho organu |. stupné o tom, Zze ma problémy se ziskanim
pracovnika (strana 104 rozhodnuti), ucinil v druhé poloviné listopadu 2020 rozhodnuti
propustit na prelomu roku 2020 a 2021 az 1 500 zaméstnancl, pfiemz o této skute€nosti
informovala vétSina velkych medii v Ceské republice. Spravni organ |. stupné tedy evidentné
nespravné zjistil skutkovy stav, ¢imz doSlo k poruseni zasady materialni pravdy podle § 3
spravniho fadu, jakkoliv byl zamér navrhovatele propustit zaméstnance obecné znam jiz
v dobé rozhodnuti.

Rozhodnuti je podle odplrce nezakonné rovnéz z toho divodu, Ze spravni organ
I. stupné na strané 102 alinea tfeti shora rozhodnuti ignoruje legalni definici ,nakladové
orientované ceny“ a dochazi k zavéru, Ze ,nakladova orientace cen“ neni presné
definovanym pojmem s jednim neménnym obsahem, ale principem, ktery v praxi mize dojit
naplnéni mnoha rozlicnymi pristupy*. Pojem nakladové orientované ceny v3ak definuje § 33
odst. 5 véta druha, a to nasledovné: ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a priméreny zisk a ktera se stanovuje tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila prislusna rizika“.
Bylo tedy tfeba, aby se spravni organ |. stupné v kazdém pfipadé zabyval ucCelnosti
a efektivitou vynaloZenych nakladu, a to bez dalsiho.

Uvedenymi kritérii se v pfipadé rozhodnuti spravni organ |. stupné zabyval v podstaté
jen velmi struéné a v nékterych pfipadech dokonce v rozporu se zakonem explicitné uvedl,
Ze tato kritéria nejsou relevantni. Spravni organ |. stupné tak napf. na strané 104 rozhodnuti
uvedl ohledné ftfidicich linek navrhovatele, ze ,skutecnost, Ze tfidici linka neni vyuZita 24/7
na 100 % své kapacity, vyplyva z charakteru postovnich sluzeb a obdobnéa situace by
nepochybné nastala u kteréhokoliv poskytovatele poStovnich sluzeb®, aniz by se pfi tom
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zabyval argumenty odplrce uvedenymi v bodé 3.2.1. vyjadfeni ze dne 02.10.2020.
Poukazani odpurce na to, Zze expresni sit doruovatell ve skutecnosti neexistuje a nelze tak
fiktivni naklady na ni alokovat do cen pfistupu, pak spravni organ |. stupné na strané 106
tfeti odstavec shora rozhodnuti rovnéz odbyl tim, ze ,odpdrce je ten, kdo pristupuje do
postovni infrastruktury navrhovatele a musi respektovat provozni postupy zavedené
navrhovatelem v jeho poStovni infrastrukture®, aniz by se s tvrzenimi a dikazy odpurce
nalezité vyporadal.

Odplrce ve svém rozkladu téz nesouhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné
uc¢inéné na strané 104 rozhodnuti tykajici se tfidicich linek navrhovatele a jejich provozu.
Pouze ze skuteCnosti, ze provozovny, ve kterych jsou ftfidici linky provozovany, nejsou
vefejné provozovny s nafizenou oteviraci dobou, nelze dovodit zavér, ze navrhovateli
nevznika pfi této Cinnosti ,mrtvy ¢as®, resp. nemlze vznikat. Mrtvy ¢as samoziejmé vznika
a pfedstavuje ho ten ¢as, kdy jednotlivé tfidici linky nejsou v provozu. Odpurce souhlasi
s tim, ze neni mozné, aby jednotlivé tfidici linky byly v provozu 24/7 a jejich kapacita byla
vyuzita na 100 %. Nicméné kapacitni vyuziti tfidicich linek na 80 - 90 % je zcela redlné
a logickym cilem kazdého podnikatele v souladu se zakladnimi ekonomickymi principy
a ekonomicky racionalnim chovanim fadného hospodare. Dle odplrce tedy spravni organ
I. stupné v ramci rozhodnuti rezignoval na provéreni tvrzeni odplrce ohledné mrtvého Casu,
resp. nevyuzité kapacity tfidicich procest navrhovatele a své zavéry postavil na vySe
uvedeném, chybném tvrzeni, ze mrtvy ¢as v ramci tfidicich procesu a priori prosté nemuze
vznikat.

Dale odplrce poukazoval na stranu 105 rozhodnuti (prvni odstavec shora), kde
spravni organ |. stupné ohledné& navySeni ostatnich nemzdovych nakladi o 5,3 % &astecné
doslova cituje a Castecné velmi podobné parafrazuje kontrolni protokol (4. odstavec na
strané 7 protokolu shora) a tedy jen znovu vyjmenovava vSechny nakladové kategorie, ve
kterych k navySeni doSlo, resp. mélo dojit a Ze finalni navySeni o 5,3 % bylo stanoveno na
zakladé zohlednéni inflace a nékterych novych dodavatelskych smluv navrhovatele. Zcela
pfitom absentuje jakékoliv vypofadani se s argumentaci odpurce, obsazenou napf.
v odstavcich 30. a 31. jeho vyjadfeni ze dne 2. 10. 2020, ucinéného v ramci pfedmétného
fizeni, jakoz i s dukazy navrzenymi odplircem. Z téchto dikazu pfitom jasné vyplyva, ze
k narustu nemzdovych nakladd v mnoha oblastech vibec nedoslo.

Zavérem odpuarce uvedl, Zze pokud nebude vyhovéno jeho navrhu na prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti, tak Zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni
zastaveno, pfipadné aby byla véc vracena spravnimu organu l. stupné k novému projednani.

Spravni organ |. stupné vyrozumél navrhovatele o podaném rozkladu odpurce
pripisem ze dne 19. 1. 2021, kterym zaroven vyzval navrhovatele, aby se k tomuto rozkladu
vyjadril, a to do 5 dnu ode doruceni tohoto pfipisu. Navrhovateli byl tento pfipis dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 20. 1. 2021.
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Navrhovatel se k rozkladu odpUlrce vyjadfil podanim ze dne 25. 1. 2021, ve kterém
uved|, Zze smlouvou se rozumi pravni jednani smérfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav
a povinnosti. Podle pfesvédCeni navrhovatele se navrhem smlouvy o pfistupu k postovni
infrastruktufe rozumi jak prvni navrh na uzavieni celé smlouvy o pfistupu k postovni
infrastrukture, stejné tak navrh jakéhokoliv dodatku kjiz uzaviené smlouvé o pfistupu
k postovni infrastruktufe. Navrhovatel uvadi, ze obsahem navrhu dodatku, ktery navrhovatel
pozadoval uzavfit, byly podminky pfistupu k postovni infrastruktufe a podle jeho presvédceni
se nepochybné jednalo o navrh smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe, a tedy
zpusobily pfedmét spravniho fizeni podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

K namitce odpurce ohledné ¢&l. 2.3 smlouvy o pfistupu navrhovatel uvadi, Ze odpurce
zapomina citovat zavér uvedeného ustanoveni smlouvy o pfistupu ze dne 22. 5. 2015,
a sice: ,Kterakoli ze smluvnich stran je opravnéna vyvolat sprévni fizeni pfed Ceskym
telekomunikacnim uradem, pokud nebude druhou smliuvni stranou povinnost podle tohoto
bodu splnéna.”“ Smlouvu v tomto znéni odplrce dobrovolné uzavrel, je tedy pfekvapivé, ze
se nyni podivuje nad tim, ze se navrhovatel snazi FeSit spor zpusobem pFedvidanym
v uzaviené smlouve.

Navrhovatel dale poukazal na skute¢nost, ze sam odpurce pfitom v minulosti podal
navrh na zahajeni spravniho fizeni, v némz se domahal zmény smlouvy o pfistupu.
Konkrétné Slo o jeho navrh doru€eny spravnimu organu |. stupné dne 16.5.2017.
Pfedmétem navrhu byla zadost odpurce, aby byla navrhovateli ulozena povinnost uzavrit
s odpircem Dodatek €. 2 ke smlouvé o pfistupu, jimz by byla platnost smlouvy o pfistupu
zakotvena v ¢l. 8.1 smlouvy o pfistupu nové stanovena tak, ze smlouva o pfistupu je
uzaviena na dobu, po kterou bude navrhovatel drzitelem poStovni licence ve smyslu § 21
zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ |. stupné tomuto navrhu vyhovél rozhodnutim
&j. CTU-30773/2017-606/X. vyf. ze dne 11. 10. 2017, které nabylo pravni moci dne
15. 12. 2017. Navrhovatel uvadi, Ze na nasledny rozklad navrhovatele vuci rozhodnuti &j.
CTU-30 773/2017-606/X. vyi. odpirce reagoval dopisem ze dne 9. 11. 2017, v némz
odptrce uved|, Ze rozhodnuti &j. CTU-30 773/2017-606/X. vyF. povazuje za vécné i formalné
spravné a zcela se s nim ztotoZfuje. Dale navrhovatel citoval rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu ¢;j. CTU-70 437/2017-603, ze dne 12. 12. 2017, v ramci kterého se
Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu obsahle vyjadfila k pravomoci Uradu k feSeni sporu
podle § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach, tak Zze Ufad je v&cné pFislusny k feSeni
sporu, jehoz prfedmétem je dodatek kjiz existujici smlouvé o pfistupu k postovni
infrastruktufe. Navrhovatel uzavira, zZe text zakona o poStovnich sluzbach, rozhodovaci
praxe Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a i vyklad samotného odplirce, ktery uplatfioval
v pfedeSlych spravnich fizenich, potvrzuji, Ze dodatek ke smlouvé o pfistupu k postovni
infrastruktufe je bezpochyby zplsobilym pfedmétem spravniho Fizeni podle § 34 odst. 5
zakona o poStovnich sluzbach, stejné jako skuteCnost, Ze uzavieni smlouvy o pfistupu ze
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dne 22. 5. 2015 nepfedstavuje piekazku fizeni podle § 48 odst. 2 spravniho fadu.
Navrhovatel pfipousti, ze odpurce nebyl povinen uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu
k posStovni infrastruktufe, pokud ji vSak uzavrel, je od tohoto okamziku zalozena pravomoc
Uradu rozhodnout o povinnosti odpdrce pfistoupit na zménu smlouvy o pfistupu k postovni
infrastrukture.

K namitce odpurce o poruseni zasady kontradiktornosti fizeni a zasady rovnosti
Ucastnikl Fizeni ve vztahu k protokolu o kontrole navrhovatel sdélil, Ze podle § 34 odst. 5
zakona o poStovnich sluzbach, je-li pfedmétem sporu cena za pristup k postovni
infrastruktufe, spravni organ vramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odst. 8
citovaného ustanoveni. Timto je podle pfesvédCeni navrhovatele spravnimu organu ulozena
povinnost stanovit nakladové orientovanou cenu, ktera odpovida pozadavkim zakona.
Pokud ma spravni organ pfimy pfistup ke zdrojovym udajim a muize tedy skutkovy stav sam
posoudit, tak neni zadny divod mu toto pravo odpirat nebo zpochybrovat jeho zavéry.
V zavéru svého vyjadieni navrhovatel dodava, ze odpurce se jiz po nékolik let snazi
spolehlivost UcCetnictvi navrhovatele a oddélené evidence nakladl a vynosu neuspésné
zpochybnit. Stejné argumenty, které uvadi v predmétném rozkladu ze dne 14. 1. 2021,
odplrce uplatnil téz ve stiznostech zaslanych Evropské komisi a nasledné v zalobé
uplatnéné u Tribunalu Evropske Unie.

Predsedkyné Rady CTU neshledala divod pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupila véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU (dale téZ ,spravni organ Il. stupné®).

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu prezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam Fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Dle § 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach se pro uc€ely tohoto zakona
provozovatelem rozumi osoba poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici zahraniCni
postovni sluzby.

Dle § 34 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelum k prvkum poStovni infrastruktury a k zviastnim sluzbam
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souvisejicim s provozovanim poSstovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, kteri pozadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
prfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na poStovnich zasilkach.”.

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,,Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicli ode dne zahéjeni jednéni o navrhu smlouvy, Urad rozhodne spor
o uUpravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucasti navrhu smiuvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych ¢&asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture, Urad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhita pro vydani rozhodnuti
o sporu ¢ini 4 mésice, ve zvlasté slozitych pripadech 6 mésicu. Rozhodnuti sporu uverejni
Urad v Postovnim véstniku a zptisobem umozriujicim dalkovy pfistup. .

Dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence sjednava
ceny za pristup k poStovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny.”.

Dle § 33 odst. 5 véta druha ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a priméreny zisk a ktera se stanovuje tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.”.

Predseda Rady CTU je dle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach pfislusny
k rozhodovani sporu o pfistup k postovni infrastruktufe podle § 34 téhoz zakona.

Tento typ sporu spada pod ustanoveni § 141 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
ve sporném fizeni spravni organ feSi spory z vefejnopravnich smluv (Cast pata)
a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obc¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztah(. Nahrada nakladd se v ném fidi ustanovenim
§ 141 odst. 11 spravniho fadu, podle kterého ,ve sporném fizeni pfizna spravni organ
ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladid potfebnych k uGcelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik
ve véci uspéch jen castecny, muze spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z Gcastnik(i nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen casteCny, muze mu spravni organ priznat plnou nahradu
nakladd rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu.”

Spravni organ Il. stupné po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a predlozeného
spisového materialu konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré nalezitosti dle
§ 68 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné vypofadal se zjisténymi skuteCnostmi, pfiCemz jeho spravni uvazeni
nevyboCuje z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Spravni organ I. stupné vy€erpavajicim
zpusobem uved| davody, které jej vedly k zavérim ohledné prfedmétu fizeni, konstatoval
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podklady a uvahy, kterymi se Fidil pfi svém rozhodovani a vyporadal se s namitkami
a vyjadienimi U€astnikl fizeni.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy, jakoz
i z hlediska spravnosti pfezkoumané v rozsahu rozkladovych namitek, dospél spravni organ
Il. stupné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné a rozklady podané
navrhovatelem a odpurcem jsou nedivodné.

Spravni organ Il. stupné Uvodem poznamenava, ze pfedmétem fizeni je spor
o pfistup k postovni infrastruktufe navrhovatele jakoZto osoby, jiz byla rozhodnutim &j. CTU-
70 580/2017-610/V.vyf. ze dne 12. 12. 2017 udélena posStovni licence ve smyslu § 21
zakona o postovnich sluzbach. Druhou stranou sporu je odpurce, ktery Ufadu v souladu
s § 18 zakona o poStovnich sluzbach dne 13. 12. 2019 oznamil podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, pficemz dle uvedeného ustanoveni opravnéni k podnikani v oblasti
postovnich sluzeb vznika dnem doruéeni pisemného oznameni podnikani. S ohledem na
vySe uvedené skute€nosti nalezi odpUrci postaveni provozovatele ve smyslu § 2 pism. d)
zakona o postovnich sluzbach a podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach mu svédc¢i
pravo na pfistup k postovni infrastrukture navrhovatele, jez je ovSem dle § 34 odst. 8 zakona
o postovnich sluzbach podminéno placenim nakladové orientovanych cen navrhovateli.

Ustanoveni § 34 zakona o postovnich sluzbach je transpozici ¢l. 11a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 97/67/ES, ve znéni Smérnice ¢. 2008/6/ES ze dne
20. 2. 2008, pficemz podle bodu 34 preambule smérnice ¢. 2008/6/ES je cilem této evropské
pravni upravy podporovat u¢innou hospodarskou soutéz, jakoz i chranit vSechny uZzivatele
zajisténim celkové kvality postovnich sluzeb. Proto by prvky postovni infrastruktury nebo
nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (pozn. drzitel
postovni licence podle zdkona o postovnich sluzbach) mély byt zpfistupnény jinym
provozovatelim postovnich sluzeb.

K rozkladu navrhovatele:

K argumentaci navrhovatele, Ze pravni posouzeni spravniho organu I. stupné
ohledné zpétné ucinnosti dodatku ke smlouvé o pfistupu je nespravné, je mozno odkazat na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 110, pfiCemz spravni organ Il. stupné k této
rozkladové namitce doplfiuje nasleduijici.

K tomu, aby pravni jednani (smlouva) vyvolalo zamyslené ucinky, tj. zalozZilo, zménilo,
popfipadé zruSilo prava a povinnosti stran pravniho jednani, musi byt u€inné. Ob&ansky
zakonik pak ve vztahu k pravnimu jednani umoznuje stranam pravniho jednani si dohodnout
odloZeni ucinnosti pravniho jednani do budoucna stanovenim odkladaci (suspenzivni)
podminky podle § 548 obCanského zakoniku. O moznosti stran pravniho jednani dohodnout
uCinky pravniho jednani do minulosti, obCansky zakonik mici. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu: ,Dovolaci soud ktomu pouze dodava, Ze ustavnépravni princip zakazu zpétné
ucinnosti zavazuje zakonodarce v legislativnim procesu. Smiuvni retroaktivita je vSak
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v oblasti obéanského prava nejen znama, ale i pripustna. Jde o disledek plynouci ze
zasadni smluvni autonomie. Je totiz na ucastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od
kterého okamZiku zaloZi ucinnost smlouvy. Tak je tomu typicky v pfipadech kdy smlouva
podle vyslovného a nepochybného projevu vile tGcastnikii ma vstoupit do Gcinnosti po datu
uzavieni smlouvy. Nelze vSak vyloucCit, aby ucastnici zaloZili ucinnost smlouvy prede dnem
Jejiho uzavreni. Uvedeny postup je pripustny tehdy, nestanovi-li zakon jako podminku vzniku
a ucinnosti dalsi okolnost (tak typicky souhlas urcitého organu, ktery nutné musi pristupovat
k smluvnimu projevu dcastnikd).” Ktomu srovnej rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp.
zn. 23 Cdo 5457/2014. Podle uvedeného strany pravniho jednani si mohou dohodnout
zpétnou ucinnost (tzv. smluvni retroaktivitu) pravniho jednani (smlouvy), nebot se jedna
o projev smluvni autonomie, nicméné pouze v zakonem stanovenych mezich, tedy pouze
tehdy, pokud zakon nepodmirfiuje ucinnost pravniho jednani dalSi okolnosti. V posuzovaném
pfipadé je ucinnost pfedmétného dodatku ke smlouvé o pfistupu podle § 6 odst. 1 zakona
o registru smluv podminéna jeho zvefejnénim v registru smluv, jedna se o zakonnou
afirmativni suspenzivni podminku. Pfed datem zvefejnéni dodatku ¢. 4 smlouvy o pfistupu
v registru smluv neni moznée, aby pfedmétny dodatek nabyl ucinnosti, tedy, aby byl schopen
zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti smluvnich stran tohoto dodatku. V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o registru smluv je normou
kogentni, jejiz poruSeni by mélo za nasledek absolutni neplatnost takového ujednani. Tomu
odpovida i zavér vyjadieny v komentafi k zakonu o registru smluv vydaného nakladatelstvim
C.H.Beck: ,Smluvni strany smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru si mohou sjednat
pozdéjsi nabyti ucinnosti smlouvy, nez je okamZzik jejiho uverejnéni v registru (napf. si
sjednat viastni suspenzivni podminku), zakon je v tomto ohledu nijak neomezuje. Nemohou
si v8ak sjednat dFivéjsSi nabyti ucinnosti takové smlouvy, takoveé ujednani by bylo absolutné
neplatné pro rozpor se zakonem, totiz se RegSml (srov. § 588 Ob¢Z)“ (viz Bouda, P. a kol.
Zakon o registru smluv. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 281-299).
Argumentuje-li navrhovatel, Ze ve skuteCnosti zpétnou ucinnost navrhovaného
dodatku smlouvy o pfistupu nezadal, ale navrhoval pouze to, aby tento dodatek upravil
poméry mezi stranami sporu v obdobi od 5. 2. 2020 do nabyti ucinnosti pfedmétného
dodatku, tedy, Ze se ve skute€nosti jednalo o navrh zavazku ve formé narovnani podle
§ 1903 a nasl. obanského zakoniku, nelze takové konstrukci v zadném pfipadé pfisveédcit.
Podle odborné literatury: ,Narovnani nelze pojimat jako zménu v obsahu zavazku jiz
proto, Ze v jeho disledku dosavadni zavazek zanika; zanikl-li, nelze jej ménit. | v pfipadech,
kdy je sporny nebo pochybny dluh dluznikem uznan v piné vysi (a véritel se za to dluznikovi
zavaze k urcitému plnéni), pfedstavuje narovnani — pres obsahovou totoznost s ptivodnim
zavazkem — pravni divod zaniku dosavadniho zavazku a vzniku zavazku nového. Zaroveri

to ma za nasledek, Ze se strany narovnani nemohou ptlvodniho zavazku dovolavat.” (viz
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Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 818 — 824).

Spravni organ Il. stupné tedy konstatuje, ze pravnimu institutu narovnani nelze
rozumét tak, ze by mél ucinky do minulosti. Pravni institut narovnani slouzi k tomu, aby si
strany zavazku mezi sebou usporfadaly dohodou sporna prava a povinnosti, ktera mezi
stranami zavazku vznikla v minulosti. Pravni institut narovnani vSak spociva vtom, ze
puvodni prava a povinnosti stran zavazku zaniknou a na misto nich mezi stranami zavazku
vzniknou, na zakladé dohody o narovnani, nova prava a povinnosti s U¢inky do budoucnosti.
Uginky narovnani nastanou perfekci dohody o narovnani, respektive vyzaduje-li zakon jinou
okolnost k tomu, aby se dohoda o narovnani stala ucinnou, potom ucinky narovnani
nastanou az splnénim této zakonem vyzadované okolnosti.

Dale je nutno uvést, ze z ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
rozhodnuti mize zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti konkrétné ur¢ené osoby (tzv.
konstitutivni rozhodnuti) nebo mize prohlasit, ze urcita osoba prava a povinnosti ma nebo
nema (tzv. deklaratorni rozhodnuti). V pfipadé napadeného rozhodnuti se jedna o rozhodnuti
konstitutivni, nebot’ navrhovatel Zzadal, aby spravni organ zménil prava a povinnosti stran
smlouvy o pfistupu. Jinymi slovy feeno, v dobé zahajeni fizeni a ani v jeho pribéhu zde
nejsou mezi stranami zadna prava a povinnosti, jejichz existenci by spravni organ svym
rozhodnutim pouze deklaroval.

Jelikoz je rozhodnuti svou povahou konstitutivni, miaze vyvolavat Gcinky jen do
budoucna (tedy pro futuro). Tato skuteCnost mj. vyplyva i z odborné literatury, podle niz
Jkonstitutivni akty zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava. Pusobi (zavazuji) do
budoucnosti a zasadné az od okamziku pravni moci (konstitutivni akty plsobi pro futuro a ex
nunc)” (viz. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 195). Zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ve véci 4 As 183/2015, ze dne 27. 10. 2015), pak vyplyva, Zze ma-li byt tato
zasada prolomena, musi takovou moznost pfipoustét zakon. Zakon o postovnich sluzbach
véak v § 34 a ani v jiném ustanoveni nedava Ufadu moznost uréit zpétné svym rozhodnutim
prava a povinnosti stran smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture.

Navrhovatel se téz domnival, ze pokud mu je zakonem uloZzena povinnost zajistit
pfistup do své postovni sité, nemuze po ném byt spravedlivé pozadovano, aby v obdobi od
podani navrhu do vydani rozhodnuti dotoval poskytovani sluzeb odpdrci z vlastnich zdroja.
Jeho navrh na vydani pfedb&zného opatfeni byl zamitnut s tim, ze mu nehrozi vazna ujma.
Tento zavér nyni spravni organ |. stupné zcela poprel tim, Ze mu nepfiznal pravo douctovat
odpurci rozdil mezi cenami, a to pfesto, Zze na nové ceny mél navrhovatel ze zdkona pravo.
Skute&nost, Ze navrhované ceny jsou nakladové orientované, je Ufadu znama z jeho &innosti
jiz od 20. 4. 2020.
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K uvedenému spravni organ Il. stupné dodava, Ze zalezelo pouze na navrhovateli,
kdy s odpurcem zahdji jednani o novych cenach za pfistup k postovni infrastrukture, coz by
v pfipadé, ze dohody o upravé smlouvy nebude dosazeno, hned otevielo cestu pro uplatnéni
navrhu ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Bez takového navrhu spravni
organ nema kompetenci do smluvniho vztahu zasahnout. Navrhovatel pozadal o rozhodnuti
sporu az v zavéru roku 2019. Zakon o postovnich sluzbach v ustanoveni § 34 odst. 8 pfinasi
pro provozovatele pfistupujiciho do postovni sité urlitou pojistku, kdyz stanovi, ze ,drzitel
postovni licence sjednava ceny za pristup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované
ceny.” Jiz ze samotné dikce zadkona o postovnich sluzbach (viz ¢ast véty ,drzitel poStovni
licence sjednava®) lze vyvodit, ze nestanovi pravo navrhovatele na obdrzeni nakladové
orientované ceny za poskytnuti pfistupu, ale toliko to, ze pfi sjednavani cen (navrh ceny
logicky vychazi od navrhovatele) bude dodrzen princip nakladové orientace ceny, tj. ze
vyslednd cena nepfesahne tuto hranici. Uvedené tudiz neznamena, ze by zakon
o postovnich sluzbach garantoval drziteli postovni licence pravo na nakladové orientovanou
cenu v jakémkoliv Casovém okamziku, coz vyplyva i ze skuteénosti, ze pfimo v ustanoveni §
34 odst. 5 tento zakon pocita s tim, ze se cena mlze stat pfedmétem sporu. | v ramci
provedené kontroly pod &j. CTU-1 665/2020-610 (dale jen ,kontrola®) posuzoval Ufad to, zda
navrzena cena neprevysSuje cenu nakladové orientovanou. Spravni organ Il. stupné dodava,
Ze vzhledem ktomu, Ze ve sporném spravnim fizeni nejedna spravni organ z uredni
povinnosti, jeho pfipadna védomost o skute¢nostech zjisténych na zakladé kontrolni innosti,
které se mohou stat podkladem pro rozhodnuti ve véci, nema v tomto sméru na vysledek
fizeni vliv.

K rozkladu odpiirce:

Odpulrce ve svém rozkladu nejprve konstatuje, Ze spravni organ |. stupné vydal
napadené rozhodnuti ve véci, v niz mu chybéla vécna pfislusnost. Smlouva o pfistupu
k poStovni infrastruktufe je smlouvou soukromopravni, pficemz muize byt ménéna jen
v pfipadech, kdy to pfedvida zakon nebo smlouva samotna. Pokud mél navrhovatel jiny
pohled na nékteré ustanoveni smlouvy o pfistupu vCetné dodatki a dovozuje z této
skuteCnosti néjaky narok, pak se mél obratit na civilni soudy, jelikoZ se jedna o pravni véc
vyplyvajici z pomérl civilniho prava, které projednavaji soudy v obéanském soudnim fizeni
podle § 7 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu. Odpulrce v této souvislosti dale namitl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano, ackoliv v fizeni o navrhu byla dana prekazka fizeni a to
podle § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle niz plati, Ze ,pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéz
povinnost Ize z téhoz duvodu téZze osobé pouze jednou.“ Odpurce také namitl, Ze zakon
nestanovi pravomoc spravniho organu |. stupné, aby ulozil povinnost odplrci uzavfit
smlouvu nebo jeji dodatek, toto je pouze jeho pravem podle § 34 odst. 1 z&kona
0 postovnich sluzbach.
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K pravomoci spravniho organu |. stupné rozhodnout o povinnosti uzavfit dodatek ke
smlouvé o pfistupu spravni organ Il. stupné podotyka, ze tato pravomoc je dle § 34 odst. 5
véta prva zakona o postovnich sluzbach dana vzdy, kdyz mezi provozovatelem a drzitelem
postovni licence nedojde k uzavieni smlouvy do 2 mésict od zahajeni jednani o navrhu
smlouvy, paklize kterakoli ze stran poda navrh na rozhodnuti sporu o Upravu pfedmétnych
prav a povinnosti. Uzavfenim smlouvy ve smyslu uvedeného ustanoveni pfitom nelze
rozumét pouze uzavieni zcela nové smlouvy, ale rovnéz zmény jiz existujicich smluv.
Smlouva spocdiva na vzajemnych a obsahové shodnych projevech viile dvou nebo vice
smluvnich stran, sméfujicich ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, které pravni
predpisy s takovymi projevy ville spojuji (viz Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské
pravo hmotné. Svazek |. Praha: Aspi, 2005. 4. vydani. str. 146). Za smlouvu je tedy namisté
povazovat rovnéz dodatky kjiz existujicim smlouvam, nebot pfedstavuji dohodu (tedy
shodny projev vlle) smluvnich stran sméfujici k modifikaci jejich prav a povinnosti.
Z uvedeneého plyne, Ze provozovatel i drzitel postovni licence se mohou na spravni organ
s navrhem na Upravu vzajemnych prav a povinnosti obracet i v pfipadé, ze ve |haté dvou
mésicu nedojde k uzavieni dohody o zméné obsahu jiz uzaviené smlouvy o pfFistupu
k postovni infrastrukture, jako je tomu v projednavané véci.

Uvedenym zpusobem se uc€astnici i v pribéhu trvani uzaviené smlouvy mohou
domoci jeji zmény tak, aby uprava podminek smlouvy o pfistupu byla vzdy vyvazenym
kompromisem zachovavajicim prava a rovnost obou smluvnich stran. Pokud by tomu tak
nebylo, mohla by nastat situace, kdy by po uzavieni smlouvy o pfistupu k postovni
infrastruktufe doSlo k podstatné zméné okolnosti poruSujici rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran, avSak smluvni strana dotfena touto nerovnovahou by po dobu trvani
smlouvy nedisponovala Zzadnymi prostfedky umoznujicimi opétovné nastoleni rovnovahy. To
by bylo vrozporu scili pfedmétné pravni Upravy, mezi néz patfi podpora ucinné
hospodaiské soutéze. Aplikace § 34 zakona o postovnich sluzbach musi mimo jiné
reflektovat dynamické prostfedi v ramci trhu postovnich sluzeb, nikoli vést k zakonzervovani
prav a povinnosti u€astnikd smlouvy bez ohledu na vyvoj tohoto trhu (a to na dobu az péti
let, na kterou muZe byt konkrétni postovni licence udélena). Rizeni o Upravé podminek
pfistupu k postovni infrastruktufe Ize tedy zahajit po celou dobu, kdy trva povinnost drzitele
postovni licence umoznit pfistup ke své postovni infrastruktufe dle § 34 zakona o postovnich
sluzbach (za splnéni zakonem stanovenych podminek). Paklize se navrhovatel domniva, Ze
je namisté provést zménu podminek (konkrétné sjednanych cen), za nichz je odpurci pfistup
k postovni infrastruktufe navrhovatele umoznén, nic mu nebrani vtom, aby s odplircem
zahgjil jednani o této zméné, popfipadé aby se v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach obratil na spravni organ v pfipadé, ze by k dosazeni dohody nedoslo.

Spravni organ Il. stupné téz v této souvislosti podotyka, Ze odpurce v minulosti sam
pozadal spravni organ o rozhodnuti sporu podle § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach
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jehoz pfedmétem byla zmé&na smlouvy o pfistupu, a sice dodatek o prodlouzeni jeji platnosti.
Spravni organ |. stupné tehdy odptrci vyhovél a rozhodnutim &. CTU-30 773/2017-606/X.
vyf., ze dne 11. 10. 2017, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2017, ulozZil Ceské posté
povinnost uzavfit s odpuircem dodatek ke smlouveé o pfistupu k postovni infrastruktufe ze dne
22. 5. 2015 o prodlouzeni jeji platnosti (nynéjsi dodatek €. 2 ke smlouvé o pfistupu). Aktualni
pristup odpurce je tak nutno vnimat jako ryze ucelovy, nebot v pfipadé, kdy byla zména
smlouvy o pfistupu v minulosti pozadovana z odpurcovy strany a vjeho prospéch, byl
spravni organ |. stupné, podle nazoru odpurce, kompetentni spor o zméné smlouvy
o pfistupu k postovni infrastruktufe rozhodnout, oproti situaci nastalé v sou¢asnosti, kdy se
ocitl v pozici odplrce a prezentuje nazor, ze toto v kompetenci spravniho organu I. stupné
neni.

Vzhledem k tomu, zZe spravni organ |. stupné je vécné pfisluSny podle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach rozhodnout spor tykajici se zmény (dodatku) smlouvy
o pfistupu k postovni infrastrukture, respektive smlouvy o pfistupu, je timto vyvracena téz
namitka odpurce spocivajici v poruseni ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Dale spravni organ Il. stupné uvadi, ze odpuUrce sice nebyl povinen uzavfit
s navrhovatelem smlouvu o pfistupu, pokud ji vSak uzavrel, je od tohoto okamZziku zalozena
pravomoc spravniho organu I. stupné rozhodnout o jeho povinnosti pfistoupit na zménu této
smlouvy. Pokud odplirce se zménou smlouvy nesouhlasi, mize smlouvu o pfistupu za
podminek pfedvidanych touto smlouvou a zakonem ukon¢it. Nemuze vSak tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro néj pfedstavuji pouze jakasi nezavazna
doporuceni. Zakon o postovnich sluzbach v § 34 odst. 5 stanovi, ze spor o uUpravé
vzajemnych prav a povinnosti rozhodne spravni organ Il. stupné na zakladé navrhu kterékoli
smluvni strany. Z tohoto znéni zakona zcela jednoznacné vyplyva, Ze o upravu vzajemnych
prav a povinnosti mize zadat navrhovatel, stejné jako odpurce, stejné jako to, Zze spravni
organ |l. stupné je opravnén tento spor autoritativné fesit, tedy ulozit u€astnikim fizeni za
timto ucelem odpovidajici povinnosti. Pokud je zakonem vyslovné zaloZena pravomoc
spravniho organu I. stupné rozhodnout takovy spor, je zfejmé, ze toto rozhodnuti musi byt
zavazné pro obé strany sporu. Ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu pak vyslovné stanovi,
Ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu je pro u€astniky spravniho fizeni zavazné.

Odpurce ve svém rozkladu dale namital poruSeni zasady kontradiktornosti, ktera byla
ponejvice ignorovana v otazce protokolu o kontrole ¢&. CTU-1 665/2020-611 ze dne
20. 4. 2020, kdyz spravni organ |. stupné nejenze nezpfistupnil odpurci protokol v celém
rozsahu, ale nezpfistupnil mu ani podklady ke kontrole, z nichz zavéry protokolu vychazeji.
Za téchto okolnosti neumoznil spravni organ |. stupné jakoukoliv realnou diskusi nad
obsahem protokolu a jeho zavéry, kdyz odplrce nemél jak tyto udaje z kontroly konfrontovat,
jelikoz nemohl bez jejich znalosti ovéfit, zda dokladaji tvrzeni navrhovatele a zda na jejich
zakladé dospél spravni organ |. stupné ke spravnym zavérum.
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Spravni organ Il. stupné souhlasi s tvrzenim odpUlrce, ze sporné spravni fizeni je
ovladano zasadou kontradiktornosti, pfi¢emz upozorfuje, Zze zasada kontradiktornosti je
protikladem inkviziéni zasady, kterou se fidi ,klasické” spravni fizeni. Spravni fizeni sporné,
které je ovladano zasadou kontradiktornosti, ma povahu soupefeni stran a ukolem spravniho
organu je pak sporné spravni Fizeni fidit a rozhodnout spornou otazku na zakladé dikazu,

které strany nejen oznadi, ale téz predlozi. Jsou to pravé ucastnici spravniho fizeni

sporného, ktefi jsou odpovédni za prokazani svych tvrzeni tim, ze oznadi a predlozi potfebné
dikazy za ucelem zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou pochybnosti. Spravni organ tu ma
pouze omezenou moznost UCastniky sporného spravniho fizeni korigovat, napf. vyzvou
ucastnika k vyjadfeni, nebo sdélenim, jak na urcitou pravni zalezitost spravni organ nahlizi.

V navaznosti na tento zavér spravni organ Il. stupné konstatuje, ze spravni organ
I. stupné tedy zcela spravné vychazel pouze z téch dukazu, které byly pfedlozeny uéastniky
fizeni a které jsou zalozeny ve spravnim spise ve stavu, v jakém byly zalozeny. Spravni
organ |. stupné tedy vramci dokazovani posuzoval jak kontrolni zavéry predlozené
navrhovatelem, tak protokol o kontrole ve znéni predlozeném odplrcem. Spravni organ
Il. stupné souhlasi se zavérem spravniho organu |. stupné, ze protokol o kontrole, resp.
kontrolni zjiSténi v ném uvedena, jsou vérohodnym dikazem a postaCuji k prokazani
nakladové orientace cen pfistupu k postovni infrastruktufe, nebot’ podstatou téchto diikazu je
zaveér nezavislého a odborného kontrolniho organu o tom, zda ceny za pfistup k postovni
infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi.

V této souvislosti a pro dokresleni vérohodnosti kontrolnich zjisténi je mozno
pfipomenout nasledujici skutecnosti.

Zakon o po$tovnich sluzbach svéfuje Ufadu dohled v oblasti regulace postovnich
sluzeb, a to v€etné kontroly cen v oblasti postovnich sluzeb, v€etné cen za pfistup k postovni
infrastruktufe (viz § 36a odst. 1 pism. d) zadkona o postovnich sluzbach). Urad ma tedy plnou
kompetenci a odpovédnost k tomu, aby posoudil, zda ceny za pfistup k poStovni
infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena rizika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 16. ledna 2020 byla, v souladu s § 36 odst. 1 pism. h)
zakona o postovnich sluzbach a v souladu se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
Fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, Ufradem zahajena kontrola, jejimz pfedmétem bylo ziskat
podklady potfebné k ovéreni kalkulace nakladl u nasledujicich cen za pfistup k postovni
infrastruktufe: 1. Nezapsana listovni zasilka — typ ObycCejné psani, 2. Nezapsana listovni
zasilka — typ Obchodni psani, 3. Zapsana listovni zasilka, v€etné doplfikovych sluzeb
Dodejka, Dodani do vlastnich rukou a Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata a 4.
Nezapsana balikova zasilka.
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PFi této kontrole Ufad pfi ovéfovani naklad na poskytovani sluzeb primarné vychazel
z UCetnich zaznam( navrhovatele a z oddélené evidence nakladl a vynosu, kterou odplrce
jakozto drzitel poStovni licence povinné vede v souladu s § 33a zakona o poStovnich
sluzbach. Jak ucetnictvi, tak oddélena evidence jsou auditovany. Nalezitosti a zplsob vedeni

oddélené evidence stanovi vyhlaska ¢. 465/2012 Sb., o zpUsobu vedeni oddélené evidence
nakladl a vynosl drzitele poStovni licence. Dle § 1 odst. 3 uvedené vyhlasky ,Za
ekonomicky opravnéné naklady se povaZzuji naklady, které byly vynaloZeny za ucelem
poskytovani sluzeb a zahrnuji pfimé mzdové a ostatni osobni naklady, ostatni pfimé naklady
a technologicky nezbytné spolec¢né naklady. Za ekonomicky opravnéné naklady nelze uznat
naklady uvedené v tabulce ¢. 5 v pfiloze k této vyhlasce. Tyto naklady se neprirazuji.”

Z dikce § 1 odst. 3 vyhlasky &. 465/2012 Sb. je dle spravniho organu Il. stupné
zfejmé, Ze pojem ekonomicky opravnéné naklady v sobé zahrnuje jak prvek ucelnosti, tak
zakladni posouzeni efektivnosti vynalozenych nakladd. Vyhlaska obsahuje seznam naklad,
které se ze své podstaty povazuji za neefektivni a nesméji se pfifazovat sluzbam. V § 1 odst.
1 vyhlasky €. 465/2012 Sb. je pak uvedeno, ze drzitel poStovni licence C&leni naklady
a vynosy v oddélené evidenci nakladl a vynosl podle uc€elu, na ktery byly vynalozeny, nebo
se kterym souviseji. Naklady na pfistup ke sluzbam postovni infrastruktury byly ovéfovany na
udajich z oddélené evidence nakladi a vynosu, takze princip uUcCelnosti nebyl zanedban,
nebot do nakladl na pfistup k postovni infrastruktufe byly vzdy zahrnuty pouze naklady, jez
svym ucelem odpovidaji tomu kterému prvku postovni infrastruktury.

Spravni organ Il. stupné povazuje za vhodné poznamenat, Ze efektivhost nakladul
lze hypoteticky dosahnout. Dosazeni takto nizkych nakladd neni v podminkach
nedokonalého trhu realné. Dle nazoru spravniho organu Il. stupné je pojem efektivné
vynalozenych nakladi tfeba vykladat s ohledem na ekonomickou realitu a rozumna
oCekavani, jez Ize na uCastniky trhu klast. Za efektivni je namisté povazovat takové naklady,
jez jsou pro poskytovani té které sluzby potfebné a jejichz vySe neprekracuje vysi, kterou lze
povazovat za obvyklou. Postovni infrastruktura navrhovatele je nadto v podminkach Ceské
republiky svym rozsahem a propracovanosti jedine¢na (proto také zakon umoznuje ostatnim
poskytovatelim postovnich sluzeb jeji vyuzivani) a proto i co do nakladovosti obtizné
porovnatelna, coz spolu s nedostupnosti podrobnych (daji o nakladech ostatnich
poskytovateld poStovnich sluzeb implikuje meze prezkoumatelnosti nakladd na ni
vynakladanych.

V ramci kontroly Ufad v mezich vyplyvajicich ze specifiénosti postovni infrastruktury
navrhovatele a postovniho trhu rovnéz posuzoval, zda vySe nakladd pfipadajicich na pfistup
k postovni infrastruktufe neni nadstandardni, a tedy zda tyto naklady splfuji kritérium
efektivnosti.

Co se tyCe samotného postupu vypocltu nakladové orientovanych cen za pfistup
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odpurce k postovni infrastruktufe navrhovatele, spravni organ |. stupné v odlGvodnéni
rozhodnuti na strankach 97 az 104 detailné popsal, jak byla kalkulace provedena, jaké
naklady byly ovéfovany a které konkrétni druhy naklad( do ceny pfistupu vstupovaly.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ Il. stupné konstatuje, ze spravni organ
I. stupné nijak nepochybil, kdyz v ramci volného hodnoceni dukaz(l seznal, Ze protokol
o kontrole, resp. kontrolni zjisténi v ném uvedena, odrazi vérohodnym zplsobem
nakladovost cen v projednavaném pfipadé, pfiemz stav véci se z tohoto dilkazu podava tak,
Ze 0 ném nejsou zadné pochybnosti.

Odplrce spatfuje v neprovedeni vSech navrhovanych dukazG poruseni svych
procesnich prav. Dle ustanoveni § 52 spravniho fadu ucastnici fizeni sice jsou povinni
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, plati ovSem i véta druha tohoto ustanoveni:
~Spravni organ neni navrhy acastnik( vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci.“ Odplrce neuvedl, co by mélo byt uplnym protokolem o kontrole nebo
podklady ke kontrole zjisténo nebo prokazano jinak nez provedenymi dikazy. Byl to odpurce,
kdo navrhl provedeni stejného dikazu, ktery pavodné uplatnil navrhovatel, ale zahy poté vzal
zpét. Spravnimu organu Il. stupné neni zcela zfejmé, pro¢ odplrce protokol o kontrole
k dikazu vibec predkladal, kdyz s jeho zavéry nesouhlasi. Podle § 141 odst. 4 spravniho
fadu vychazi spravni organ ve sporném fizeni z dikazu, které byly ucastniky navrzeny, a jen
pokud navrzené didkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlze spravni provést i jiné
dikazy.

Pokud jde o vytku odpurce, ze spravni organ I. stupné neproved| dikazy, kterymi
chtél zpochybnit zavéry kontroly (pfedevsim vyslech pand Romana Knapa a Petra Cinkla
a mistni Setfeni u navrhovatele), k té spravni organ Il. stupné uvadi, Ze by bylo nadbyte¢né
provadét takové dukazy, protoZze nema vyznam zjiStovat, zda navrhovatel je i neni
komplexné neefektivni. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, tak principem, ze kterého vychazeji
kontrolni zjisténi, je to, Ze se zohledriuji pouze ekonomicky opravnéné naklady, které v sobé
zahrnuji jak prvek ucelnosti, tak zakladni posouzeni efektivnosti vynalozenych nakladu.
Naklady, které nejsou ekonomicky opravnéne, se tedy nepfifazuji.

K rozkladové namitce odplrce, ze mu nebyly zpfistupnény tzv. alokaéni klice,
spravni organ Il. stupné uvadi, Ze tento dokument nebyl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, spravni organ |. stupné ho nemél k dispozici, a tudiz ho nemohl odpurci
zpfistupnit. Spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti o tomto dokumentu pouze
zmifiuje v souvislosti s tim, jakym zpisobem jsou alokovany naklady a vynosy evidované ve
finan€nim ucetnictvi navrhovatele do oddélené evidence tak, aby naplfiovaly veSkeré
pozadavky na vedeni oddélené evidence nakladu a vynosu stanovené pravnimi pfedpisy.

Poukaz na odbornost osob podilejicich se na provedené kontrole (viz str. 99
napadeného rozhodnuti) neni vrozporu se zasadou volného hodnoceni ddkazl, ani
nesvédCi o tom, Ze by k dokumentu bylo pfistupovano jako k ,nezpochybnitelné pravdé“.
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Stejné tak z poukazu na to, ze odpUrci nenalezi vykon kontroly podobné té, kterou je nadan
Ufad, nelze dovozovat ugelovy zavér, Ze spravni organ |. stupné rezignoval na hodnoceni
dikazli a k protokolu o kontrole pfistupuje jako by byl nadan presumpci spravnosti. Sam
spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, ze protokol o kontrole presumpce
spravnosti nepoziva. Je tedy zcela zfejmé, ze protokol o kontrole byl spravnim organem
I. stupné hodnocen jako jakykoliv jiny dukaz, coz je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zcela jasné akcentovano.

Odplrce dale nesouhlasi s konstatovanim spravniho organu I. stupné, ze
o kontrolnich zavérech z protokolu o kontrole neni sporu. Ktomu podotkl, ze se zavéry
protokolu o kontrole polemizoval na deviti stranach svého vyjadfeni ze dne 2. 10. 2020.
Spravni organ Il. stupné k tomuto konstatuje, ze spravni organ |. stupné nevyslovil, ze mezi
ucastniky neni sporu ohledné spravnosti kontrolnich zavérd, toliko mél svym vyjadfenim na
mysli, ze (s ohledem na predlozené dukazni prostfedky) neni sporu o tom, ze takové jsou
kontrolni zavéry z protokolu o kontrole. Spravni organ I. stupné vyhodnotil, ze za ucelem
rozhodnuti sporu postaci vychazet z diikazi dolozenych stranami sporu a s namitkami
odplirce rozporujicimi zavéry protokolu o kontrole se na nékolika stranach napadeného
rozhodnuti Fradné vyporadal.

Na dalSim misté svého rozkladu odpurce uvadi, ze zaCernéné pasaze obsazené
v protokolu o kontrole nejsou obchodnim tajemstvim a protokol o kontrole, pokud by mél byt
v této podobé podkladem pro rozhodnuti, pro svou neuplnost a nepfezkoumatelnost
nepredstavuje relevantni dikaz na podporu tvrzeni navrhovatele.

Spravni organ Il. stupné v této souvislosti znovu odkazuje na zasadu volného
hodnoceni dikazu vyjadienou ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu nasledovné: ,Pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vdemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.” Pokud je na dokumentu zaCernéna urcita
¢ast, tak takovy postup zajisté nevede ke znehodnoceni dikazu, resp. nepusobi jeho
nulovou dikazni silu. VeSkeré podklady jsou prfedmétem volného hodnoceni dukazi
spravnim organem. ZaCernéné udaje protokolu o kontrole, jak byl pfedloZzen nejprve
navrhovatelem dne 7. 7. 2020 a nasledné odplrcem dne 5. 10. 2020, tedy nepfedstavovaly
podklad pro vydani rozhodnuti a nebylo potfeba, aby byly spravnimu organu I. stupné
v ramci pfedmétného spravniho fizeni znamy. Vzhledem k tomu ani spravni organ |. stupné
neposuzoval, zda zacCernéné udaje splnuji podminky obchodniho tajemstvi, a to pro
nadbyte¢nost pro posuzovanou véc. Spravni organ Il. stupné nadto dodava, Ze spravni
organ |. stupné nemohl zaCernéné udaje v protokolu o kontrole odpurci zpfistupnit, nebot’ je
sam ani nemél k dispozici.

To samé plati pro namitku odpurce, ze mu nebyly zpfistupnény podklady poskytnuté
navrhovatelem pro ucely kontroly. Tyto dokumenty nepfedstavovaly podklad pro vydani
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rozhodnuti a spravni organ |. stupné je nemél k dispozici. Tudiz je navrhovateli nemohl
ZpFistupnit.

V podaném rozkladu pojil odplrce nedostatky napadeného rozhodnuti i s tim, Ze ve
véci nebylo nafizeno ustni jednani. Ktomuto pozadavku je nutno poznamenat, ze dle
§ 15 spravniho fadu je spravni Fizeni zasadné pisemné. Uvedené je modifikovano
ustanovenim § 49 odst. 1 téhoz zakona, dle néhoz ,ustni jednani spravni organ naridi
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné.” Z pohledu spravniho organu I. stupné nebylo nezbytné
naridit ustni jednani, o tom byl odplrce informovan v pfipise ze dne 11. 9. 2020. Spravni
organ Il. stupné se s timto postupem spravniho organu |. stupné plné ztotozruje.

Az zcela nesmyslIné pusobi vytka odplrce, Ze podklady pro rozhodnuti v plném znéni
znal pouze navrhovatel a spravni organ I. stupné a odpdurci tak bylo znemoznéno efektivni
hajeni jeho prav. Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze spravni organ |. stupné veskere
dokumenty a vyjadreni, ktera v pribéhu celého pfedmétného spravniho Fizeni od ucastniku
obdrzel, vzdy zaslal druhému z uéastnikd na védomi a k vyjadieni. VeSkeré podklady, které
spravni organ |. stupné v pribéhu spravniho fizeni obdrzel, jsou zalozeny ve spise, pfiCemz
odpUlrce prokazatelné védél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, aby se s podklady
zalozenymi v pfedmétném spravnim spise seznamil. O této moznosti spravni organ |. stupné
odplirce opakované poucoval. Odpurce byl téz vyrozumén o skuteCnosti, ze zadné
dokumenty nejsou vedeny mimo spravni spis.

Spravni organ Il. stupné musi na tomto misté téZz odmitnout tvrzeni navrhovatele, Ze
Ufad v ramci pfedmétného spravniho fizeni podal navrhovateli pomocnou ruku, kdyz se
navrhovatel ocitl v ddkazni nouzi, tim, ze provedl kontrolu. Ve skute€nosti totiz Urad proved|
kontrolu ve vztahu ktehdy nové referenéni nabidce smlouvy o pfistupu k poStovni
infrastruktufe zvefejnéné ke dni 12. 3. 2020. Pfedmétna kontrola tedy nebyla kontrolou
provedenou pro ucely tohoto spravniho Fizeni sporného, ale kontrolou referenéni nabidky
smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe nové zvefejnéné navrhovatelem v souladu
s § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

Pokud se jedna o citaci z komentare, jehoz autorem je pravni zastupce navrhovatele
(strana 94 rozhodnuti), tak spravni organ Il. stupné souhlasi s odpurcem, Ze neni uplné
vhodné citovat z komentare, jehoz autorem je pravni zastupce protistrany. Na druhou stranu
je ale nutné si uvédomit, Ze pravni zastupce navrhovatele psal jednotliva pojednani svého
komentare bez vztahu k projednavanému pfipadu a jako osoba, ktera skutecné disponuje
odbornymi znalostmi v daném odvétvi prava a nelze tedy bez dalSiho dovozovat, ze nazory
v tomto komentafi jsou nespravné Ci chybné. Kazdopadné vSak takova vada rozhodnuti
nemuze zpusobit jeho nezakonnost a nespravnost a bylo by vyrazem pFepjatého formalismu,
kdyby bylo napadené rozhodnuti zruSeno z tohoto divodu.

Namita — li odplrce, Ze napadené rozhodnuti sméfuje mimo pfedmét Fizeni, tak
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spravni organ Il. stupné s timto tvrzenim odpurce zasadné nesouhlasi. Navrhovatel zménil
zasadnim zplUsobem strukturu své postovni infrastruktury, spocivajici v zavedeni rezimu
dvourychlostniho dorucovani obyCejnych a doporucenych listovnich zasilek-tzv. prioritni
a ekonomicky rezim, s u€innosti od 1. 2. 2020. Zména nakladid navrhovatele byla doloZzena
uz jen touto zasadni zménou jeho postovni infrastruktury, kterou provedl zagatkem roku
2020. Hlavnim spornym bodem pifedmétného spravniho Fizeni byla pravé otazka nakladové
orientace cen pfistupu k postovni infrastruktufe navrhovatele, proto se spravni organ
I. stupné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zejména touto problematikou.

S tvrzenim odpurce, Ze spravni organ |. stupné nespravné zjistil skutkovy stav,
spravni organ Il. stupné také nesouhlasi. Odpircem uvedeny argument, Ze spravni organ
I. stupné nespravné zjistii skutkovy stav s odkazem na 4. odstavec na strané 104
odlvodnéni napadeného rozhodnuti s upozornénim na ¢&lanek z portalu Seznam Zpravy
s nazvem ,Zemétreseni v Ceské posté. Podnik propusti 1 500 zaméstnanc(®, pojednavajici
o tom, ze navrhovatel v blizké budoucnosti planuje propustit az 1 500 zaméstnancl, nema
podle pfesvédceni spravniho organu Il. stupné na zakonnost napadeného rozhodnuti Zadny
vliv. Jedna se totiZ o véc v budoucnu nejistou, nemajici vliv na nakladovost cen v dobé
rozhodovani pfedmétného sporu. Spravni organ I. stupné v této ¢asti odivodnéni jen doplnil,
Ze je obecné znamo, ze navrhovatel ma problém obsadit vSechny pracovni pozice a bojuje
s nedostatkem zaméstnancu. Jedna se tedy spiSe o podplrny argument. Navic v deniku
E 15 v ¢lanku nazvaném ,PoStaci budou muset pracovat déle”, ze dne 1. 2. 2021, se
k odpircem zminénému pfedpokladanému propousténi zaméstnancl navrhovatelem
vyjadfuje Jindfiska Budweiserova, predsedkyné nejvétsi odborové organizace v ramci Ceské
posty (navrhovatele) nasledovné: ,Ruseni mist povazujeme za Spatny krok, ktery nepfinese
usporu. NetuSime, jestli bude provoz poSty po propousténi zvladnutelny, obzviast kdyz se
prodlouZila pracovni doba“.

Spravni organ |Il. stupné dale podotyka, Ze spravni organ I|. stupné vramci
zhodnoceni navrhovatelem navrzenych cen pfistupu k postovni infrastruktufe rozhodné
neignoroval legalni definici nakladové orientované ceny stanovené v 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach. V ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ
I. stupné pouze snazil odpurci vysvétlit, Zze neni jasné definovan postup, jak nakladové
orientovanou cenu posoudit, pficemz k jejimu posouzeni slouzi rozdilné pfistupy, ovSem
vzdy za pfedpokladu dodrZeni vS8ech znakl nakladové orientované ceny stanovenych v jeji
definici podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, tedy i znaku ucelnosti a efektivity
vynaloZenych nakladl. Spravni organ |. stupné spravné posoudil, Ze ceny v kontrolnich
zavérech pfedloZzenych navrhovatelem k dikazu odpovidaji vSéem zdkonnym poZadavkim na
né kladenym. Jestlize tedy ceny sluZzeb pfistupu k poStovni infrastruktufe navrhovatele
odpovidaji zakonnym pozadavkum, logicky potom vyhovuji téZ pozZadavku ucelnosti
a efektivity vynaloZzenych nakladu.
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Dale spravni organ Il. stupné konstatuje, ze pojem ,mrtvy ¢as” neni jednoznaéné
definovanou ekonomickou veli¢inou, pfiéemz z bodu 41 rozkladu vyplyva, Ze odpurce
v tomto konkrétnim pfipadé za ,mrtvy ¢as” povazuje Cas, kdy jednotlivé tfidici linky nejsou
v provozu (tj. ¢as, kdy linka stoji, nejsou u ni zadni zaméstnanci, nespotiebovava energii
apod.). Obdobné Ize pohlizet napfiklad na zaparkovany automobil & vypnuty pocitac.
Podnikatelsky subjekt tyto vyrobni prostfedky potfebuje pro svoji ¢innost a potfebuje je po
urcitou ¢ast dne, aby mohl plynule odbavovat pozadavky svych zakaznikl. Obecné plati, ze
to, ze podnikatelsky subjekt tyto prostfedky plné nevyuziva po celych 24 hodin kazdého dne,
neznamena, ze jejich pofizeni bylo neefektivni a nebylo pro poskytovani sluzeb nezbytné.

Je tfeba vzit v ivahu, Zze pouha snaha o maximalni vyuziti tfidicich linek po celych 24
hodin nemusi nutné pfinést zadouci ekonomické vysledky, ale vzdy je tfeba posuzovat
efektivitu celého technologického procesu. Vtomto ohledu je nazor odpurce uvedeny
v poznamce pod Carou €. 19 (str. 14 rozkladu) nekompletni, protoze se omezuje na pouhé
konstatovani, ze ,vdaném pfipadé s tridicimi linkami tak vznika procesni neefektivitou
Navrhovatele mrtvy Cas zejména u kapitalu, kdyZz neni efektivné vyuzZivana draha tfidici
technologie, ktera byla porizena za nemalé finan¢ni prostfedky a je odepisovana., aniz by
se blize zabyval pfedlozenim dikazi o tom, ze by tim, ze by navrhovatel prestal zcela

pouzivat nékterou ze svych ftfidicich linek a zasilky tfidil na zbyvajicich linkach po delsi
Casovy usek kazdého dne nez dosud, &i by pofidil namisto stavajici velkokapacitni linky
mensi, by dosSlo k zadoucim usporam.

Odpurce zcela pomiji, Ze na proces tfidéni nelze pohlizet izolované, ale kapacitu
tfidicich linek je tfeba optimalizovat v navaznosti na dalSi Cinnosti, kterymi jsou podani
a pfeprava do ftfidiciho uzlu, pfeprava do mista dodani a doruceni adresatovi. Aby bylo
mozné efektivné vyuzivat kapacity postovni sité i v procesech prepravy a dodani, je
nezbytné, aby tfidici linka méla dostateCnou kapacitu na to, aby zajistila plynuly chod vSech
procesu a nebyla ,uzkym hrdlem*®, kde se zasilky hromadi (coz sebou nese dodate¢né
naklady na skladovaci prostory téchto zasilek a na dodateCnou manipulaci se zasilkami ze
skladovacich prostor ke tfidéni). Tyto dodatecné naklady, které by vznikly tim, ze zasilky by
nebyly z divodu niz§i hodinové kapacity tfidicich linek odbavovany plynule, by se mohly
rovnat, ¢i dokonce pfevysit moznou usporu vzniklou snizenim poctu tfidicich linek. Dale je
tfeba vzit v Uvahu, ze zpozdénim zasilek na tfidicich linkach by mohlo dojit ke zpozdéni ve
Ihatach pro doru€eni a toto by se mohlo negativné odrazit v poklesu poptavky, a tedy
v niz8ich vynosech a v neplnéni povinnych kvalitativnich parametr( drzitele postovni licence.

DalSim, neméné dulezitym aspektem, ktery odplrce nezmiriuje, je fakt, ze poptavka
po listovnich zasilkach trvale klesa a tim klesa i vytizenost tfidicich linek pofizenych
v minulosti. Kterykoliv poskytovatel postovnich sluZeb, pokud by disponoval tfidici linkou
k obslouzeni pIné poptavky a tato poptavka klesala, by stal pfed rozhodnutim, zda je
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mensi, €i ponechat v provozu starSi linku a mit jit v provozu kazdy den po kratSi Cas.
Pofizeni nové linky nemusi byt za kazdych okolnosti vyhodnéjsi, nehledé na to, ze prode;j
starSi linky nemusi byt realizovatelny a v pfipadé, kdy by navrhovatel odstavil Spatné
den, tak by se nechoval jako fadny hospodar. K pofizeni nové linky musi tedy vést i jiné
davody nez jen ty, Ze neni v chodu cely den.

Odplrce vrozkladu také namital, Ze expresni sit doruCovatelll ve skutecnosti
neexistuje a nelze tak fiktivni naklady na ni alokovat do cen pfistupu. Spravni organ
Il. stupné ktéto namitce odpurce podotyka, zZze ceny za sluzby pfistupu byly v pfipadé
Nezapsané listovni zasilky a Zapsané listovni zasilky stanoveny ve dvou kategoriich, a to
ekonomicky rezim dodani a prioritni rezim dodani (odliSna cena). Naklady na expresni sit
byly alokovany do ceny pfistupu zasilek v prioritnim rezimu dodani, protoze tyto zasilky
expresni sit vyuzivaji. V pfipadé ekonomického rezimu dodani zasilek se naklady na
expresni sit' v cené nezohlednovaly, protoZe tyto zasilky expresni sit nevyuZzivaji.

Neni vlbec zfejmé, o co odpurce opira svoje tvrzeni, ze navrhovatel neproved|
zmeénu v doru€ovaci siti a nema pro prioritni doruc¢ovani zasilek Zzadnou dodate¢nou, druhou,
expresni sit. Navrhovatel planovanou zménu v doru€ovaci siti s pfedstihem verejné oznamil

(https://www.ceskaposta.cz/-/ceska-posta-zavede-dvourychlostni-dorucovani-listovnich-

zasilek), zménu je mozné ovéfit i z vefejné dostupného ceniku sluzeb navrhovatele, kdy od
1. 2. 2020 zac¢al navrhovatel nabizet dorucovani listovnich zasilek ve dvou rezimech, a to
jako prioritni a ekonomické.

Jak sam navrhovatel ve vySe uvedené tiskové zpravé uvadi, vzhledem k trvalému
poklesu objem( doru€ovanych zasilek nebyl zplsob doru€ovani, kdy doru€ovatel navstivi
kazdou adresu kazdy pracovni den z davodu zvySujicich se jednotkovych nakladd, udrzitelny
(bylo by nutné zvysit ceny). Sou€asné ma navrhovatel povinnost zajistit doru€eni kazdy
pracovni den, pokud to zakaznik pozaduje. Aby tuto povinnost mohl splnit, musi mit, vedle
standardni doruCovaci sité, kdy doruCovatel navstévuje kazZdou =z adres ve svém
doruCovacim okrsku obden, k dispozici dalSiho doruCovatele, ktery doruli zasilku v den
mimo pravidelnou pochlizku, pokud to zakaznik pozaduje (tim, Zze si zakoupi prioritni sluzbu).
Dodrzeni této povinnosti je ze strany Ufadu kontrolovano. Tito dorugovatelé obsluhuji vétsi
uzemi, nez je standardni doruCovaci okrsek, ¢asto jsou motorizovani, a protoZze dorucuji
mensi mnozstvi zasilek nez standardni doruCovatel, tak jednotkové naklady na doruceni
jedné zasilky timto doruCovatelem jsou vyssi.

Zména rezimu doru€ovani byla do praxe zavedena od 1. 2. 2020. Vzhledem k tomu,
Ze se pfi stanoveni nakladd na dodani vychazelo ze skute¢nych nakladld v roce 2018, tyto
naklady byly poniZzeny o oekavanou usporu, ktera by vznikla v pfipadé, ze by navrhovatel
dorucoval obden na celém Gzemi Ceské republiky. Pro vyg&isleni této uspory byly vyuZity
podklady pro alternativni scénaf dodavani vytvofeny pro ucely vypoctu Cistych naklada.
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V nakladech na dodani v pripadé ekonomického rezimu dodani je zohlednén jak menSi

pocet dorucovatell, nez ktery navrhovatel meél jesté v roce 2018 pfi celoploSném dorucovani

kazdy pracovni den, tak i Uspory automobilll a s nimi souvisejicich nakladl (pofizeni, servis,

pojisténi apod.) a uspory pohonnych hmot.

Cast dorudovatelt, které navrhovatel mél pred zménou reZzimu dodavani, vyuzil pro
dorucovani v tzv. expresni siti, tj. pro doru€ovani zasilek v prioritnim rezimu. Tato expresni
sit je doplrikovou siti a je potfebna proto, aby navrhovatel byl schopen zajistit dodani na
kazdou adresu kazdy pracovni den, pokud to zakaznik poZaduje (zakaznik svUj pozadavek
vyjadfuje zakoupenim sluzby v prioritnim rezimu dodani).

Celou véc je tedy mozno shrnout tak, ze bézny dorucovatel obsluhuje okrsek A a B. V
okrsku A doruduje v pondéli, stfedu a patek jeden tyden, v utery a Ctvrtek nasledujici tyden.
V ostatnich dnech doruCuje v okrsku B. V pfipadé, Ze pfijde prioritni zasilka k doruceni
v okrsku A napf. prvni tyden cyklu ve stfedu, tak ji tento doru€ovatel doruCi v ramci bézné
pochlizky. Pokud pfijde v ten samy den (ij. stfeda prvni tyden cyklu) prioritni zasilka do
okrsku B, musi ji dorucit nékdo jiny, protoze pravidelny doru¢ovatel ma pochlzku do okrsku
B az ve Ctvrtek a prioritni zasilka nemlze Cekat. Pro tyto pfipady je pfipraveny zpravidla
motorizovany doruc€ovatel, ktery obsluhuje nékolik okrskid a doru€uje na ty adresy, kam je
adresovana prioritni zasilka a sou¢asné neni na dany den planovana pravidelna pochtlizka.
Tito _doruCovatelé tvofi zmiflovanou expresni_sit. Je jich méné nez ,standardnich”

dorucovatell, tim, ze obsluhuji vétSi Uzemi, jsou zpravidla motorizovani (coz vyvolava
naklady na auta a pohonné hmoty), a v disledku toho, Ze doru€uji mensi mnozstvi zasilek,
nez ,standardni” doruCovatel, tak i pfi stejnych osobnich nakladech je jednotkovy naklad
pfipadajici na zasilku v prioritnim rezimu dodavani vysSi (rozpocita se na mensi pocet
zasilek). Z tohoto davodu je cena za prioritni dodani vy$si nez cena za ekonomické dodani.

Odplrce v zavéru svého rozkladu namitd, Ze k narustu ostatnich nemzdovych
nakladld v mnoha oblastech v podstaté vibec nedoSlo a odkazal na své vyjadfeni ze dne
2.10. 2020, v némz uvadi, ze navrhovatel dlouhodobé do svého nemovitého majetku
neinvestuje, naklady na provoz budov ovliviiuji zejména energie, které vSak v posledni dobé
spiSe zlevnuji, pfiemz zlevriuji i pohonné hmoty.

Spravni organ |l. stupné k této namitce podotykd, Zze konstatovani ,Ze Ceské posta
neinvestuje do oprav svych budov a nema s tim tedy Zadné naklady”, je pouhou domnénkou
odpurce, kterou nepodlozil zadnymi relevantnimi dikazy, které by mohl spravni organ
I. stupné posuzovat. V této souvislosti je mozno poukazat na vefejné dostupné dokumenty
dokazujici opak (nejedna se o vyCerpavajici vycet, ten by byl velmi dlouhy, ale pouze
namatkové vybranych nékolik pfikladd z posledni doby):

Posta Mlada Boleslav 3

- informace o rekonstrukci z médii:
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Pobocka posty zavira kvuli rekonstrukci - Boleslavsky denik (denik.cz)

- smlouva na rekonstrukci prostor této posty:
Ceska posta, s.p. | Registr smluv (gov.cz)

Depo Zatec 70

- smlouva na rekonstrukci Depa

Ceska posta, s.p. | Registr smluv (gov.cz)

Posta Plasy (planovana rekonstrukce)

- zadavaci dokumentace
VZ0112032: Posta Plasy, Plzenska - stavebni upravy - TENDER ARENA

Posta a Depo Prachatice 70

- zadavaci dokumentace
VZ0104988: Posta a depo Prachatice 70 - snizeni energetické naroCnosti objektu -
TENDER ARENA.
K argumentu sméfujicimu k cené elektfiny, zemniho plynu a pohonnych hmot je

mozno odkazat na graf vyvoje cen za elektfinu (Elektfina - ceny a grafy elektfiny, vyvoj ceny
elektfiny 1 MWh - od 01.01.2018 do 01.01.2020 - ména EUR | Kurzy.cz) zpracovany
serverem kurzy.cz, ktery zobrazuje vyvoj cen elektrické energie. Argument odpurce, ze cena
elektfiny zlevnila mezi 1. 1. 2019 a 1. 1. 2020 0 9 %, tento graf potvrzuje, ale odpurce jiz
nezminuje, Ze po tfi Ctvrtiny roku 2018 byla cena elektfiny vyrazné nizsi, nez k 1. lednu 2019

a tedy oproti roku 2018 doslo v letech 2019 a 2020 k navySeni cenové hladiny, o zlevnéni
v letech 2019 a 2020 oproti roku 2018 nelze hovoiit.
K navrhu odpurce na prohlaSeni nicotnosti napadeného rozhodnuti spravni organ

Il. stupné uvadi, ze neshledal divod k zahajeni Fizeni o prohlaSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, pfiéemz pro vysvétleni tohoto zavéru je mozno odkazat na strany 18 az 20
tohoto rozhodnuti. Odpurce totiz v navrhu na prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti
uvedl duvody, které poté znovu zopakoval ve svém rozkladu. Neni tedy vhodné na tomto
misté znovu zopakovat to samé, ale je mozné odkazat na pasaz odidvodnéni, ktera se
stejnou problematikou jiz zabyvala. Odpurci je tedy zaslanim tohoto rozhodnuti téz
sdélovana skute¢nost, Ze spravni organ Il. stupné neshledal divody k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 3 spravniho fadu).

Spravni organ Il. stupné ve véci samé shrnuje, Ze rozklady neshledal divodnymi
a meritorni vyroky (I., Il., lll., V., a V.) napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu vyrokem I. tohoto rozhodnuti potvrdil.

Vyrok VI. napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd
prvostupnového fizeni tak, Ze zadnému z u€astnik nebyla nahrada nakladu Fizeni pfiznana,
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spravni organ |. stupné odlvodnil tim, Ze nelze posoudit, ktery z u¢astnikd fizeni mél ve véci
vetsi uspéch. Se zavérem, Ze nebylo mozno posoudit miru Uspéchu ucastnikl fizeni ve véci,
pro¢ez nelze ucastnikim nahradu nakladl pfedmétného fizeni pfiznat, se spravni organ
Il. stupné ztotozriuje. Spravni organ Il. stupné proto podle § 90 odst. 5 spravniho fadu vyrok
VI. rozhodnuti také potvrdil.

Spravni organ Il. stupné na tomto misté upozorniuje u€astniky fizeni na to, ze spravni
organ |. stupn& vydal dne 21. 4. 2021 opravné rozhodnuti &. CTU-44 467/2019-
606/XXXVIIl.vyf., kterym doslo k opravé zfejmych nespravnosti ve vyrocich |. a V.
napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 5. 2021.

Co se tyCe nahrady nakladl fizeni o rozkladu, ani jednomu z rozkladi nebylo
vyhovéno. Z toho divodu se v souladu s § 141 odst. 11 spravniho fadu zadnému z uc¢astniku
nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava (vyrok Il. tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvadénym skute€nostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v.r.
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost vyhotoveni: Filipova Klara, 11. 6. 2021

ICO: 70106975 31/31



	$$EVSVR
	$$EVSRAZITKO

		2021-06-11T11:05:50+0200




