Cesky telekomunikaéni afad

[\
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 B
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 3. 6. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 15.6.2021

Cislo jednaci Praha
CTU-44 467/2019-606/XXXIV.vyf. 21.12. 2020

Predsedkyné& Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle § 36a odst. 3
zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpist, vydava ve spravnim Fizeni vedeném pod
gj. CTU-44 467/2019-606, které bylo zahajeno dne 22. 10. 2019 na navrh navrhovatele,
Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha 1, proti
odpurci, spole¢nosti Prvni novinova spoleénost a.s., ICO: 457 95 533, se sidlem Paceficka
2773/1, 193 00 Praha 9 (pravni nastupkyni spoleénosti Mediaservis, s.r.o., ICO: 241 97 360, se
sidlem Paceficka 2773/1, 193 00 Praha 9), zastoupené na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A., ev. €. CAK 10 146, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha
1, ve véci sporu podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o uzavieni dodatku &. 4 ke
smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku €. 1 ze
dne 22. 5. 2015, dodatku ¢. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku ¢. 3 ze dne 14. 3. 2018, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 34 zadkona o postovnich sluzbach se
navrhu navrhovatele v ¢asti vyhovuje, pficemz po pravni moci tohoto rozhodnuti je
navrhovatel opravnén vyzvat odpurce k uzavieni dodatku v nize uvedeném znéni a odpurce
je povinen nejpozdéji do 30 dnli ode dne obdrzeni této pisemné vyzvy navrhovatele uzavfit
s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze
dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku &. 2 ze dne 13. 3. 2017
a dodatku ¢. 3 ze dne 14. 3. 2018, minimalné v tomto znéni:

1. Ucel a predmét dodatku

1.1 Pfedmétem tohoto dodatku je uprava smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm
poStovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015 ve znéni jejiho Dodatku €. 1 ze dne
22. 5. 2015, Dodatku €. 2 ze dne 19. 12. 2017 a Dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018 (dale jen
~omlouva“) a souvisejicich pfiloh v €asti upravujici pfistup ke sluzbé dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach prostfednictvim sluzeb Nezapsana listovni zasilka — typ
Obycejné psani a Zapsana listovni zasilka. Sou€asné dochéazi k upravé vysSe a struktury
cen uvedenych v pfiloze €. 1 Smlouvy Ceniku pro pfistup ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury, k aktualizaci pfilohy €. 5 Smlouvy Podminek pfistupu k poStovni
infrastruktufe a k pfipojeni nové pfilohy €. 11 Pfehledu podanych zasilek za kalendarni
meésic.
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2. Ujednani

Text €l. 2 bodu. 2.4 Smlouvy se nahrazuje nasledujicim textem:

,Zpusob uhrady ceny byl sjednan pfevodem z uc¢tu na zakladé faktury — darfiového dokladu.
Operator se zavazuje uhradit cenu véetné DPH na bankovni uget CP &islo
100393657/0300. O pfipadné zméné Gétu bude CP Operatora pisemné informovat s
dostate¢nym Casovym predstihem. Zména uctu neni divodem k sepsani dodatku.*

Text €l. 3 bodu 3.1.1 se nahrazuje nasledujicim textem:
,Nezapsana listovni zasilka — typ Obyc¢ejné psani

PFevzetim Nezapsané listovni zasilky — typu Oby&ejné psani vznika CP povinnost zajistit
jeji prepravu a dodani zplsobem ne méné vyhodnym, nez je zplsob, jimz je zajiStovano
dodani Obygejnych zasilek podanych u CP. CP neni opravnéna v procesu piepravy
neodldvodnéné rozliSovat mezi Nezapsanymi listovnimi zasilkami — typu Obycejné psani a
zéasilkami Oby&ejné psani podanymi u CP. Nepiesahuje-li délka zasilky 35,3 cm a $itka 25
cm, a neni-li tloustka zasilky vétSi nez 2 cm, mlze byt sluzba poskytnuta prioritné nebo
ekonomicky. Pokud Operator pozaduje, aby byla sluzba poskytnuta prioritné, oznaci zasilku
zvlastnim zpusobem sjednanym v pfiloze €. 6; v opacéném pfipadé plati, ze zvolil, aby byla
sluzba poskytnuta ekonomicky. Nezapsané listovni zasilky — typ Oby€ejné psani
pfepravované ekonomicky se nepfepravuji nejrychlejSim zpusobem pouzivanym pro sluzbu
Obycejné psani a pfi zachazeni s nimi se dava pfednost zasilkdm pfepravovanym prioritné.*

Text ¢l. 3 bodu 3.1.3 se nahrazuje nasledujicim textem:
»Zapsana listovni zasilka

PFevzetim Zapsané listovni zasilky vznikad CP povinnost zaijistit jeji pfepravu a dodani
zpusobem ne méné vyhodnym, nez je zplsob, jimz je zajiStovano dodani Doporucenych
zéasilek podanych u CP. CP neni opravnéna v procesu prepravy neoddvodnéné rozliSovat
mezi Zapsanymi listovnimi zasilkami a Doporugenymi zasilkami podanymi u CP.
Nepfesahuje-li délka zasilky 35,3 cm a Sifka 25 cm, a neni-li tloustka zasilky vétsi nez 2
cm, maze byt sluzba poskytnuta prioritné nebo ekonomicky. Pokud Operator pozaduje, aby
byla sluzba poskytnuta prioritné, oznadi zasilku zvlastnim zplsobem sjednanym v pfiloze
€. 6; v opaCném pfipadé plati, Ze zvolil, aby byla sluzba poskytnuta ekonomicky. Zapsané
listovni zasilky pFfepravované ekonomicky se nepFepravuji nejrychlejSim zplsobem
pouzivanym pro sluzbu Zapsana listovni zasilka a pfi zachazeni s nimi se dava prednost
zasilkam pfepravovanym prioritné.

Text €l. 4 bodu 4.2 se nahrazuje nasledujicim textem:

,Zasilky budou Operatorem CP pfedavany samostatné roztfidéné podle jejich typu, zén a
hmotnostnich stupfid uvedenych v pfiloze €. 1 (Cenik). Nezapsané listovni zasilky — typ
Obycejné psani a Zapsané listovni zasilky, jejichz délka nepfesahuje 35,3 cm, Sifka 25 cm,
a tloustka 2 cm budou dale rozdéleny podle toho, zda Operator zada o poskytnuti sluzby
prioritné nebo ekonomicky.*

Text Cl. 4 se doplfiuje o novy bod 4.11 s nasledujicim textem:

,Pro G&ely kontroly fakturace je Operator povinen CP zasilat prehledy podanych zasilek za
pfedchazejici kalendarni obdobi ve formatu xIs na adresu: operator@cpost.cz vzdy k 5.
pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve struktufe uvedené v Pfiloze ¢. 11.°

Vypousti se €l. 4 Dodatku €. 3 Smlouvy ze dne 14. 3. 2018.

Text pfilohy €. 1 Smlouvy se v €asti A. Cenik nahrazuje textem uvedenym v pfiloze ¢. 1
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tohoto Dodatku €. 4.

2.8 Text prilohy €. 3 Smlouvy se nahrazuje textem uvedenym v pfiloze €. 2 tohoto Dodatku &. 4.

2.9 Text pfilohy €. 5 Smlouvy se nahrazuje textem uvedenym v pfiloze €. 3 tohoto Dodatku €. 4.

2.10 Text pfilohy €. 6 Smlouvy se nahrazuje textem uvedenym v pfiloze €. 4 tohoto Dodatku &. 4.

211 Text pfilohy €. 7 Smlouvy se nahrazuje textem uvedenym v pfiloze €. 5 tohoto Dodatku €. 4.

212 Text pfilohy €. 9 Smlouvy se nahrazuje textem uvedenym v pfiloze €. 6 tohoto Dodatku €. 4.

2.13 Doplriuje se nova prilohy €. 11 Smlouvy, jejiz text je uveden v pfiloze €. 7 tohoto Dodatku €. 4.

3. Zavérec€na ustanoveni

3.1 Tento Dodatek je ucinny dnem jeho uvefejnéni v registru smluv. Na pInéni poskytnuta od
5. 2.2020 do nabyti t¢innosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na pInéni poskytnuta za Gcinnosti tohoto
Dodatku.

3.2 Tento Dodatek bude uvefejnén v registru smluv dle zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon
o registru smluv), ve znéni zakona €. 298/2016 Sb. Odeslani tohoto Dodatku spravci registru
smluv zajisti CP. CP je opravnéna pred odeslanim Dodatku spravci registru smluv v Dodatku
zneditelnit informace, na néz se nevztahuje uverejiiovaci povinnost podle zakona o registru
smluv.

3.3 Dodatek je sepsan ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu, z nichz kazda ze stran
obdrzi po jednom vytisku.

Prilohy:

Pfiloha €. 1 Cenik pro Pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury

Pfiloha €. 2 Vzor Soupisu podani

Pfiloha ¢. 3 Podminky pfistupu k postovni infrastrukture
Pfiloha €. 4 Oznacovani poStovnich zasilek

Pfiloha €. 5 Struktura datovych soubor(

Pfiloha €. 6 Vzor Soupisu zasilek uréenych do postovnich pfihradek pfedavanych
v ramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury

Pfiloha €. 7 Pfehled podanych zasilek za kalendarni meésic
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Priloha ¢. 1 Dodatku ¢. 4

Priloha ¢. 1
A. Cenik

Ceny uvedené v této pfiloze €. 1 - Ceniku jsou uvedeny bez DPH. K cené sluzby bude pfipo¢tena DPH
v zakonné vysi dle platnych pravnich predpist. Operdtor uhradi cenu véetné DPH v zdkonné vysi.

1. Nezapsana listovni zasilka - typ Obycejné psani
Zasilky predané na mistech dle pism. a) tabulky ¢. 1 pfilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s
adresou):

1.1 Obyéejné psani - standard*

a) prioritni rezim dodani

. Cena v K¢
Do hmotnosti - - -
Zonal Zona 2 Zona 3
50g 14,70 15,40 16,80
100 g 16,70 17,40 18,80
500 g 18,70 19,40 20,80
1kg 20,70 21,40 22,80
b) ekonomicky rezim dodani
. Cena v K¢
Do hmotnosti = - 7
Zonal Zona 2 Zona 3
50g 7,70 8,40 9,80
100g 9,70 10,40 11,80
500 g 11,70 12,40 13,80
1kg 13,70 14,40 15,80
1.2 Obycejné psani- nestandard
Cena v K¢
Do h t ti
© himothostl Zonal Zona 2 Zona 3
1kg 56,22 57,15 58,31

Priplatky:
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Pfeddani na mistech dle pism. b) tabulky €. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o ptistupu (depa s adresou)
0,33 K&/ks

Predani na mistech dle pism. c), d), e) a ostatnich postach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu

0,46 Kc/ks

1 Délka nesmi pfesahovat 35,3 cm a Sitka 25 cm, pficemz tloustka nesmi byt vétSi nez 2 cm. Minimalni rozméry zasilky jsou 14 x 9 cm.

2. Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

Zasilky predané na mistech dle pism. a) tabulky €. 1 pfilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s adresou)
zpracované dle pozadavkd uvedenych v dokumentu ,Pravidla pro pfipravu a predzpracovani
listovnich zasilek pfi podani do prepravni sité” zverejnéné na https://www.ceskaposta.cz/rady-a-
navody/pokyny-ke-svazkovani#tpravidla:

. Cena v K¢
Do hmotnosti - - -
Zénal Zbéna 2 Zéna 3
do50g 5,32 6,06 6,32
51-100¢g 5,53 6,30 6,58
101-200g 5,87 6,71 7,01
201-300¢g 6,36 7,28 7,61
301-400¢g 8,31 9,57 10,01
401-500g 9,42 10,87 11,38
501-600¢g 10,19 11,77 12,32
601-700¢g 10,96 12,67 13,27
701-800¢g 12,49 14,46 15,16
801-900¢ 14,02 16,26 17,04
901-1000g 15,55 18,05 18,93
Ptiplatky:
Pfedani na mistech dle pism. b) tabulky €. 1 ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu
(depa s adresou) 0,33 K¢/ks
Pfedani na mistech dle pism. c), d), e) ptilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu 0,46 Ké/ks

Priplatek za tridéni v pripadé, Ze zasilky nebudou zpracované dle pozadavkd uvedenychv
dokumentu ,,Pravidla pro pfipravu a predzpracovani listovnich zasilek pfi podani do prepravni sité”
zverejnéné na https://www.ceskaposta.cz/rady-a-navody/pokyny-ke-svazkovani#pravidla:

0,54 K¢/ks

3. Zapsana listovni zasilka, véetné doplnkovych sluzeb Dodejka, Dodani do vlastnich rukou a
Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata
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Zasilky predané na mistech dle pism. a) tabulky ¢. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu (SPU s

adresou):

3.1. Zapsana listovni zasilka - standard®

a) prioritni rezim dodani

Cena v K¢
Do hmotnosti - - -
Zéna 1l Zona 2 Zoéna 3
08 38,10 39,20 40,60
100¢g 40,10 41,20 42,60
>008 42,10 43,20 44,60
1ke 44,10 45,20 46,60
b) ekonomicky rezim dodani
Cena v K¢
Do hmotnosti - - -
Zoénal Zbéna 2 Zéna 3
208 31,10 32,20 33,60
100g 33,10 34,20 35,60
>00g 35,10 36,20 37,60
1ke 37,10 38,20 39,60
3.2. Zapsana listovni zasilka — nestandard
i Cena v K¢
Do hmotnosti - - -
Zénal Zéna 2 Zéna 3
2 kg 76,30 78,32 80,05
Priplatky:
Pfedani na mistech dle pism. b) tabulky ¢. 1 ptilohy €. 4 Smlouvy o pfistupu (depa s adresou)
0,33 Kc/ks
Pfedani na mistech dle pism. c), d), e) a ostatnich postach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu 0,46 Kc/ks
Predani podacich dat v listinné podobé 0,20 K¢/ks
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Doplnkové sluzby ke sluzbé Zapsana listovni zasilka

Dodejka

Vraceni na adresu odesilatele 10,20 Ké/ks
Vraceni Operatorovi 8,60 K¢/ks
Dodani do vlastnich rukou 7,63 K&/ks
Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata 7,63 Ké/ks

1 Délka nesmi pfesahovat 35,3 cm a Sitka 25 cm, pficemz tloustka nesmi byt vétSi nez 2 cm. Minimalni rozméry zasilky jsou 14 x 9 cm.

4. Nezapsana balikova zasilka

Velikostni kategorie
. (nejdelsi strana do)
K
Ceny v K¢ S M . XL
(35 cm) (50 cm) (100 cm) (240 cm)
Zakladni cena 60,00 77,00 100,00 250,00
Priplatky:

Pfedani na mistech dle pism. b) tabulky €. 1 pfilohy ¢. 4 Smlouvy o ptistupu (depa s adresou)
4,93 Ké/ks

Pfedani na mistech dle pism. c), d), e) a ostatnich poStach s vyjimkou provozoven typu Partner
a Vydejni misto ptilohy ¢. 4 Smlouvy o pfistupu

12 K¢/ks

5. Sluzba pristupu k dodavacim schranam a k souvisejici databazi umisténi dodavacich
schran

Cena za pristup k jedné dodavaci schrané (mésicné)* 0,73 K¢

Cena za uplné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany (platba za
55 441,60 K¢

prvni vystup)

Cena za zaslani informace o zméné umisténi 1 doddvaci schrany 1,98 K¢

* Cena je stanovena za jednu dodavaci schranu (DS), nikoli za jedno stanovisté. Stanovisté
obsahuje nékolik DS (2 — 8) dle typu.
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Cena povizeni duplikatu jednoho kusu kli¢e od vika stanovisté s jednotlivymi DS podle typu:

. dozicky jiny kli¢
typ klice FAB (Fator) (Ronis)
C fedani kli¢ d Cetné ndkladd Y " y
ena za predani klice na depu (veetné nakladt na 78,54 K& 209,12 K& 91,27 K&
zhotoveni duplikatu klice)
C(?na z:il predani kI|ce,na cgn’srale \I/VPraze (vCetné 99,78 K& 230,36 K& 112,51 K&
nakladd na zhotoveni duplikatu klice)

* Pfistupujici Operator si bude moci zvolit, kde dojde k predani duplikatu kli¢e (na depech nebo na
centrale v Praze).

6. Sluzba pfistupu k postovnim pfihradkam

Cena za obsluhu na posté (pfeddvacim misté)* 15,46 K¢
Cena za manipulaci s OLZ (nezapsanou listovni zasilkou o max. rozmérech 32 x

24 a 1,13 K¢/ks
2 cm a s hmotnosti do 1 kg)

*Cena za obsluhu na posté (predacim misté) se vztahuje k jedné predané davce zasilek (jedna
navstéva posty).

Koneénd cena za manipulaci se zdsilkami se bude odvijet od poctu predanych zasilek.

7. Sluzba pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach

Databdze zahrnuje informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihradkou, dodavaci schrana.

Na 1 pristupujiciho Operatora

Cena celé databaze (jednorazova platba) 244 024 K¢

Aktualizace databaze - vytvoreni jednoho nového zaznamu a aktualizace stavajiciho

. 9,28 K¢
zdznamu

Cena za aktualizaci jednoho zaznamu mtzZe byt vybirana pouze pfi aktualizaci zaznam o sluzbach
odnaska, odnaska s postovni pfihrddkou a dodavaci schrana. V pripadé zaslani aktualizace
zaznamu o sluzbé dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot aktualizace je jiz hrazena v
maloobchodni cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za projednani Zadosti,
evidenci a dosilani postovnich zasilek a postovnich poukazek).
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Den podani:

Pfiloha ¢. 2 Dodatku ¢. 4

Pfiloha €. 3 - Vzor soupisu podani

Soupis podani

Poradové Cislo soupisu dle podaciho mista:

Operator:

Nezapsané listovni zasilky typ Obycejné
psani - standard

Do hmotnosti

Pocet kusU
Standard -
ekonomicky

Pocet kust
Standard -
prioritné

50g I. z6na

50g Il. z6na

50g Ill. zéna

100g I. zéna

100g Il. zéna

100g Ill. z6na

500g I. zéna

500g Il. zéna
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500¢g Ill. zéna

1kg . z6na

1kg Il. z6na

1kg lll. z6na

Nezapsané listovni zasilky typ Obycejné
psani - nestandard

Do Pocet kusu
hmotnosti Nestandard

lkg I.z6na

1kg L.
zona

1kg Il
zona

Zapsané listovni zasilky - standard

Do Pocet kusu Pocet kusu

hmotnosti Standard - Standard -
ekonomicky | Prioritné

50g I. zéna

50g Il. z6na

50g Il1.

zbna




100g I. zéna
100g Il. zéna
100g II1.
zéna
500g I. z6na
500¢g Il. zéna
500g III.
zéna

1kgl. zéna
1kgIl. z6na
1kg IIl.

zéna
2kg I. zéna
2kg Il. zéna
2kg 1.

zbna

Zapsané listovni zasilky - nestandard

Do Pocet kusu
hmotnosti Nestandard

1kg |I.zbna

lkg I
zéna

1kg .
zéna

Nezapsané balikové zasilky

Do hmotnosti

Pocet kusu

2kg |. zéna

2kg . zéna

2kg lll. zéna

Skgl. zéna

Skg . zéna

Skg 1. zéna

10kg I. z6na

10kg Il. zéna

10kg Ill. zéna

15kg I. z6na

15kg Il. zéna

15kg Ill. zéna

20kg I. zéna

20kg II. z6na

20kg Ill. z6na

Nezapsané listovni zasilky typ Obchodni

psani

Do hmotnosti

Pocet kust

Do 50g I. z6na

Do 50g Il. z6na

Do 50g Ill. zéna

51-100g . zéna

51-100 g Il. z6na
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Do hmotnosti

Pocet kusu

51-100 g llI. zéna

101-200 I. zéna

101-200 II. zéna

101-200 IIl. z6na

201-300 g I. zéna

201-300 g. Il.z6na

201-300 g Ill. zéna

301-400 g I. zéna

301-400 g Il. z6na

301-400 g lll. zéna

401-500 g I. z6na

401-500 g Il. z6na

401-500 g lll. z6éna

501-600 g I. zéna

501-600 g Il. zéna

501-600 g III. z6na

601-700 g |. z6na

601-700 g Il.z6na

601-700 g lll. zéna

701-800 g |. z6na

701-800 g Il. zéna

701-800 g lll. zéna

801-900 g I. z6na

801-900 g II. z6na

801-900 g IIl. z6na

901-1000 g I. zbéna

901-1000 g Il. zéna

901-1000 g Ill. z6na

Pfiloha ¢. 1 — Seznam predanych zapsanych listovnich zasilek.
ezapsanych balikovych

Pfiloha ¢. 2 — Seznam predanych n
zasilek.

Ptiloha ¢. 3 — Seznam predanych svazk(i Nezapsanych

listovnich zasilek typu Obchodni psani




V dne za Operatora
zaCP

Y dne

SEZNAM PREDANYCH ZAPSANYCH LISTOVNICH ZASILEK

Operator:

Podaci misto: Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych zasilek:

Pofr. Carovy kéd zasilky Odesilatel Adresat Pozndmka,
Cislo doplrikové
sluzby

razitko/podpis operatora Razitko/podpis CP *

* _ CP stvrzuje jen poradové &islo a ¢arovy kéd prevzaté zasilky. Dalsi Gdaje slouZi pouze pro Ucely operatora, ktery
odpovida za celkovou spravnost Udajl a jejich vzajemny vztah.
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SEZNAM PREDANYCH NEZAPSANYCH BALIKOVYCH ZASILEK

Operator:

Podaci misto: Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych zasilek:

Pof. Cislo Carovy kod zasilky Odesilatel Adresat
1
2
3
razitko/podpis operatora Razitko/podpis CP *

*_ CP stvrzuje jen poradové &islo a ¢arovy kdd prevzaté zasilky. Dalii Gidaje slouzi pouze pro Gcely operétora, ktery
odpovida za celkovou spravnost Udajl a jejich vzdjemny vztah.
12/111



SEZNAM SVAZKU NEZAPSANYCH LISTOVNICH ZASILEK TYP OBCHODNI PSANI

Operator:

Podaci misto: Datum: (dd-mm-rrrr)

Pocet predanych svazku:

Pof. ¢. psC Pocet vytiskd Celkem
svazku
1
2
3

Pfevod

Uhrn

razitko/podpis operatora Razitko/podpis CP
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

2.1

2.2

Pfiloha ¢. 3 Dodatku €. 4

Priloha ¢. 5

Podminky pristupu k poStovni infrastrukture
DIL I
CL1
Uvodni ustanoveni
Sluzby uvedené v téchto podminkach piistupu k postovni infrastruktute (déle jen ,,Podminky*) poskytuje Ceska
posta, s.p., IC: 471 14 983 (dale jen ,,Podnik®) na zaklad¢ a v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky,
pfedevsim se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,ObEZ*), a pii

respektovani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Zakon o postovnich sluZzbach®).

Podili-li se na poskytnuti sluzby smluvni partner Podniku, jedna jeho jménem a na jeho tcet.

Jestlize je v dal§im textu pouzit vyraz ,,posta“, rozumi se tim provozovna Podniku nebo jeho smluvniho partnera,
ktera se podili na poskytnuti sluzby.

Jestlize je v jednotlivych dilech téchto Podminek pouzivan vyraz ,,postovni zasilka®, rozumi se tim postovni zasilka
podana u Operatora, pfedana Operatorem Podniku na zakladé uzaviené smlouvy o piistupuza Géelem
poskytnuti pfistupu ke sluzbé dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkdch. Neni-li v daném dilu
téchto Podminek vyslovné uvedeno jinak, vztahuje se obsah vyrazu ,,postovni zasilka® vzdy k pfedmétnému dilu
téchto Podminek, ve kterém je pouzit.

Pokud neni v téchto Podminkach uvedeno jinak, maji vyrazy pouzivané v téchto Podminkach s velkym poc¢ate¢nim
pismenem, které nejsou v téchto Podminkach jinak nadefinovany, vyznam, ktery jim byl pfifazen ve smlouvé o
ptistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury uzaviené mezi Podnikem a Operatorem (dale jen
»Smlouva®).

DiL 11
Zikladni ustanoveni o poStovnich zasilkach

CAST PRVNI
Zakladni ustanoveni
ClL2
Obsah postovni zasilky

Obsah postovni zasilky mohou, s vyjimkami dale uvedenymi, tvofit jakékoliv véci

Obsahem postovni zasilky nesméji byt:

a) penize,

b) pfedméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich stari a cenu; éperky1 , drahé
kameny, drahé kovy a vyrobky z nich, a dalsi obdobné cenné véci,

c) smeénky, Seky a jiné cenné papiry,

d) aktivované platebni karty a jiné platebni prostfedky; poukazky na odbér zbozi nebo sluzeb,

I Sperkem se bez ohledu na pouzity material rozumi ozdobny pfedmét uréeny k noseni na téle nebo na obleceni, jehoz
cena presahuje 200,- K¢.
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2.3

3.1

32
33

e)

g)
h)

)
k)
Y

m)
n)
0)

vybus$niny,
jaderné materialy a radioaktivni latky,
omamné a psychotropni latky,

jedovaté a ziravé latky,

nakazlivé biologické latky a lidské nebo zvifeci vzorky, u nichz existuje divod k obavé, ze jsou
v nich nakazlivé biologické latky pfitomny,

tuhy oxid uhlicity,

tlakové nadoby, stlacené nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich,

biologicka agens a toxiny, oxidujici, hoflavé a ostatni latky a smési, které jsou klasifikovany jako
nebezpecné podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 ze dne 16. prosince
2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 1907/2006, a vyhlasky ¢&. 474/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 281/2002
Sb., o neékterych opatienich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani
a o zméng zivnostenského zékona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska 474/2002),

Zivi obratlovcei

chranéni volné zijici zivoc¢ichové a chranéné plané rostouci rostliny,

zbrang a stielivo ve smyslu zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu.

Nejde-li o ptipad podle odst. 2.2, jen za splnéni dale uvedenych zvlastnich podminek mohou byt obsahem
postovni zasilky:

a)

b)

©)

d)

biologické latky podléhajici zkaze - za podminky, ze zkazené latky nebudou obtézovat své okoli
zapachem a neproniknou obalem postovni zasilky,

jina ziva zvifata neZ obratlovci a neZ chranéni volné zijici Zivo¢ichové- za podminky, Ze jim béhem
poskytnuti sluzby nebude zapotiebi poskytovat zvlastni péci a pozornost,

snadno rozbitelné véci - za podminky, ze jsou upraveny zvlastnim tomu odpovidajicim zpisobem tak,
aby se v dusledku béznych manipulaci s postovni zasilkou nemohly poskodit,

tekutiny - za podminky, Ze nemohou vytéci z obalu postovni zasilky nebo timto obalem prosaknout,

lidské nebo zvifeci vzorky, u nichZ je minimalni pravdépodobnost, Ze jsou v nich pfitomni pivodci nemoci
— za podminky, Ze jejich obal spliiuje pozadavky na baleni tohoto typu lidskych nebo zvifecich vzorkt
stanovené piilohou A Evropské dohody o mezinarodni silnini piepravé nebezpecnych véci, ve znéni
vyhlaseném sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 8/2013 Sb.m.s,

pneumatiky — za podminky, Ze budou zabaleny v uzavieném pevném obalu pojimajicim cely obsah zasilky;
pneumatiky nezabalené zpisobem podle piedchozi véty mohou byt obsahem postovni zasilky jen tehdy,
je-li to u urcité sluzby vyslovné stanoveno.

CL3
Baleni poStovni zasilky

Postovni zasilka musi byt upravena a zajisténa tak, aby véci tvorici jeji obsah:

a)
b)
©)

nemohly ohrozit lidské zdravi a bezpecnost,

nevyvolavaly nepfijemné smyslové vjemy,
nemohly poskodit jiné posStovni zasilky nebo zafizeni pouzivana Podnikem.

Postovni zasilka musi byt zajisténa tak, aby nebylo mozno vniknout dovnitf bez zanechéani zjevnych stop.
Vngjsi a vnitini baleni musi byt pfimétené:

a)

povaze a hmotnosti véci tvoficich obsah,

15/111



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

4.1

4.2

4.3

b) zpusobu a délce premistovani postovni zasilky,

c) zpusobu, jakym se se zasilkou bude béhem poskytovani sluzby manipulovat, véetné piipadného tfidéni za
pomoci mechanickych zafizeni.

Vnéjsi a vnitini baleni musi byt:
a) dostatecné pevné k tomu, aby U¢inn€ chranilo véci tvofici obsah proti moznému poskozeni v
disledku kontaktu s jinymi poStovnimi zasilkami (tfenim, tlakem a narazem),

b) dostatecné k tomu, aby véci tvorici obsah nebyly poskozeny v disledku klimatickych vlivi.

Véci tvorici obsah musi byt zajistény tak, aby se nemohly poskodit tfenim, tlakem a narazem mezi sebou a obalem
nebo mezi sebou navzajem.

Postovni zasilka musi byt upravena tak, aby umoznovala bezpe¢nou a snadnou manipulaci. Pokud je hmotnost
postovni zasilky vyssi nez 15 kg, poStovni zasilka musi byt upravena tak, aby s ni mohly bezpe¢né a snadno
manipulovat dvé osoby.

Nezabalena véc muze byt zasilkou jen tehdy, jestlize je dostate¢né tuha a jestlize:

a) je to v dalsim textu vyslovn¢ pfedepsano, nebo

b) ke splnéni pozadavkt podle odst. 3.1 az 3.6 neni nutno véc zabalit a nehrozi nebezpeci, ze by se pfi
bézném zachazeni s postovni zasilkou mohla ¢ast prepravované véci oddélit.

Vnéjsi obal postovni zasilky nesmi nést stopy predchoziho pouziti pfi sluzbé poskytnuté Podnikem.

ClL4
Postovni adresa

Postovni adresa adresata musi byt uvedena tak pfesné€, aby nevznikly pochybnosti, kde a komu ma Podnik

postovni zasilku dodat.

Postovni adresa v nasledujicim potadi obsahuje:

a) oznaceni adresata — u fyzické osoby jeji jméno a piijmeni, k nimz miZze byt ptipojen dalsi identifikator,
napf. datum narozeni, je-li pouzit v souladu s pravnimi pfedpisyz; u pravnické osoby jeji nazev nebo
obchodni firma, pfipadné i oznaceni ptislusné organizacni slozky,

b) ma-li byt postovni zasilka adresatovi dodana prostiednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby (dale jen
»Prostiednik®), i jeji dostatecné pfesné oznaceni, nejvyse vSak v rozsahu oznaceni adresata podle
pismene a),

c) misto dodani - nazev ulice, namésti apod., pokud se v tomto misté uzivaji; ¢islo domu, piipadné i
¢islo bytu; nazev obce, jeji ¢asti apod., pokud neni soucasti daje podle pismene e),

d) postovni smérovaci Cislo pfidélené Podnikem posté, ktera je pro danou postovni adresu Podnikem ur¢ena
jako adresni posta; misto postovniho smérovaciho ¢isla adresni posty muze byt pouZzito postovni smérovaci
¢islo ptfidélené Podnikem mistu dodani nebo zvlastni posStovni smérovaci Cislo pfidélené Podnikem
adresatovi,

e) nazev adresni posty, pfipadné nazev mista dodani.

Maé-li byt postovni zasilka doddna prostfednictvim postovni piihradky nebo dodévaci schrany, postovni adresa v
nasledujicim poradi obsahuje:

2 Napiiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné nafizeni o ochrané osobnich daji, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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a) oznaceni adresata podle odst. 4.2 pism. a),

b) ma-li byt postovni zasilka adresatovi dodana prostfednictvim Prostfednika, i jeho dostate¢né piesné
oznaceni, nejvyse vSak v rozsahu oznaceni adresata podle odst. 4.2 pism. a),

c) udaj ,,postovni piihradka‘ nebo jiny obdobny idaj doplnény jejim ¢islem, nebo Podnikem stanovené
oznaceni dodavaci schrany,

d) postovni smérovaci ¢islo pfidélené Podnikem poste, u niz je poStovni ptihraddka ziizena, nebo
poste, ktera ma prostfednictvim dodavaci schrany postovni zasilku dodat,

e) nazev posty podle pismene d).

V postovni adrese podle tohoto odstavce se nesméji uvadét udaje podle odst. 4.2 pism. c).

4.4 U fyzické osoby muze byt pouZita téZ adresa poste restante. Takova poStovni adresa v nasledujicim
potadi obsahuje:

a) jméno a piijmeni adresata, k nimz mtize byt piipojen dalsi identifikator, napt. datum narozeni, je-
li pouzit v souladu s pravnimi pfedpisy3,

b) udaj ,,poste restante*,

c) postovni smérovaci ¢islo pridélené Podnikem poste, kterd byla pro vyzvednuti postovni zésilky
zvolena,

d) nazev posty podle pismene c).

4.5  Oznaceni pravnické osoby, které by mohlo byt zaménéno za oznaceni fyzické osoby, musi byt doplnéno
tak, aby bylo zamezeno nebezpeci takové zamény.

4.6  Ma-li byt postovni zasilka v ptipadé, ze adresatem je prezident republiky, ¢len vlady, predseda
Ustavniho soudu, nejvyssi statni zastupce, prezident Nejvyssiho kontrolniho tadu, guvernér Ceské
narodni banky, vefejny ochrance prav, poslanec nebo senator, dodana zpisobem stanovenym v Dilu II
pro dodani pravnické osob€, musi byt jméno a piijmeni adresata doplnéno dodatkem vyjadiujicim toto
postaveni adresata. Ma-li byt postovni zasilka v piipadé, Ze adresatem je advokat, soudni exekutor,
notar, patentovy zastupce, dafiovy poradce nebo podnikatel, ktery je fyzickou osobou, dodana
zpusobem stanovenym v Dilu II pro dodani pravnické osobg, musi byt za jménem a pfijmenim adresata
uveden dodatek vyjadiujici toto postaveni adresata.

4.7  Je-li v postovni adrese uvedena na prvém misté pravnicka osoba a na druhém misté fyzicka osoba, za
adresata se povazuje pravnicka osoba. Je-li v poStovni adrese uvedeno na prvém misté jméno a ptijmeni
fyzické osoby a na druhém misté oznaceni pravnické osoby, za adresata se povazuje fyzicka osoba s tim,
ze postovni zasilka ma byt dodana prostfednictvim této pravnické osoby.

4.8  Je-li v postovni adrese namisto jména a piijmeni urcité fyzické osoby uvedena pouze jeji funkce
v pravnické osob€, za adresata se povazuje pravnicka osoba.

4.9  Je-li v postovni adrese uvedeno nékolik fyzickych osob svymi jmény a pfijmenimi nebo spolecnym
oznacenim (napf. ,,Manzelé*), za adresata mize Podnik povazovat kohokoliv z nich.

4.10 Na postovni zasilce, jejiz podani se stvrzuje, musi byt uvedena postovni adresa odesilatele. Na postovni

3 Napiiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné natizeni o ochrané osobnich uidaji, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist.
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5.1

52

5.3

54

5.5

5.6

zasilce, jejiz podani se nestvrzuje, postovni adresa odesilatele uvedena byt nemusi. Pro postovni adresu
odesilatele plati obdobn¢ ustanoveni odst. 4.1 az 4.9 o postovni adrese adresata. PoStovni adresa
odesilatele podle odst. 4.3 miize byt doplnéna udaji podle odst. 4.2 pism. c); tento doplnék vsak musi
byt uveden slovy ,,bytem v*, ,,se sidlem v*“ apod. a nesmi v ném byt uvedeno postovni smérovaci ¢islo.

CL5
Nalezitosti poStovni zasilky

Postovni adresa postovni zasilky musi byt napsana latinkou, a to Citelné, ptehledné, dostate¢né velkym
pismem a bez piepisovani; je-li postovni adresa psana strojem, na pocitaci apod., pismo nesmi byt
mensi nez 0,25 cm. Je-li postovni adresa psana rukou, oznaceni adresata musi byt napséno htilkovym
pismem. PoStovni smérovaci ¢islo a ndzev piislusné posty se nesméji podtrhavat.

Postovni adresa musi byt napsana takovym prostiedkem, aby nemohlo dojit k jejimu vymazani, pozménéni nebo
ke ztraté jeji Citelnosti. Zejména nesmi byt napsana pomoci tuzky, pruklepu nebo pripisu. Postovni adresa adresata
nesmi byt napsana Cervenou barvou nebo prostitedkem obsahujicim luminiscen¢ni barvivo.

Postovni adresy adresata a odesilatele musi byt napsany podélné na té strané postovni zasilky, ktera je pro tento
ucel svymi rozméry, upravou apod. nejvhodnéjsi (dale jen ,,adresni strana zasilky*). Nejmensi pfipustné rozméry
této strany jsou 14 x 9 cm; postovni zasilky valcového tvaru jsou ptipustné za podminky, ze jejich délka je nejméné
14 cm a primér nejméné 3 cm. PoStovni adresy nemohou byt napsany na té strané
obalky, na niz jsou chlopné.

Podnik je opravnén umistovat na povrch postovni zésilky své poznamky vztahujici se k poskytnuti sluzby,
nalepovat na néj své nalepky a opatfovat postovni znamky a povrch postovni zasilky otisky svych razitek vcetné
reklamnich otiskii. Na postovni zasilce mtize byt uvedena spisova znacka ¢i jind obdobna poznamka odesilatele
tykajici se jejiho obsahu.

Uprava postovni zasilky musi umoziiovat nalepeni postovnich zndmek a zachizeni podle odst. 5.3 a 5.4.K
témto uceliim lze pouzit i Stitek s rozméry nejméné 14 x 9 cm, ktery je nalepen na postovni zasilce. Neni-li takova
uprava z vaznych diivodi mozna, 1ze pouzit adresni vlaje¢ku schvalenou Podnikem; ta musi byt k postovni zasilce
pevné pfipojena.

Adresni udaje, postovni znamky a poznamky se na adresni stranu zasilky umist'uji takto:

a) v pravé dolni Ctvrtin€ postovni adresa adresata,
b) v pravé horni ¢tvrting postovni znamky,
c) v levé horni ¢tvrting postovni adresa odesilatele; pod ni poznamky nebo nalepky tykajici se zvolené

sluzby, obsahu postovni zasilky nebo zptisobu, jakym se ma s postovni zasilkou zachazet.

CL6
Potvrzeni o piredani poStovnich zasilek

6.1 Pti kazdém predani posStovnich zasilek bude Operator pireddvat Podniku ve strukturované listinné podobé ve

specifikaci dle ptilohy ¢. 3 Smlouvy Soupis podani. Podnik nejpozdéji nasledujici pracovni den stvrdi obsah
Soupisu podani a pteda jej Operatorovi. Pfilohou Soupisu podéni je seznam podacich ¢isel zapsanych listovnich
zasilek a nezapsanych balikovych zasilek.

Cl. 6a

6a.1 Zjisti-li Podnik po ptevzeti poStovni zasilky, Ze jejim obsahem jsou véci, které jim byt nesmi, Ze nebyly dodrzeny

zvlastni podminky podle CI. 2 odst. 2.3, Ze zptisob jejiho baleni neodpovida Cl. 3 nebo Ze nebyly dodrzeny jiné
povinnosti stanovené Smlouvou o pfistupu, je opravnén postovni zasilku vratit Operatorovi, pfipadné Operatora
vyzvat, aby si poStovni zasilku pfevzal zpét na misté uréeném Podnikem. Dodate¢né naklady na tkony k tomu
potiebné hradi Operator.

CAST DRUHA
Sluzby, které lze zvolit
CL7
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7.1

7.2

8.1
8.2

8.3

8.4

9.1

9.2
9.3

10.1

10.2
10.3

10.4

10.5

11.1

11.2

Zakladni ustanoveni

Dodat postovni zasilku 1ze nékterym ze zptisobti uvedenych v CI. 8 az CI. 10 nebo jako Nezapsanou listovni zasilku
— typ Obchodni psani. Nadto pak, neni-li dale uvedeno jinak, mtize odesilatel zvolit téz jednu ¢i vice doplitkovych
sluzeb uvedenych v C1. 11 az Cl. 15.

Ustanoveni Dilu II, Cést prvni pak pro uéely nasledujicich ustanoveni plati jen tehdy, neni-li dale stanoveno
jinak.

CL8
Nezapsana listovni zasilka — typ Obycejné psani

Hmotnost Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné psani mize ¢init nejvyse 1 kg.

Za $kodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu Nezapsané listovni zasilky — typu Obycejné psani
podnik neodpovida.

Délka obycejného psani nesmi piesahovat 60 cm, soucet vSech jeho tii rozmérti nesmi presahovat 90 cm.
Nejvétsi piipustné rozméry obycejného psani, které nema pravothly tvar, se posuzuji obdobné.

Neptesahuje-li délka zasilky 35,3 cm a Sitka 25 cm, a neni-li tloustka zasilky vétsi nez 2 cm, mize byt sluzba
poskytnuta prioritné nebo ekonomicky. Pokud Operator pozaduje, aby byla sluzba poskytnuta prioritné, oznaci
zasilku zvlastnim zpisobem sjednanym v pfiloze €. 6 Smlouvy o pfistupu; v opacném ptipad¢ plati, ze zvolil, aby
byla sluzba poskytnuta ekonomicky. Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani piepravované ekonomicky
se nepiepravuji nejrychlej$im zplisobem pouzivanym pro sluzbu Obycejné psani a pfizachazeni s nimi se dava
pfednost zasilkdm piepravovanym prioritné.

CL9
Nezapsana balikova zasilka

Nejmensi piipustnd hmotnost obycejného baliku musi piesahovat 1 kg. To neplati, pfesahuje-li jeden

z rozmé&rd rozmér uvedeny v odst. 8.3. Hmotnost Nezapsané balikové zasilky mutize Cinit nejvyse 10 kg..

Za skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu Nezapsané balikové zasilky podnik neodpovida.
Délka Nezapsané balikové zasilky nesmi presahovat 240 cm, soucet vSech jeho tfi rozméri nesmi presahovat
300 cm. Nejvétsi piipustné rozméry Nezapsané balikové zasilky, ktery nema pravouhly tvar, se posuzuji
obdobné.

Cl 10
Zapsana listovni zasilka

Podnik Operatorovi stvrzuje pfedani kazdé Zapsané listovni zasilky v souladu s pfilohou ¢. 3 Smlouvy

o pfistupu. Zapsanou listovni zasilku doda Podnik jen za podminky, Ze piijemce jeji prevzeti potvrdi.

Hmotnost Zapsané listovni zasilky mtize Cinit nejvysSe 2 kg. Hmotnost se zjist'uje s pfesnosti na 10 g.

Délka Zapsané listovni zasilky nesmi pfesahovat 60 cm, soucet vSech jejich tfi rozmérti nesmi piesahovat 90 cm.
Nejvetsi piipustné rozméry Zapsané listovni zasilky, ktera nema pravouhly tvar, se posuzuji obdobné.

Za $kodu vzniklou ztratou Zapsané listovni zasilky podnik odpovida; v piipadé ztraty uhradi nahradu v
pausalni vysi 520,- K¢&. Za ztratu se povazuje i Gplné zniceni Zapsané listovni zasilky nebo ubytek celého obsahu
Zapsané listovni zasilky. Za $kodu vzniklou poskozenim nebo ubytkem obsahu Zapsané listovni zasilky podnik
odpovida, a to az do vyse 520,- K¢.

Nepiesahuje-li vaha zasilky 1 kg, délka zasilky 35,3 cm, §itka 25 cm, a neni-li tloustka zasilky vetsi nez 2 cm,
muze byt sluzba poskytnuta prioritné nebo ekonomicky. Pokud Operator pozaduje, aby byla sluzba poskytnuta
prioritn€, oznaéi zasilku zvlastnim zptisobem sjednanym v piiloze ¢. 6 Smlouvy o pfistupu; v opa¢ném piipade
plati, ze zvolil, aby byla sluzba poskytnuta ekonomicky. Zapsané listovni zasilky pfepravované ekonomicky se
nepfepravuji nejrychlejsim zpisobem pouzivanym pro sluzbu Zapsana listovni zéasilka a pii zachazeni s nimi se
dava prednost zasilkam pfepravovanym prioritné.

CL 11
Dodejka
piipad¢ této doplitkové sluzby Podnik opatii pisemné potvrzeni prokazujici dodani postovni zésilky piijemci
(dale jen ,,.Dodejka“).
Tuto sluzbu lze zvolit jen u Zapsané listovni zasilky.
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11.3 Dodejka ma formu stanovenou v pfiloze ¢. 6 Smlouvy o pfistupu. Vyplnénou dodejku pteda Operator spolecné
se Zapsanou listovni zasilkou.

11.4 Pouzita miZze byt téz zvlastni obalka, jejiz soucasti je Dodejka. Pfi pouziti této zvlastni obalky miize byt
pozadovano, aby v Dodejce byly uvedeny nékteré z nasledujicich udaju:
a) ve ktery den, ptipadn¢ i ve kterou hodinu a minutu byla postovni zésilka dodéana,

b) jméno a piijmeni piijemce, jakoz i jeho vztah k adresatovi a zptisob prokazani jeho opravnéni k prevzeti
postovni zasilky, neni-li pfijemce adresatem,

v} podpis pfijemce potvrzujici pievzeti postovni zasilky,

d) jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera jménem Podniku posStovni zésilku pfijemci piedala, jakoz
ijeji podpis potvrzujici, Ze se tak stalo,

e byla-li postovni zésilka dodana zptisobem podle odst. 18.16 az 18.19 nebo odst. 19.10 az 19.13,

1. ve ktery den byla uloZena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

2. jméno a piijmeni fyzické osoby, kterd se jménem Podniku o dodani postovni zasilky zptisobem podle
¢l. odst. 18.2 az 18.8 a odst. 19.2 a 19.3 pokusila, jakoz i jeji podpis potvrzujici, Ze tento pokus byl
vykonan, ze adresat byl k vyzvednuti posStovni zasilky stanovenym zptisobem vyzvan a Ze mu bylo
stanovenym zptisobem piedadno Pouceni o pravnich dasledcich (odst. 11.6),

1) byla-li postovni zasilka vracena,
1. duvod vraceni, jakoZ i okolnosti, za nichz k vraceni doslo,

2. ve ktery den byla uloZena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

3. jméno a pfijmeni fyzické osoby, ktera jménem Podniku o vraceni poStovni zasilky rozhodla, jakoZ i jeji
podpis potvrzujici, ze diivody podle bodu 1 odpovidaji skute¢nosti a Ze adresatovi bylo stanovenym
zpisobem pfedano Pouéeni o pravnich dasledcich, Vlastni vyzva nebo Vlastni oznameni (odst. 11.6),
popiipadé divod, pro¢ adresatovi nebylo mozno Pouceni o pravnich dusledcich, Vlastni vyzvu nebo
Vlastni oznameni predat.

11.5 Na zvlastni obalce podle odst. 11.4 musi byt uvedena poznamka ,,Dodejka“ nebo ,,Doruc¢enka. Obalka musi
obsahovat vhodny predtisk tak, aby umoznovala snadné dopliiovani pozadovanych udajt.
11.6  Ke zvlastni obalce podle odst. 11.4 mutize byt:
a) piipojeno pouceni o pravnich dusledcich, jez s pfevzetim nebo nepfevzetim postovni zasilky souviseji
(dale jen ,,Pouceni o pravnich disledcich®),

b) piipojena vyzva k vyzvednuti uloZzené postovni zasilky (dale jen ,,Vlastni vyzva®), jejiz soucasti muze
byt Pouceni o pravnich dusledcich,

0 piipojeno oznameni o tom, Ze postovni zasilka byla vracena Operatorovi (dale jen ,,Vlastni oznameni‘),
jehoz soucasti miize byt Pouceni o pravnich dusledcich.

Pouceni o pravnich disledcich, Vlastni vyzvu nebo Vlastni ozndmeni pfedd Podnik adresatovi zplisobem
stanovenym v Dilu II, Cést tieti.

ClL 12
Dodani do vlastnich rukou

12.1 'V ptipade této doplitkové sluzby Podnik doda postovni zasilku,
a) je-li adresatem fyzicka osoba, jen adresatovi, Zmocnénci adresata (odst. 16.4), Zakonnému zéstupci
adresata (odst. 16.7) nebo Zmocnénci Zakonného zastupce adresata (odst. 16.8),
b) je-li adresatem pravnicka osoba, jen Opravnéné osob¢ (odst. 16.3).

12.2  Tuto doplitkovou sluzbu Ize zvolit jen v pfipadé Zapsané listovni zasilky.

12.3  Pokud je pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, ktera ma modry pruh, plati, zZe byla zvolena tato doplitkova
sluzba.

Cl 13
Dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata
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13.1
13.2

13.3

14.1

14.2
14.3
14.4

15.1

15.2

16.1

16.2

16.3

V ptipad¢ této doplitkové sluzby Podnik doda postovni zasilku vyhradné jen adresatovi.

Tuto dopliikovou sluzbu 1ze zvolit jen v pfipadé Zapsané listovni zasilky, a to jen tehdy, je-li adresatem fyzicka
osoba.

Pokud je pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, kterd ma Cerveny pruh, plati, Ze byla zvolena tato dopliikova
sluzba.

Cl. 14
Zkraceni lhuty pro vyzvednuti postovni zasilky

V pripadé této dopliikové sluzby bude lhdta 15 dni, po kterou je poStovni zasilka pii dodani piipravena
k vyzvednuti u piislusné posty, zkracena:
a) na 3 dny ode dne, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti, nebo

b)  na 10 dni ode dne, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti.

Sjednana mize byt i jina zkracena lhita pro vyzvednuti uloZzené postovni zasilky nez podle odst. 14.1.

Tuto dopliikovou sluzbu lze zvolit jen v pfipad¢ Zapsané listovni zasilky.

Pokud odesilatel pouzije zvlastni obalku podle ¢l. 11 odst. 11.4, ktera ma zeleny pruh, plati, Ze zvolil dopliikovou
sluzbu podle odstavce 14.1 pism. b). Toto neplati, pokud odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku
»Neukladat™ podle ¢l. 18 odst. 18.27 nebo ¢l. 19 odst. 19.21.

Cl 15
ProdlouZeni lhiity pro vyzvednuti poStovni zasilky

V ptipadé této doplitkové sluzby bude lhtita 15 dnii, po kterou je poStovni zasilka pii dodani pfipravena k
vyzvednuti u piislusné posty, prodlouzena na 30 dni.

Tuto dopliikovou sluzbu lze zvolit jen v piipad¢ Zapsané listovni zasilky.

CAST TRETI
Dodéni
ClL 16

Prokazovani nékterych podminek pro dodani

K prokazovani jména a ptijmeni fyzické osoby, pfipadné dalsiho identifikatoru, napt. data narozeni, 1ze pouzit

pouze: 5

a) jde-li o eského obcana, obCansky prikaz, fidi¢sky pritkkaz vydany v Ceské republice nebo cestovni
doklad vydany v Ceské republice,

b) jde-li o cizince, osobni doklad, ktery umoziiuje pobyt v Ceské republice.

c) spole¢né s dokladem podle pism. a) nebo b), na zadost fyzické osoby, vetejnou listinu vydanou v Ceské
republice neuvedenou pod pism. a) a b). Obsahuje-li tato vefejna listina osobni udaje tfetich osob, nese
fyzicka osoba, ktera tuto vefejnou listinu predklada, odpovédnost za nakladani s témito osobnimi tidaji.

Ten, kdo doklad podle odst. 16. 1 pism. a), b) nebo c) Podniku predklada, musi umoznit, aby si Podnik mohl
vsechny potiebné udaje zaznamenat.

Za osobu, ktera je opravnéna za adresata, ktery je pravnickou osobou, poStovni zasilku prevzit (dale jen
,Opravnéna osoba“), se pro ucely Dilu II povazuje:

a) fyzickd osoba starSi 15 let, kterd vykonava Cinnost v prostorach oznaCenych nazvem adresata na
pracovisti oznaeném za podatelnu,

b) fyzickd osoba starSi 15 let, kterd zpusobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, kterd byla za
Opravnénou osobu oznacena v hodnovérném pisemném prohlaseni u¢inéném pravnickou osobou nebo
ucinéném jejim jménem,

c) fyzickd osoba starsi 15 let, ktera ptedlozi Zakaznickou kartu Ceské posty, s.p., jejimz drzitelem je adresat
postovni zasilky. Za pfedlozeni Zakaznické karty Ceské posty, s.p., se povazuje i jeji zobrazeni
prostiednictvim mobilni aplikace Posta Online.
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16.4

16.5

16.6

16.7

16.8

Za zmocnénce adresata, ktery je fyzickou osobou (dale jen ,zmocnénec adresata®), se pro ucely tohoto dilu

povazuje fyzicka osoba starsi 15 let, ktera zptisobem podle odstavce 16.1 prokaze, ze je osobou, ktera byla k

pfevzeti postovni zasilky zmocnéna v hodnovérném pisemném prohlaSeni ucinéném adresatem, zdkonnym

zastupcem adresata nebo zmocnéncem zdkonného zéastupce adresata.

Za manzela adresata, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely Dilu II povazuje fyzicka osoba, ktera zptisobem podle

odst. 16.1 prokaze, ze je manzelem nebo manzelkou adresata (dale jen ,,ManZel*).

Za registrovaného partnera adresata, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely Dilu II povazuje fyzicka osoba, ktera

zptsobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je registrovanym partnerem adresata.

Za zékonného zastupce adresata, ktery je fyzickou osobou (dale jen ,,Zakonny zastupce adresata‘), se pro ucely

tohoto dilu povazuje:

a) fyzicka osoba, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, ktera byla za Zakonného zastupce
adresata oznacena v hodnovérném pisemném prohlaseni; v prohlaSeni musi byt dale uvedeno, ze adresat je
mladsi nez 15 let,

b) fyzicka osoba, ktera zpisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je osobou, ktera byla soudem jmenovana
opatrovnikem  adresata, jehoz svépravnost byla omezena tak, Ze neni zpisobily
k ukontim souvisejicim s dodanim,

c¢)  fyzickd osoba, ktera zplisobem podle odst. 16.1 prokadze, Ze je Opravnénou osobou ve vztahu k
pravnické osobé, kterd byla za Zakonného zastupce adresata oznacena v prohlaseni spliiujicim podminky
podle pismene b).

Za zmocnénce Zakonného zastupce adresata, ktery je fyzickou osobou (déle jen ,,Zmocnénec Zakonného
zastupce adresata“), se pro ucely tohoto dilu povazuje fyzicka osoba star$i 15 let, ktera zpisobem podle odst.
16.1 prokaze, Ze je osobou, kterou Zakonny zastupce adresata podle odst. 16.7 pism. a) v hodnovérném
pisemném prohlaseni k prevzeti postovni zasilky zmocnil.

16.8 a Prohlaseni podle odst. 16.3 pism. b) a odstavce 16.4 mlze byt nahrazeno ptedlozenim osvédceni vydaného

16.9

16.10

17.1

17.2

podnikem na zakladé diive odevzdaného prohlaseni podle odst. 16.3 pism. b) nebo odstavce 16.4, opraviiujiciho
piijemce uvedeného v odst. 16.3 pism. b) nebo odstavci 16.4, ktery zpisobem podle odstavce 16.1 prokaze své
jméno a pfijmeni a datum narozeni, k pfevzeti zasilky jménem adresata. Pfedlozenim osvédceni podle piedchozi
véty se rozumi piedloZeni prikazu ptijemce (zmocnénce) vydaného podnikem, nebo predlozeni Zakaznické karty
Ceské posty, s.p., k niZ je ziizen prikaz piijemce, spolu s rozsifenym pritkazem piijemce vydanym podnikem:;
ptipadng, pfi vyzvednuti ulozené zasilky na posté, piedlozeni Zakaznické karty Ceské posty, s.p., k niz je ziizen
prikaz  pfijemce, bez roziifeného priikazu pifjemce. Za piedlozeni Zakaznické karty Ceské posty, s.p., se
povazuje i jeji zobrazeni prostfednictvim mobilni aplikace Posta Online.

Jestlize je prohlaseni podle odst. 16.3, 16.4 nebo 16.7 odvolano, nebo jestlize se prokaze, ze v dusledku zmény
osobnich poméri adresata nejsou jiz podminky podle odst. 16.7 pism. a), b) nebo ¢) splnény, pfislusna fyzicka
osoba se jiz za Opravnénou osobu, za Zmocnénce adresata, za Zakonného zastupce adresata nebo za Zmocnénce
Zakonného zastupce adresata nepovazuje.

Prohlaseni podle odst. 16.3 pism. b), odstavce 16.4, odst. 16.7 pism. a) a c¢) a odstavce 16.8 musi byt pii
vydani posStovni zasilky odevzdano podniku. To neplati, jestlize se ptijemce prokaze osvéd¢enim podle odstavce
16.8a.

CL17
Dodani poStovni zasilky, jejiZ pievzeti pfijemce nepotvrzuje

Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na dodani Nezapsané listovni zasilky — typu Obyc¢ejné psani, Nezapsané
listovni zasilky — typu Obchodni psani nebo Nezapsané balikoveé zasilky.

Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, Podnik vlozi v misté
ur¢eném v postovni adrese do domovni schranky adresata. Za domovni schranku adresata se povazuje:

a) schranka, kterd je oznacena jménem a piijmenim adresata,

b) neni-li v mist¢ schranka podle pismene a), schranka, kterd je oznaCena pfijmenim shodnym
s piijmenim adresata,

0 neni-1i v mist€ ani schranka podle pismene b), schranka, u niz 1ze s ohledem na okolnosti pfedpokladat,
ze ji zridil adresat.
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Postovni zasilku mize Podnik téz vydat fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem,
a to kdekoliv, nebo fyzické osobé starsi 15 let, ktera se zdrzuje v byté, kancelafi, provozovné nebo jiné uzaviené
prostofe oznacené jménem a piijmenim adresata nebo piijmenim shodnym s pfijmenim adresata.

17.3 Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnicka osoba, Podnik vlozi
v misté ur¢eném v postovni adrese do domovni schranky adresata. Za domovni schranku adresata se povazuje:
a) schranka, ktera je oznacena ndzvem adresata,

b) neni-li v misté schranka podle pismene a), schranka, u niz Ize s ohledem na okolnosti pfedpokladat, ze ji
zfidil adresat.

Postovni zasilku mtize Podnik téz vydat fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je
Opravnénou osobou, nebo fyzické osobé starsi 15 let, ktera se zdrzuje v kancelafi, provozovné nebo jiné
uzaviené prostofe oznacené nadzvem adresata.

17.4 Nepodati-li se postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2 dodat podle odst. 17.2 nebo 17.3, Podnik ji mize
vydat vhodné fyzické osobé starsi 15 let, zejména nékterému z adresatovych sousedil, kterd souhlasi s tim, Ze
postovni zasilku adresatovi preda. Pokud se tato osoba nezdrzuje v byté, kancelafi, provozovné nebo jiné uzaviené
prostofe  oznacené  jejim  jménem a  piijmenim  nebo  pfijmenim  shodnym s jejim
ptijmenim, musi zpisobem podle odst. 16.1 prokazat své jméno a pfijmeni.

17.5 Podafi-li se podle odst. 17.4 postovni zasilku dodat, Podnik adresatovi nékterym ze zptisobl uvedenych v
odst. 17.2, 17.3 a 17.7 pteda pisemné upozornéni, aby si dodanou postovni zasilku vyzvedl u stanoveného
pfijemce.

17.6  Postup podle odst. 17.4 neni mozny, jestlize adresat predal Podniku pisemné prohlaseni, Ze s timto zplisobem
dodavani nesouhlasi.

17.7 Pokud s tim adresat souhlasi, poStovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 mize Podnik vlozit do
dodavaci schrany.

17.8 Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s postovni adresou podle odst. 4.2 nékterym ze zptisobd uvedenych v
odst. 17.2 az 17.4, a odst. 17.7 uspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku u¢inén, Podnik postovni
zéasilku ulozi. Adresatovi nékterym ze zpdsobi uvedenych v odst. 17.2, 17.3a17.7 pfeda
pisemnou vyzvu, aby si poStovni zasilku vyzvedl v uréené lhite u stanovené posty.

17.9 Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.3 Podnik vlozi do posStovni pfihradky nebo do dodavaci schrany.
Jestlize o to adresat pisemné pozada, vlozi Podnik do posStovni pfihradky i Postovni zasilku s adresou
podle odst. 4.2, aniz by se pokousel o dodani nékterym ze zpisobt uvedenych v odst. 17.2 az odst. 17.8.

17.10 Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik ulozi u
dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nekterym ze zplsobti uvedenych v odst. 17.2 az
odst.17.9.

17.11 Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.4 Podnik uloZzi u posty, ktera byla pro vyzvednuti postovni zasilky
zvolena.

17.12 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 17.8 Podnik vyda:

a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osob¢ starsi 15 let, ktera predlozi vyzvu, nebo fyzické osobé, ktera
zpusobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je:

1. adresatem,

2. Manzelem nebo Registrovanym partnerem adresata; to neplati, pokud adresat predal Podniku
pisemné prohlaseni, ze s timto zptisobem dodavani nesouhlasi,

b) je-li adresatem pravnicka osoba, fyzické osobé¢ starsi 15 let, kterd predlozi vyzvu nebo kterd zplisobem
podle odst. 16.1 prokaze své jméno a piijmeni a zptisobem podle odst. 16.3 prokaze,
ze je Opravnénou osobou.

17.13 Jestlize se tak Podnik a adresat dohodli, postovni zasilku ulozenou podle odst. 17.8 Podnik doda n€kterym ze
zpusobt uvedenych v 17.2 az odst. 17.7.

17.14 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 17.10 Podnik doda zptisobem podle odst. 17.12, ptipadné jinym zplsobem,
na kterém se Podnik a adresat dohodli.

17.15 Postovni zésilku uloZzenou podle odst. 17.11 Podnik vyda fyzické osobé, kterd zpiisobem podle odst. 16.1
prokéze, ze je adresatem.

17.16 PoStovni zasilku vSak Podnik zptisobem podle odst. 17.12 az odst. 17.15 nedoda, jestlize uplynula lhita 15 dnti
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena. Tuto lhiitu Podnik na zadost adresata prodlouzi na 30 dnt;
prodlouzeni této lhlity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,NeprodluZovat
lhtitu*.

17.17 Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby postovni zasilka byla
adresatovi dodana prostiednictvim Prostfednika, Podnik ji doda stejnym zpisobem, jako by byl adresatem

23/111



Prosttednik. Vyzvu k vyzvednuti postovni zasilky u posty podle odst. 17.8 vSak Podnik nepteda Prostiednikovi,
ale jeho prosttednictvim adresatovi. V pfipadé, ze se posStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava
v misté urCeném v postovni adrese, lze ji dodat bud’ tak, jako by byl adresatem Prostfednik, anebo tak, ze se k
Prostiednikovi neptihlizi.

17.18 Jestlize o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zpiisobem podle odst.
17.17, a to prostfednictvim Prostednika star§iho 15 let, kterého adresat urcil.

17.19 Je-li v tomto ¢lanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zasilku fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému zastupci adresata nebo
Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

17.20 Podle odst. 17.19 Podnik nepostupuje, ma-li byt postovni zasilka podle odst. 17.17 dodana stejnym zptisobem, jako
by byl adresatem Prostiednik.

17.21 Je-li Podnikem pro uréité misto stanoveno, ze se postovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava v
misté uréeném v posStovni adrese, Podnik pfi dodani posStovni zasilky postupuje nasledujicim zptisobem:

a byla-li adresatovi ziizena dodavaci schrana, Podnik poStovni zésilku doda zpisobem podle odst.
17.7,
b) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zasilku doda v jiném misté nez uvedeném

v postovni adrese,

0 jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postovni zasilku ulozi u dohodnuté posty; postovni zasilku
Podnik doda zptisobem podle odst. 17.14,

d neni-li mozno postupovat podle pismene a), b) ani c¢), Podnik postovni zasilku ulozi u nejblizsi nebo nejlépe
dostupné posty; posStovni zasilku Podnik doda zplsobem podle odst. 17.12, pficemz v piipadé
podle odst. 17.17 se k Prostfednikovi nepfihlizi.

17.22 Dispozice podle odst. 17.6, 17.7, 17.9, 17.10, 17.14 a 17.21 pism. b) a ¢c) mize uplatnit jen fyzicka osoba, kterd
zptsobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec adresata, Zakonny zastupce adresata, Zmocnénec
Zakonného zastupce adresata nebo Opravnéna osoba. Adresat mladsi 15 let nemize zménit dispozici uplaténou
Zakonnym zastupcem adresata nebo Zmocnéncem Zakonného zastupce adresata.

17.23 Dispozice podle odst. 17.13 a 17.16 miize uplatnit jen ten, koho lze s ohledem na okolnosti diivodné povazovat za
adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného zastupce adresata nebo
Opravnénou osobu. Adresat mladsi 15 let nemtize zménit dispozici uplatnénou Zakonnym zastupcem adresata
nebo Zmocnéncem zakonného zastupce adresata.

CL18
Dodani postovni zasilky, jejiZ pFevzeti prijemce potvrzuje a ktera neni urcena do vlastnich rukou nebo do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata

18.1 Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na dodani Zapsané listovni zasilky, jestlize odesilatel nepozadal o
dodani do vlastnich rukou ani o dodéni do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Ustanoveni tohoto ¢lanku se
nevztahuji na dodani zvlastnim zpisobem podle odst. 25.3.

18.2 Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzicka osoba, Podnik vyda v misté
uréeném v postovni adrese:

a) fyzické osobg, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, Ze je adresatem, a ktera pievzeti postovni zasilky
potvrdi svym podpisem, nebo

b) fyzické osobé starsi 15 let , ktera se zdrzuje v byté, kancelaii, provozovné nebo jiné uzaviené prostoie
oznaCené jménem a piijmenim adresita nebo piijmenim shodnym s pifijmenim adresita a
ktera prevzeti poStovni zasilky potvrdi svym podpisem.

Fyzické osob¢ podle pismene a) mize byt postovni zasilka vydana kdekoliv.
18.3 Postup podle odst. 18.2 pism. b) neni mozny, jestlize adresat predal Podniku pisemné nebo jinym podnikem
stanovenym zplsobem prohlaseni, ze Podnik miize posStovni zasilky dodavat jen jemu.
18.4 Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnickd osoba, Podnik vyda v
misté uréeném v posStovni adrese:
a) fyzické osobé, ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem, a ktera zptisobem podle odst. 16.3
prokaze, ze je Opravnénou osobou,

b) fyzické osobé starsi 15 let, ktera se zdrzuje v kancelari, provozovné nebo jiné uzaviené prostofe oznacené
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18.5

18.6

18.7

18.8

18.9

nazvem adresata, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze své jméno a piijmeni, a ktera pievzeti postovni
zasilky potvrdi svym podpisem.

Nepodati-li se postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2 dodat podle odst. 18.2 nebo 18.4, Podnik ji mize

vydat vhodné fyzické osobé star$i 15 let, zejména nékterému z adresatovych sousedu, ktera souhlasi s tim, Ze

postovni zasilku adresatovi preda, a ktera pievzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem. Pokud se tato osoba

nezdrzuje v byté, kancelari, provozovné nebo jiné uzaviené prostofe oznacené jejim jménem a piijmenim nebo

pfijmenim shodnym s jejim pfijmenim, musi zptisobem podle odst. 16.1 prokazat své jméno a piijmeni.

Podafi-li se podle odst. 18.5 postovni zasilku dodat, Podnik adresatovi nékterym ze zpusobd uvedenych v

odst. 17.2, 17.3 a 17.7 pfeda pisemné upozornéni, aby si dodanou postovni zasilku vyzvedl u stanoveného

ptijemce.

Postup podle odst. 18.5 neni mozny, jestlize:

a) adresat pfedal Podniku pisemné nebo jinym podnikem stanovenym zplisobem prohlaseni, Ze s timto
zpuisobem dodavani nesouhlasi,

b) adresat piedal Podniku pisemné nebo jinym podnikem stanovenym zptisobem prohlaseni, ze Podnik miize
postovni zasilky dodévat jen jemu.

Pokud s tim adresat souhlasi, postovni zésilku s poStovni adresou podle odst. 4.2 mtze Podnik vlozit do
dodavaci schrany. Postovni zasilku vloZzenou do dodavaci schrany mlze pievzit jen ten, koho lze s
ohledem na okolnosti divodné povazovat za adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata,
Zmocnénce Zakonného zéstupce adresata nebo Opravnénou osobu. Podminkou je, Ze se adresat pisemné zavazal
ptevzeti postovni zasilky neprodlené¢ Podniku potvrdit.

Nebyl-li pokus o dodani postovni zésilky s postovni adresou podle odst. 4.2 nékterym ze zptsobti uvedenych v
odst. 18.2, 18.4, 18.5 a 18.8 ispe€sny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku u¢inén, Podnik postovni
zasilku uloZi. Adresatovi nékterym ze zptisobd uvedenych v odst. 17.2, 17.3 a 17.7 pteda pisemnou vyzvu, aby si
postovni zasilku vyzvedl v uréené lhité u stanovené posty. Nelze-li vyzvu podle pfedchozi véty adresatovi timto
zpiisobem piedat, pficemz odesilatel pouzil zvlastni obalku

podle odst. 11.4, jejiz soucasti je Vlastni vyzva, Podnik Vlastni vyzvu zanechd v misté dodani.

18.10 Postovni zasilku adresovanou podle odst. 4.3 do dodavaci schrany Podnik vlozi do dodavaci schrany. Postovni

zasilku vlozenou do dodavaci schrany muize pfevzit jen ten, koho lze s ohledem na okolnosti diivodné povazovat
za adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného zastupce adresata nebo
Opravnénou osobu. Podminkou je, Ze se adresat pisemné zavazal pievzeti postovni zasilky neprodlené Podniku
potvrdit.

18.11 Postup podle odst. 18.10 neni mozny, jestlize adresat s timto zptisobem dodani nesouhlasi.

18.12 Neni-li mozno postovni zasilku podle odst. 18.10 do dodavaci schrany vlozit, Podnik ji ulozi. Do dodavaci schrany

vlozi vyzvu, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v uréené 1hité u stanovené posty.

18.13 Postovni zasilku adresovanou podle odst. 4.3 do postovni pfihradky Podnik ulozi. Do postovni ptihradky vlozi

18.14

vyzvu, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl v uréené 1hiit€ u posty, u niz je postovni pfihradka ziizena. Jestlize
o to adresat pisemné pozada, Podnik postupuje obdobné i u postovni zasilky adresované podle odst. 4.2, aniz by
se pokousel o dodani nékterym ze zpusobl uvedenych v odst. 18.2 az odst. 18.12.

Jestlize o to adresat pisemné nebo jinym podnikem stanovenym zplsobem pozada, postovni zasilku s
postovni adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik ulozi u dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nékterym
ze zpusobl uvedenych v odst. 18.2 az 18.13; to neplati, jestlize odesilatel pouZzije zvlastni obalku podle odst. 11.4,
kterd ma zeleny pruh.

18.15 Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.4 Podnik uloZi u posty, ktera byla pro vyzvednuti postovni zasilky

zvolena.

18.16 Postovni zasilku uloZzenou podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13 Podnik vyda:

a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osobé, ktera zplisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je:

1. adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem,

2. Manzelem nebo Registrovanym partnerem adresata, a ktera pfevzeti postovni zésilky potvrdi svym
podpisem; to neplati, pokud adresat pifedal Podniku pisemné prohlaseni, ze s timto zplisobem
dodavani nesouhlasi,

b) je-li adresatem préavnicka osoba, fyzické osobg, kterd zptisobem podle odst. 16.1 prokaze své jméno a
piijmeni a zplisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je Opravnénou osobou a kterd prevzeti postovni zasilky
potvrdi svym podpisem.
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18.17 Jestlize se tak Podnik a adresat zptisobem stanovenym Podnikem dohodli, podnik postovni zasilku ulozi na
jiné, nez stanovené poste, popiipadé postovni zasilku ulozenou podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13 Podnik doda
nékterym ze zpusobt uvedenych v odst. 18.2, 18.4, 18.5 a 18.8.

18.18 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 18.14 Podnik dod4 zptisobem podle Cl. 16. Pro prokazani, Ze fyzicka osoba,
které ma byt poStovni zésilka vydana, je Opravnénou osobou, miize vSak byt Podnikem a adresidtem pisemné
dohodnut i jiny zptisob nez podle odst. 16.3.

18.19 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 18.15 Podnik vyda fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze,
ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

18.20 Postovni zasilku v§ak Podnik zptisobem podle odst. 18.16 aZ odst. 18.19 nedoda, jestlize uplynula lhtita 15 dnti ode
dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena. Tuto lhtitu Podnik na z&dost adresata prodlouzi na 30 dni; prodlouzeni
této lhiity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na postovni zasilku pozndmku ,,Neprodluzovat lhitu“. V pfipadé
doplitkové sluzby podle Cl. 14 nebo Cl. 15 viak misto lhiity 15 dni1 plati lhiita podle odst. 14.1 pism. a) nebo b)
nebo odst. 15.1 a 15.2; jeji prodlouzeni na zZadost adresata neni mozné.

18.21 Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby postovni zasilka byla
adresatovi dodana prostiednictvim Prostfednika, Podnik ji dodad stejnym zplsobem, jako by byl adresatem
Prostrednik. Vyzvu k vyzvednuti postovni zasilky u posty podle odst. 18.9, 18.12 nebo 18.13, pfipadné i Pouceni
o pravnich dusledcich v8ak Podnik nepieda Prostiednikovi, ale jeho prostfednictvim adresatovi. V piipadé, Ze se
postovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava v misté uréeném v postovni adrese, 1ze ji dodat bud’
tak, jako by byl adresatem Prostfednik, anebo tak, ze se k Prosttednikovi nepftihlizi.

18.22 JestliZe o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zptisobem podle odst.
18.21, a to prostfednictvim Prostfednika star§iho 15 let, kterého adresat urcil.

18.23 Je-li v tomto ¢lanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zasilku fyzické osobé, kterd zpisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému zastupci adresata nebo
Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

18.24 Podle odst. 18.23 Podnik nepostupuje, ma-li byt postovni zasilka podle odst. 18.21 dodana stejnym zptsobem, jako
by byl adresatem Prostiednik.

18.25 Je-li Podnikem pro ur¢ité misto stanoveno, Ze se posStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava v
misté uréeném v posStovni adrese, Podnik pfi dodani postovni zasilky postupuje nasledujicim zptisobem:

a) byla-li adresatovi ztizena dodavaci schrana, Podnik postovni zasilku doda zpisobem podle odst. 18.8,

b) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zasilku dodd v jiném misté
neZ urceném v postovni adrese,

c) jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postovni zasilku ulozi u dohodnuté posty; poStovni zasilku
Podnik dod4 zptisobem podle odst. 18.18,

d) neni-li mozno postupovat podle pismene a), b) ani c), Podnik postovni zasilku ulozi u nejblizsi nebo nejlépe
dostupné posty; posStovni zasilku Podnik doda zpisobem podle odst. 18.16, pfiCemz v pfipadé
podle odst. 18.21 se k Prostrednikovi nepftihlizi.

18.26 Vyzvu k tomu, aby si adresat poStovni zasilku uloZenou podle odst. 18.25 pism. ¢) nebo d) vyzvedl v uréené lhite
u piislusné posty, Podnik pieda n€kterym ze zplsobt podle odst. 17.2, 17.3 a 17.7. Neni-li to mozné, protoze se
jedna o ptipad podle odst. 17.21, vyzva se pfeda nékterym ze zplsobi podle odst. 17.21 pism. a) az c¢). Vyzva se
vSak adresatovi nepiedd v pfipadé, Ze posta dohodnutd podle odst. 18.25 pism. c) je
stejna jako posta dohodnuta podle odst. 17.21 pism. ¢). Neni-li mozno postupovat zadnym z uvedenych zptisobt,
Podnik vyzvu adresatovi nepieda.

18.27 Pokud odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku , Neukladat”, Podnik mize postovni zasilku ulozit jen v
piipade podle odstavce 18.14, 18. 25 pism. ¢) nebo d) nebo jedna-li se o poStovni zasilku adresovanou fyzické
osob¢ na adresu sidla ohlaSovny ve smyslu zdkona 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Dodat takto ulozenou
postovni zasilku mize podnik jen v den, ve kterém byla k vyzvednuti pfipravena. Byla-li poStovni zasilka opatiena
poznamkou ,,Neukladat“ vloZzena do dodavaci schrany podle odst. 18.8 nebo 18. 10, podnik ji vyzvedne z dodavaci
schrany nasledujici pracovni den po dni, kdy byla do dodavaci schrany vlozena.

18.28 V piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik do Dodejky podle odst. 11.3 uvede den, kdy byla postovni zasilka
ulozena podle odst. 18.9, 18.12 az 18.15 nebo odst. 18.25 pism. ¢) nebo d) pfipravena k vyzvednuti; v piipadé
podle odst. 18.27 vsak tento den do Dodejky neuvede.

18.29 Jestlize byla v piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 postovni zasilka dod4na, Podnik do Dodejky podle odst.
11.3 uvede den, kdy byla dodana. Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlené preda
Operatorovi.

18.30 Do Dodejky podle odst. 11.4 Podnik uvede v§echny udaje, které Operator podle piedtisku pozaduje.

Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlené pfeda Operatorovi.
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18.31 Je-li k postovni zasilce pfipojeno Pouceni o pravnich disledcich, Podnik je preda adresatovi. V pfipadé podle odst.
18.8 nebo 18.10 Podnik piedd Pouceni o pravnich dusledcich spolecné s zasilkou, v pfipad¢ podle odst. 18.9,
18.12, 18.13 nebo 18.26 je pieda spolecné s vyzvou, aby si adresat postovni zasilku vyzvedl.

18.32 Dispozice podle odst. 18.7 pism. a) a b), odst. 18.8, 18.10, 18.11, 18.13, 18.14, 18.18 a 18.25 pism. b) a ¢) mize
uplatnit jen fyzickd osoba, kterd zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec adresata,
Zakonny zastupce adresata, Zmocnénec Zakonného zastupce adresata nebo Opravnéna osoba. Adresat mladsi 15
let nemiZe zménit dispozici uplatnénou Zakonnym zastupcem adresata nebo Zmocnéncem zakonného zastupce
adresata.

18.33 Dispozice podle odst. 18.17 a 18.20 mize uplatnit jen ten, koho 1ze s ohledem na okolnosti diivodné povaZovat za
adresata, Zmocnénce adresata, Zakonné¢ho zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného zastupce adresata nebo
Opravnénou osobu. Adresat mladsi 15 let nemize zménit dispozici uplatnénou zdkonnym zastupcem adresata nebo
Zmocnéncem zakonného zastupce adresata.

CL 19
Dodani poStovni zasilky, jejiZ prevzeti prijemce potvrzuje a ktera je urcena do vlastnich rukou nebo do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata

19.1 Ustanoveni tohoto ¢lanku se vztahuji na dodani Zapsané listovni zasilky, jestlize Operator pozadal o dodani do
vlastnich rukou nebo o dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji
na dodani zvlastnim zptisobem podle odst. 25.3.

19.2 Postovni zasilku s poStovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je fyzickd osoba, Podnik vyda v misté
uréeném v postovni adrese fyzické osobé, kterd zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, a ktera
prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem. Této fyzické osobé miize byt poStovni zasilka vydana kdekoliv.

19.3 Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.2, jejimz adresatem je pravnickd osoba, Podnik vydd v
misté urCeném v postovni adrese fyzické osobé, ktera zplisobem podle odst. 16.1 prokaze své jméno
a pfijmeni, kterd zpisobem podle odst. 16.3 prokaze, ze je Opravnénou osobou, a ktera prevzeti poStovni zasilky
potvrdi svym podpisem.

19.4 Nebyl-li pokus o dodani postovni zasilky s poStovni adresou podle odst. 4.2 n¢kterym ze zpuisobl uvedenych v
odst. 19.2 a 19.3 Gspésny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti Podniku u¢inén, Podnik postovni zasilku ulozi.
Adresatovi nékterym ze zptisobl uvedenych v odst. 17.2, 17.3 a 17.7 pfeda pisemnou vyzvu, aby si poStovni zasilku
vyzvedl v uréené lhité u stanovené posty. Nelze-li vyzvu podle piedchozi véty adresatovi timto zptisobem predat,
pii¢emz odesilatel pouzil zvlastni obalku podle odst. 11.4, jejiz soucasti je Vlastni vyzva, Podnik Vlastni vyzvu
zanecha v misté dodani.

19.5 Podle odst. 19.4 Podnik nepostupuje, jestlize je z okolnosti zfejmé, ze by si adresat, ktery je fyzickou osobou, z
divodu omezeni svobody pohybu nebo z divodu svého zdravotniho stavu nemohl postovni zasilku u stanovené
posty vyzvednout. Je-li to v takovém piipadé mozné, Podnik preda postovni zasilku pravnické osobé, ktera je v
postovni adrese podle odst. 4.2 pism. b) nebo 4.3 pism. b) oznacena jako Prostfednik, kterd ma k adresatovi pfistup,
a ktera se Podniku pisemné zavazala, ze dodani poStovni zasilky adresatovi ihned po prevzeti zprostiedkuje
(dale jen ,,Zprostiredkovatel). Podnik pieda postovni zasilku fyzické osobé, kterou Zprostiedkovatel prevzetim
postovni zasilky od Podniku povétil.

Zprostiedkovani dodani je mozné jen za nasledujicich podminek:
a) s ohledem na okolnosti 1ze diivodné predpokladat, ze Zprostfedkovatel dodani adresatovi fadnym
zpisobem zajisti,

b) Podnik Zprostiedkovatele pisemné poucil o povinnostech, které je tieba pti dodani dodrzet,
) Zprostiedkovatel uzaviel s Podnikem pisemnou dohodu, v niz:
L. se zavazal, ze dodani adresatovi co nejdiive po prevzeti zprostiedkuje, ze dodrzi povinnosti podle

pismene b) a ze v piipadé€, ze poStovni zasilku nebude mozno dodat, vrati ji neprodlené zpét Podniku,
2. je stanoveno, jakym zptisobem bude Zprostiedkovatel pfedavat Podniku doklady tykajici se dodani.

19.6 Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.3 Podnik ulozi. Do dodavaci schrany vlozi vyzvu, aby si adresat
postovni zasilku vyzvedl v urené 1hité u stanovené posty; do posStovni piihradky vlozi vyzvu, aby si adresat
postovni zésilku vyzvedl v ur¢ené 1hlit€ u posty, u niz je poStovni ptihradka ziizena.

19.7 Jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postupuje obdobné i u postovni zasilky adresované podle odst. 4.2,

aniz by se pokousel o dodani n¢kterym ze zptisobti uvedenych v odst. 19.2 az 19.5.
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19.8 Jestlize o to adresat pisemné nebo jinym podnikem stanovenym zplsobem pozada, postovni zasilku s postovni
adresou podle odst. 4.2 nebo 4.3 Podnik ulozi u dohodnuté posty, aniz by se pokousel o dodani nékterym ze
zpisobt uvedenych v odst. 19.2 az 19.7; to neplati, jestlize odesilatel pouzije zvlastni obalku podle odst. 11.4,
kterd ma zeleny pruh.

19.9 Postovni zasilku s postovni adresou podle odst. 4.4 Podnik ulozi u posty, ktera byla pro vyzvednuti postovni zasilky
zvolena.

19.10 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.4, 19.6 nebo 19.7 Podnik vyda,

a) je-li adresatem fyzicka osoba, fyzické osob¢, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze, ze je adresatem, a
ktera pievzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem,

b) je-li adresatem pravnicka osoba, fyzické osobé, ktera zpisobem podle odst. 16.1 prokaze své jméno a
ptijmeni a zptisobem podle odst. 16.3 prokéaze, ze je Opravnénou osobou, a ktera pievzeti poStovni zasilky
potvrdi svym podpisem.

19.11 Jestlize se tak Podnik a adresat zptisobem stanovenym podnikem dohodli, podnik postovni zéasilku ulozi na
jiné, nez stanovené posté, popiipadé postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.4, 19.6 nebo 19.7 se doda nékterym
ze zpusobt uvedenych v odst. 19.2 a 19.3.

19.12 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.8 Podnik doda zptisobem podle odst. 19.10.

19.13 Postovni zasilku ulozenou podle odst. 19.9 Podnik vyda fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1 prokaze,
ze je adresatem, a ktera pievzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.

19.14 Postovni zasilku vSak Podnik zptisobem podle odst. 19.10 az 19.13 nedoda, jestlize uplynula lhtita 15 dnt ode dne,
kdy byla k vyzvednuti ptipravena. Tuto lhiitu Podnik na zadost adresata prodlouzi na 30 dnti; prodlouzeni
této lhiity neni mozné, jestlize odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,Neprodluzovat lhtitu®. V ptipadé
doplitkové sluzby podle Cl. 14 nebo Cl. 15 viak misto Thiity 15 dnii plati Ihiita podle odst. 14.1 pism. a) nebo b)
nebo odst. 15.1 a 15.2; jeji prodlouzeni na Zadost adresata neni mozné.

19.15 Obsahuje-li postovni adresa podle odst. 4.2 pism. b) nebo odst. 4.3 pism. b) pokyn, aby posStovni zasilka byla
adresatovi dodana prostiednictvim Prostfednika, Podnik postupuje podle odst. 19.4 az 19.8. Vyzvuk
vyzvednuti postovni zasilky u poSty podle odst. 19.4 nebo 19.6 Podnik pfeda adresatovi prostiednictvim
Prostiednika.

19.16 JestliZe o to adresat pisemné pozada, postovni zasilku s adresou podle odst. 4.2 Podnik doda zptisobem podle odst.
19.15, a to prostfednictvim Prostednika star$iho 15 let, kterého adresat urcil.

19.17 Je-li v tomto ¢lanku stanoveno, ze Podnik vyda postovni zasilku fyzické osobé, ktera zptisobem podle odst. 16.1
prokaze, ze je adresatem, vyda ji za stejnych podminek i Zmocnénci adresata, Zakonnému zastupci adresata nebo
Zmocnénci Zakonného zastupce adresata.

19.18 Postup podle odst. 19.17 neni mozny v piipadé podle Cl. 13.

19.19 Je-li Podnikem pro uréité misto stanoveno, Ze se poStovni zasilka s postovni adresou podle odst. 4.2 nedodava v
misté uréeném v postovni adrese, Podnik pfi dodani postovni zasilky postupuje nasledujicim zptisobem:

a) jestlize se tak Podnik a adresat pisemné dohodli, Podnik postovni zasilku doda v jiném misté nez
uréeném v postovni adrese,

b) jestlize o to adresat pisemné pozada, Podnik postovni zasilku ulozi u dohodnuté posty; postovni
zasilku Podnik doda zpisobem podle odst. 19.10,
c) neni-li mozno postupovat podle pismene a) ani b), Podnik postovni zasilku ulozi u nejblizsi nebo nejlépe

dostupné posty; postovni zasilku Podnik doda zptisobem podle odst. 19.10.

19.20 Vyzvu k tomu, aby si adresat postovni zasilku uloZenou podle odst. 19.19 pism. b) nebo c) vyzvedl v urcené lhite
u prislusné posty, Podnik pfeda nékterym ze zpiisobii podle odst. 17.2, 17.3 a 17.7. Neni-li to mozZné, protoZe se
jedna o pfipad podle odst. 17.21, vyzva se pifeda nékterym ze zptisobti podle odst. 17.21 pism. a) az ¢). Vyzva se

vSak adresatovi neptfeda v piipad€, Ze posta dohodnuta podle odst. 19.19 pism. b) je stejna jako posta dohodnuta

podle odst. 17.21 pism. ¢). Neni-li mozno postupovat zadnym z uvedenych zpuisobti, Podnik vyzvu adresatovi
nepteda.

19.21 Pokud odesilatel uvedl na postovni zasilku poznamku ,,Neukladat™, Podnik mize postovni zasilku ulozit jen v
ptipad¢ podle odst. 19.6 nebo odst. 19.19 pism. , c¢) nebo jedna-li se o postovni zasilku adresovanou fyzické osobé
na adresu sidla ohlasovny ve smyslu zdkona 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Dodat takto ulozenou postovni
zasilku mtze Podnik jen v den, ve ktery byla k vyzvednuti ptipravena.

19.22 V ptipadé doplitkové sluzby podle CI. 11 Podnik do Dodejky podle odst. 11.3 uvede den, kdy byla postovni zasilka
uloZena podle odst. 19.4, odst. 19.6 az 19.9 nebo odst. 19.19 pism. b) nebo c) pripravena k vyzvednuti;
v ptipadé podle odst. 19.21 se vsak tento den do Dodejky neuvede.

19.23 Jestlize byla v piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 postovni zasilka dodéna, Podnik do Dodejky podle odst.
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11.3 uvede den, kdy byla dodana. Dodejku, kterd ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlen¢ preda
Operatorovi.

19.24 Do Dodejky podle odst. 11.4 Podnik uvede vSechny tidaje, které¢ odesilatel podle predtisku poZzaduje.
Dodejku, ktera ma dalsi nalezitosti podle odst. 20.1, Podnik neprodlené¢ pteda Operatorovi.

19.25 Je-li k postovni zasilce pfipojeno Pouceni o pravnich dusledcich, Podnik je pfedd adresatovi spolecné s
vyzvou, aby si poStovni zasilku vyzvedl.

19.26 Dispozice podle odst. 19.7, 19.8 a 19.19 pism. a) a b) mtize uplatnit jen fyzicka osoba, kterd zptisobem podle odst.
16.1 prokaze, ze je adresatem, Zmocnénec adresata, Zakonny zastupce adresata, Zmocnénec Zakonného zastupce
adresata nebo Opravnéna osoba. Adresat mladsi 15 let nemtize zménit dispozici uplatnénou Zakonnym zastupcem
adresata nebo Zmocnéncem zakonného zastupce adresata.

19.27 Dispozice podle odst. 19.11 a 19.14 mtize uplatnit jen ten, koho lze s ohledem na okolnosti divodné povazovat za
adresata, Zmocnénce adresata, Zakonného zastupce adresata, Zmocnénce Zakonného zastupce adresata nebo
Opravnénou osobu. Adresat mladsi 15 let nemuze zménit dispozici uplatnénou Zakonnym zastupcem adresata
nebo Zmocnéncem zakonného zastupce adresata.

C1.20
Zvl1astni podminky pro dodani

20.1 V ptipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik doda postovni zéasilku jen za podminky, Ze pijemce potvrdi
prevzeti postovni zasilky zptisobem podle Cl. 18 nebo Cl. 19 také v Dodejce.

20.2 Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle ¢l. 25. 3; v takovém pftipadé potvrdi
dodani timto zvlastnim zptisobem v dodejce podnik.

C1.21
Zpiusobilost k ukoniim souvisejicim s dodanim

21.1 Jestlize se od piijemce podle Cl. 16 az Cl. 19 vyzaduje vék nejméné 15 let a jsou divodné pochybnosti 0
tom, zda pfijemce tohoto v€ku dosahl, doda Podnik postovni zasilku jen za podminky, Zze pfijemce prokaze
dosazeni této vékové hranice obanskym prikazem, nebo jinym dokladem podle odst. 16.1 .

21.3 Jsou-li divodné pochybnosti o tom, zda je osoba, kterd ucinila prohlaseni podle odst. 16.3 az 16.8, starsi
15 let, Podnik je povinen ovéfit splnéni této podminky zpiisobem podle odst.16.1; neni-li tato podminka splnéna,
prohlaseni se povazuje za neplatné.

Cl.22
Zména mista dodani

22.1 Podnik mize dodat postovni zasilku v jiném misté nez uvedeném v poStovni adrese, jestlize se 0 novém misté
pobytu nebo o novém sidle adresata dozvédél od adresata nebo jinym hodnovérnym zpisobem.
22.2  Postup podle odst. 22.1 neni mozny, jestlize je na postovni zasilce uvedena poznamka ,,Nedosilat®.

C1.23
Smrt a zanik adresata

23.1 Jestlize je v pripad¢ Zapsané listovni zasilky Podniku znamo, ze adresat zemiel, Podnik nesmi poStovni zasilku
dodat.

23.2  Jestlize je Podniku znamo, Ze adresat, ktery je pravnickou osobou, zanikl, Podnik nesmi poStovni zésilku dodat.

23.3 Ustanoveni odst. 23.2 neplati, jestlize jind pravnickd osoba prokaze, ze je pravnim nastupcem adresata; v
takovém pfipadé Podnik postovni zasilku doda stejnym zplsobem, jako by byla adresatem tato pravnicka osoba.

Cl. 24
Zvlastni ustanoveni o dodani

24.1 Ma-li byt postovni zasilka podle odst. 4.6 dodana zpisobem stanovenym v Dilu II pro dodani pravnicke osobé,

Podnik ji doda obdobné¢ podle ustanoveni CI. 16 az Cl. 23 o dodani postovni zasilky adresované pravnické osobé.

24.2  Jestlize Operator oznacil za adresata toho, kdo neni fyzickou ani pravnickou osobou, Podnik dodé postovni zasilku
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27.1

obdobné podle téch ustanoveni ¢l. 16 az 23, jejichz pouziti je s ohledem na povahu toho, kdo byl oznacen za
adresata, nejvhodné;jsi.

Jestlize se piijemce, od kterého se vyzaduje, aby pievzeti postovni zasilky potvrdil svym podpisem, neni schopen
podepsat, pfevzeti postovni zasilky musi potvrdit jinym zptisobem. Podnik je povinen zajistit, Ze splnéni podminky
podle véty prvé potvrdi svym podpisem jind vhodna osoba, kterd byla dodani posStovni zasilky pfitomna.

Jestlize ptijemce, od kterého se vyzaduje, aby pievzeti postovni zasilky potvrdil svym podpisem, z divodu svého
zdravotniho stavu neni schopen pievzeti postovni zasilky jednozna¢né potvrdit, Podnik je povinen zajistit, ze
dodani postovni zasilky potvrdi svym podpisem jina vhodna osoba, ktera mu byla pfitomna.

V ptipadech stanovenych Podnikem je podpis potvrzujici pfevzeti postovni zasilky uskutecniovan prostiednictvim
elektronického zatfizeni Podniku.

Existuje-li divodné podezieni, ze doslo k poskozeni postovni zasilky s adresou podle ¢l. 4 odst. 2 nebo 3, mize
podnik upustit od pokusu o dodani zptisobem podle ¢€l. 17.2 az 17.9,¢l. 18. 2 az 18.13 a ¢l. 19.2 az19.6.

ClL25
Vraceni poStovni zasilky

Jestlize adresat, Zmocnénec adresata, Zakonny zastupce adresata, Zmocnénec Zakonného zastupce adresata nebo
Opravnéna osoba pievzeti postovni zasilky odmitne, Podnik postovni zasilku bez pritahi vrati Operatorovi.
Jestlize se Podniku nepodatilo dodat postovni zasilku podle ustanoveni lanka CI. 16 az Cl. 24, Podnik postovni
zasilku bez pritahti vrati Operatorovi. To neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle odst. 25.3.

JestliZze byla na Zapsané listovni zasilce uvedena poznamka ,,Nevracet, vlozit do schranky* nebo byla pouzita
zvlastni obalku podle odst. 11.4, ktera ma zeleny pruh, pficemz soucasné nebyla uvedena poznamka ,,Nevkladat
do schranky* nebo ,,S vylou¢enim vlozeni do schranky*, Podnik postovni zésilku, kterou se nepodatilo dodat
nékterym ze zpusobi podle odst. 18.2, 18.4, 18.5, 18.8, 18.10, 18.16, 18.17, 18.18, 18.19 nebo 18.23 nebo podle
odst. 19.2, 19.3, 19.10, 19.11, 19.12, 19.13 nebo 19.17 namisto jejiho vraceni Operatorovi vlozi do domovni
schranky, postovni prihradky nebo dodavaci schrany adresata;
na postovni zasilku pfitom uvede, kdy byla do domovni schranky, postovni ptihradky nebo dodavaci schrany
adresata vloZena. V ptipadech podle odst. 18.18 a odst. 19.12 vSak Podnik postupuje zptisobem podle piedchozi
véty jen tehdy, ma-li adresat zfizenu posStovni pfihradku. Za domovni schranku adresata se povazuje domovni
schranka podle odst. 17.2 a 17.3 Neni-li to v§ak mozné, Podnik postovni zasilku vrati Operatorovi. Je-li k postovni
zasilce piipojeno pouceni o pravnich dasledcich, Podnik je preda adresatovi spolecné s postovni zasilkou.

Pokud byla pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, jejiz soucasti je Vlastni oznameni, a posStovni zasilku neni
mozné podle odst. 25.3 vlozit do domovni schranky, postovni piihradky nebo dodéavaci schrany adresata, Podnik
piipojené Vlastni oznameni zanecha v misté dodani. Pokud byla pouzita zvlastni obalka podle odst. 11.4, jejiz
soucasti je Vlastni oznameni, odpovida Operator za to, Ze Podnik nema povinnosti nositele postovniho tajemstvi
v rozsahu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Jestlize se Podniku nepodatilo dodat poStovni zasilku, protoze si ji adresat ve lhuté¢ podle odst. 17.16 nebo odst.
18.20 nevyzvedl z dodavaci schrany, Podnik ji pfevezme zpét a bez pratahti vrati Operatorovi.

Jestlize byla na postovni zasilce uvedena poznamka ,,Nevracet”, Podnik poStovni zasilku Operatorovi nevrati.

V piipadé doplitkové sluzby podle Cl. 11 Podnik spoleéné s vracenou postovni zasilkou preda Operatorovi dodejku
s udaji podle odst. 18.28 a 18.30 a odst. 19.22 a 19.24.

Je-li k poStovni zasilce pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich a je-li to mozné, Podnik je pted vracenim postovni
zasilky preda adresatovi.

Dil II1
Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani
C1. 26
Uvodni ustanoveni

V zalezitostech, které nejsou upraveny v Dilu 11, se postupuje obdobné podle Dilu II.

Podnik doda postovni zasilku bez toho, Ze by mu piijemce prevzeti potvrdil. Podnik neodpovida za ztratu,
poskozeni nebo ubytek obsahu postovni zasilky. K postovnim zasilkdm podavanym jako Nezapsana listovni
zasilka — typ Obchodni psani nelze zvolit zadnou doplitkovou sluzbu.

C1.27
Popis sluzby

Obsahem postovni zasilky mohou byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy, brozury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny

vyhradné reklamniho charakteru. Soucasti postovnich zasilek podanych jako Nezapsana listovni zasilka — typ

Obchodni psani mohou byt i drobné piedméty nepatrné ceny. PosStovni zasilku muize tvofit i neslozeny
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27.2

273

27.4

27.5

27.6
27.7

28.1

29.1

29.2

29.3

30.1

30.2

kartonovy listek anebo slozeny list, jehoz okraje budou zajistény tak, aby pfi manipulaci nemohlo dojit k zasunuti
jiné postovni zasilky. Obsahem postovni zasilky nesméji byt sdéleni jiného nez reklamniho charakteru a véci
uvedené v Cl. 2 odst. 2.2 a 2.3. Za sdé&leni reklamniho charakteru se pro ugely téchto podminek povazuji i
informace  urené  ¢lenim  zdkaznickych ~a  vérnostnich  klubli  odesilatele s informaci o
uskutecnénych nakupech a ¢lenskych vyhodach.

Minimalni jednorazové ptedani v jednom pfistupovém bodé€ musi ¢init alespon 500 ks postovnich zasilek shodnych
rozmért, shodného obsahu, shodného tvaru a stejného hmotnostniho stupné. Podminka 500 ks postovnich zasilek
ve smyslu odst. 27.2 nemusi byt splnéna, pokud Operator sjednal s Podnikem

Podminka 500 ks postovnich zasilek ve smyslu odst. 27.2 nemusi byt splnéna, pokud Operator sjednal s
Podnikem ro¢ni pocet podanych postovnich zasilek s obsahem periodického tisku ve smyslu zdkona ¢.46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku, ve znéni pozd¢jsich predpist, alesponi na 30 000
ks postovnich zasilek rocné. Takové postovni zasilky pak musi byt oznaceny poznamkou ,,0.P. TISK*.
Minimalni rozméry postovni zasilky jsou 9 x 14 cm. Postovni zasilka nepravidelného tvaru musi byt minimalné
takovych rozmért, aby obdélnik o rozméru 14 x 9 cm, pfilozeny na plochu postovni zasilky, nikde neptfesahoval.
Maximalni rozméry postovni zasilky nesméji piesahovat délku 35,3 cm, Sitku 25 cm a tloustku 2 cm vcetné
vlozenych drobnych pfedmét.

Maximalni rozméry poStovni zasilky nepravothlého tvaru musi byt maximalné takovych rozmérd, aby nikde
nepiesahovaly obdélnik rozmérti 35,3 x 25 cm, pfilozeny na poStovni zasilku. Postovni zasilka musi byt upravena
tak, aby bylo mozné ji dorucit do bézné domovni schranky.

Nejvyssi dovolena hmotnost postovni zasilky je 1 000 g.

Uprava adresni strany postovnich zasilek musi odpovidat CI. 4 a Cl. 5, véetn& uvedeni adresy odesilatele.

C1.28
Baleni poStovni zasilky

Postovni zasilka musi byt zabalena zptisobem upravenym v Cl. 3.

C1.29
Piedani poStovni zasilky

Postovni zasilka se povazuje za pfedanou okamzikem, kdy ji Podnik od Operatora pievzal. Pfi kazdém piedani
pteda Operator posté jeden vzorek kazdé postovni zasilky ke kontrole zasilacich podminek. Jestlize bude zjisténo,
ze obsah predanych postovnich zasilek nevyhovuje odst. 27.1, cena za sluzbu se zvysi
o priplatek. Tento pfiplatek se rovna vysi rozdilu mezi zaplacenou cenou za Nezapsanou listovni zasilku — typ
Obchodni psani a Nezapsanou listovni zasilku — typ Obyc¢ejné psani stejné hmotnosti.
V ptipad¢ psani adresnich idaji na poStovni zasilce strojem, na pocita¢i apod., pismo nesmi byt nikdy mensi nez
0,25 cm. Vzor adresniho stitku/adresni strany postovni zasilky dle zptisobu Ghrady ceny za postovni zasilku je
uveden v dohodé¢. Stejné udaje jako na adresnim Stitku/adresni strané postovni zasilky mohou byt uvedeny i v poli
okénkové obalky. Minimalni rozmér adresniho Stitku je 3,5 x 7 cm.
Ptilohou kazdého ,,Soupisu podani“ je vzdy jeden vytisk (vzor) podanych Nezapsanych listovnich zasilek — typ
Obchodni psani, ktery si Podnik ponecha. V piipadé predani nad 5 000 ks pfeda navic Operator Podniku
vyhotoveny ,,Seznam svazkli Nezapsanych listovnich zasilek — typ Obchodni psani podanych dne ...“ (viz Ptiloha
¢. 3 Smlouvy o pfistupu).
C1. 30
Dodani postovni zasilky

Prevzetim postovnich zasilek vznika Podniku zavazek vyvinout pfiméfené usili tak, aby postovni zasilka byla
dodana ne pozdé&ji nez treti Pracovni den nasledujici po dni pfedani.
Postovni zasilku, kterou se nepodafilo Podniku podle piedchozich ustanoveni dodat, vrati Podnik bez

prutaht zpét Operatorovi s tim, ze na vracenou postovni zasilku uvede poznamku o divodu, pro ktery

30.3

nebyla postovni zasilka dodana. Pokud odesilatel uvede na adresni strané postovnich zasilek poznamku
,Nevracet®, Podnik postovni zasilku Operatorovi nevrati.

Postup Podniku pti dodani a v ptipadech, kdy neni mozno postovni zésilku dodat, se tidi ptisluSnymi ustanovenimi
Dilu II.

Dil IV
Spole¢na ustanoveni
(L. 31
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31.1

31.2

31.3

32.1

322

323

324

33.1

332

333

334

33.5

33.6

Otevieni poStovni zasilky

Podnik je opravnén otevfit postovni zasilku, jestlize:
a) jinelze dodat a soucasné ji nelze vratit nebo nema byt vracena,

b) je diivodné podezieni, ze obsahuje véc povazovanou podle téchto Podminek za nebezpecnou, nebo véc,
kterd nesmi byt podle téchto Podminek obsahem postovni zasilky,

c) byla poskozena,
d) je divodna obava, ze doslo nebo Ze by do dodani mohlo dojit ke vzniku $kody, nebo

e) je to nezbytné k dodrzeni povinnosti ulozenych Podniku zvlastnim pravnim ptredpisem,

Podnik je povinen o otevieni poStovni zasilky informovat vzdy Operatora a pii dodani navic i adresata, resp. pfi
vraceni odesilatele.

Obsah postovni zasilky smi byt pfi jejim otevieni prohlizen jen v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu prohlidky.
Pfi otevirani musi byt zajisténa ochrana skute¢nosti, jez jsou chranény podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jakoz
i ochrana listovniho tajemstvi.

C1. 32
Otevi‘eni poStovni zasilky z rozhodnuti Podniku

Povazuje-li Podnik za nutné otevtit postovni zasilku z jiného divodu nez uvedeného v odst. 31.1, mize tak ucinit,
avsak je-li to mozné a s ohledem na okolnosti vhodné, je Podnik povinen k otevieni poStovni zasilky pfizvat
odesilatele a Operatora.

Neni-li odesilatel nebo Operator otevieni postovni zasilky pfitomen, otevieni musi byt ptitomny dve fyzické osoby,
které tim Podnik povétil. Jestlize je s ohledem na okolnosti mozno zajistit pouze ptitomnost jediné fyzické osoby
povetené Podnikem, oteviit postovni zasilku Ize jen za podminky, Ze jako svédek bude pfitomna jina vhodna
fyzicka osoba.

O otevieni postovni zasilky se pofidi pisemny zdznam; pokud byl otevieni poStovni zasilky pfitomen odesilatel,
Podnik mu na pozadani vyda kopii zdznamu. Jednu kopii zdznamu zasle Podnik Operatorovi a
druhou kopii vyda piijemci pii dodani postovni zasilky.

Ustanoveni odst. 32.1 az 32.3 se nevztahuje na opravu obalu postovni zasilky, pfi niz je alespon ¢aste¢né zachovan
ptvodni obal.

C1.33
Prodej postovni zasilky nebo jeji ¢asti

Podnik je opravnén prodat postovni zasilku nebo jeji ¢ast po uplynuti jednoho mésice od predani, neni-li mozno
postovni zasilku dodat, nebo pokud nelze postovni zasilku vratit Operatorovi nebo pokud odesilatel uvedl na
postovni zasilku poznamku ,,Nevracet”. Podnik muze tuto lhiity pfimétené zkratit, je-li divodna obava, Ze se obsah
postovni zasilky znehodnoti.

Podnik je opravnén prodat ihned postovni zasilku nebo jeji ¢ast, jestlize je zfejmé, Ze se jeji obsahnebo

Cast jejiho obsahu do dodani znehodnoti.

Pfi prodeji poStovni zasilky nebo jeji ¢asti Podnik piihlédne k tomu, aby prodej byl pro odesilatele co
nejvyhodnéjsi.

Prodeji postovni zasilky nebo jeji ¢asti musi byt pritomny dvé fyzické osoby, které tim Podnik povéril. Jestlize je
s ohledem na okolnosti mozno zajistit pouze pfitomnost jediné fyzické osoby povétené Podnikem, prodej lze
uskutecnit jen za podminky, Ze jako svédek bude pfitomna jina vhodna fyzicka osoba.

O prodeji postovni zésilky nebo jeji Casti se potidi pisemny zdznam, ktery se uschova. Pokud byla prodédna pouze
Cast postovni zasilky, zasSle podnik jednu kopii zdznamu Operatorovi a druhou kopii vyda piijemci pii dodani
postovni zasilky.

Jestlize se Podniku nepodatilo vydat Operatorovi Cisty vytézek z prodeje, Podnik tak ucini bez pratahi poté, co
Operator o vydani ¢istého vytézku z prodeje u kterékoliv posty pozada.
(1. 34
Zniceni poStovni zasilky nebo jeji ¢asti
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34.1

34.2

343

34.4

35.1

35.2

36.1

36.2

36.3

36.4

36.5
36.6

36.7

37.1
37.2

Podnik je opravnén znicit postovni zasilku nebo jeji ¢ast po uplynuti jednoho mésice od piedani, neni-li mozno
postovni zasilku dodat, nebo pokud nelze posStovni zasilku vratit Operatorovi nebo pokud odesilatel uvedl na
postovni zasilku poznamku ,,Nevracet”. Podnik mtze tuto lhltu pfiméfene zkratit, je-li to nezbytné pro zajisténi
ochrany zdravi lidi.

Podnik je opravnén znicit ihned postovni zasilku nebo jeji Cast, jestlize se jeji obsah zcela znehodnotil nebo jestlize
je to nezbytné pro zajisténi ochrany zdravi lidi.

Zniceni posStovni zasilky nebo jeji ¢asti musi byt pritomny dvé fyzické osoby, které tim Podnik povéftil. Jestlize je
s ohledem na okolnosti moZno zajistit pouze pfitomnost jediné fyzické osoby povétené Podnikem, zni¢it poStovni
zasilku nebo jeji ¢ast 1ze jen za podminky, Ze jako svédek bude pfitomna jina vhodna fyzicka osoba.

O zniceni poStovni zasilky nebo jeji ¢asti se poridi pisemny zaznam, ktery se uschova. Pokud byla znicena pouze
¢ast posStovni zasilky, zasle podnik jednu kopii zdznamu Operatorovi a druhou kopii vyda pfijemci pii dodéani
postovni zasilky.

Cl. 35
Prava ze Smlouvy

Dispozicni pravo k zasilce ma az do jejiho dodani jen Operator; Podnik miize s poStovni zésilkou zachéazet jen v
nezbytné mife a jen takovym zpiisobem, ktery je soucasti poskytovani sluzby podle Smlouvy.

Jiné osoby a organy neuvedené v odst. 35.1, mohou s postovni zasilkou az do doby jejiho dodani nakladat, jen
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.

C1. 36
PoStovni tajemstvi

Podnik a/nebo osoba podilejici se na poskytovani sluzeb podle Smlouvy (déle jen ,,Nositel postovniho tajemstvi®)
maji povinnost zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté sluzby, které
se pfi své ¢innosti dozvédéli. Znalosti téchto skute¢nosti smé&ji vyuzivat jen pro potfeby poskytovani takové sluzby
a nesméji umoznit, aby se s nimi neopravnéné seznamila jina osoba.

Ustanoveni odst. 36.1 se nevztahuje na informace, ze kterych nevyplyva, kdo byl odesilatelem ani kdo byl
adresatem.

Nositel postovniho tajemstvi mize sdélit informace o poskytované nebo poskytnuté postovni sluzbé odesilateli,
adresatovi, pravnimu nastupci odesilatele nebo adresata, zastupci odesilatele nebo adresata, popiipadé jinym
osobam, které s védomim odesilatele nebo adresata jednaji v jejich prospéch.

Zprostit Nositele postovniho tajemstvi povinnosti podle odst. 36.1 mlize jen odesilatel, adresat, pravni nastupce
odesilatele nebo adresata a zastupce odesilatele nebo adresata.

Zjistovat obsah postovni zasilky smi jen Podnik pfi jejim otevieni v souladu se Smlouvou.

Ustanoveni odst. 36.1 az 36.5 se nevztahuji na piipad, kdy ma Podnik podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinnost:

a) sdélit osobam a orgdnim opravnénym podle zvlastniho pravniho ptedpisu o poskytované nebo poskytnuté
sluzbég, nebo jim umoznit, aby tyto informace ziskani informace

b) vydat osobam a organiim opravnénym podle zvlastniho pravniho pfedpisu postovni zasilku, nebo

c) ucinit nebo umoznit jind opatfeni.

Podnik je povinen:

a) vydat na nezbytné nutnou dobu organim opravnénym k pouziti zpravodajské techniky podle zvlastniho
pravniho pfedpisu postovni zésilku, nebo jim umoznit jind opatieni dotykajici se postovni zasilky, a to na
zadost vedouciho tohoto organu nebo jim povefené osoby a za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem,

b) zachovavat ml¢enlivost o postupu podle pismene a).

Cl1. 37
Reklamace dodani

Reklamaci dodani 1ze uplatnit v ptipadé sluzby Zapsana listovni zasilka.

Operator mize do jednoho roku od ptfedani zasilky Podniku reklamovat v pfistupovém bodé¢ dodani zasilky. Na

zakladé reklamace Podnik zjisti, zda a jak byla poStovni zasilka dodana. Podnik nezkouma totoZnost ani
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39.1

zpusobilost fyzické osoby, ktera reklamaci jménem Operatora uplatiuje. Podnik piijme reklamaci jen za
podminky, ze Operator piedlozi potvrzeny Soupis podani spolu se seznamem podacich ¢isel Zapsanych
listovnich zésilek. K namitce zpochybnujici diikazni silu podpisu jako dokladu o dodani postovni zasilky pouze z
davodu, Ze podpis byl ziskan a uloZen prostiednictvim elektronického zatizeni, se nepfihlizi.

Jestlize se zjisti, ze reklamovana postovni zésilka byla dodana v souladu s uzavienou smlouvou, podnik pisemné
oznami Operatorovi, kdy a jakym zptisobem byla dodana. Pokud Operator pozadal o dopliitkovou sluzbu podle
¢lanku 11, podnik mu soucasné preda dodejku, ktera ma nalezitosti podle ¢lankd 18 az 20. Nepodaii-li se
dosahnout, aby dodejka obsahovala podpis pfijemce potvrzujici pievzeti postovni zasilky, Podnik Operatorovi
preda kopii dokladu stvrzujiciho dodani, ma-li ho k dispozici a potvrdi na dodejce, Ze podpis piijemce na pfipojené
kopii dokladu nahrazuje jeho podpis na dodejce. Byla-li postovni zasilka dodana zvlastnim zptisobem podle ¢l. 25
odst. 3, podnik do dodejky uvede udaj o tom, kdy a jakym zplisobem byla dodana.

Jestlize se zjisti, ze reklamovana postovni zasilka byla dodana osobé¢, ktera byla podle uzaviené smlouvy opravnéna
ji prevzit, k dodani vsak doslo jinym zptisobem neZ podle uzaviené smlouvy nebo az po uplynuti lhity sjednané
ve smlouve, podnik Operatorovi pisemné oznami, kdy a jakym zplsobem byla postovni zasilka dodana a k jaké
zévadeé doslo. Pokud Operator pozadal o dopliikovou sluzbu podle ¢lanku 11, podnik mu

soucasné pieda dodejku, ktera ma nalezitosti podle ¢lankt 18 az 20. Nepodati-li se dosahnout, aby dodejka
obsahovala podpis pfijemce potvrzujici prevzeti poStovni zasilky, Podnik Operatorovi piedd kopii dokladu
stvrzujiciho dodani, ma-li ho k dispozici a potvrdi na dodejce, ze podpis prijemce na piipojené kopii dokladu
nahrazuje jeho podpis na dodejce.

Jestlize se zjisti, ze reklamovana postovni zasilka nebyla dodana, bylo s ni vSak nalozeno zptsobem, ktery je v
souladu se zakonem o postovnich sluzbach, s jinymi zakony a s uzavienou smlouvou, podnik Operatorovi pisemné
oznami zjisténé udaje.

Jestlize se neprokaze, ze se reklamova postovni zasilka nedostala do dispozice nekteré z osob, které byly podle
uzaviené smlouvy opravnény ji pievzit, pfi¢emz nejde o ptipad podle odstavce 37.5, postovni zasilka se povazuje
za ztracenou. Podnik tuto skutec¢nost Operatorovi pisemné oznami.

Podnik do 30 dnti od pfijeti reklamace oznami Operatorovi, ktery z piipadd uvedenych v odst. 37.3 az 37.6 nastal.
Nemtze-li Podnik ve vyfizovani reklamace pokracovat z pricin, které nezavinil, béh lhity pro oznameni vysledku
reklamace podle odstavce 7 se stavi po dobu, nez bude piekazka odstranéna.

(1. 38
Reklamace poSkozeni nebo ubytku obsahu

Reklamaci poskozeni nebo ubytku obsahu Ize uplatnit v piipad¢ sluzby Zapsana listovni zasilka.

Operator muze reklamovat v piistupovém bodé poskozeni nebo tbytek obsahu. Na zakladé reklamace Podnik zjisti,
zda a v jakém rozsahu k poskozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky doslo. Podnik nezkouma totoznost ani
zpusobilost fyzické osoby, ktera reklamaci jménem Operatora uplatiiuje.

Podnik neni povinen pfijmout reklamaci,

a) pokud neni uplatnéna ani ve lhiité¢ dvou pracovnich dnli po dodani zasilky,

b) pokud byla reklamovana zavada patrna uz pfi dodani

¢) pokud Podnik upozornil pfijemce na moznost, ze doslo k poskozeni nebo tbytku obsahu.

Podnik neni povinen pfijmout reklamaci uplatnénou az po dodani, jestlize Operator pii oznameni poskozeni zasilky
nebo ubytku obsahu neptedlozi postovni zasilku v tom stavu, v jakém byla dodana, ani tento stav hodnovérné
nedolozi jinak.

Je-li to zapotiebi pro posouzeni odiivodnénosti reklamace nebo pro zjisténi vyse nahrady skody, kterou méa Podnik
na zakladé reklamace uhradit, Podnik je opravnén podminit pfijeti reklamace tim, Ze Operator pfi oznameni
poskozeni zésilky nebo ubytku obsahu ponechd poStovni zasilku po nezbytné¢ nutnou dobu  u Podniku
nebo Ze jinym zplisobem zajisti, aby Podnik mohl potiebné skutecnosti posoudit a zjistit.

Pfi pfijimani reklamace poSkozeni zasilky nebo ubytku obsahu se pofidi pisemny zdznam o stavu reklamované
postovni zésilky; kopii tohoto zdznamu vydéa Podnik na pozadani Operatorovi.

Jestlize se zjisti, ze k posSkozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky doslo, Podnik tuto skute¢nost pisemné
oznami Operatorovi.

Jestlize se zjisti, ze k poskozeni nebo k ubytku obsahu postovni zasilky nedoslo, Podnik tuto skutecnost

pisemné oznami Operatorovi.

Cl1. 39
Jina reklamace

Reklamaci podle tohoto ¢lanku miize Operator uplatnit v téch pfipadech, na které se nevztahuji reklamace podle
¢lankd 37 a 38.
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40.3

41.1

41.2

41.3

42.1

Operator mize do jednoho roku od ptfedani v pristupovém bod¢ reklamovat, ze Podnik nesplnil povinnost podle
uzaviené smlouvy nebo Ze pii poskytovani postovni sluzby vznikla Skoda. Na zakladé reklamace Podnik zjisti,
zda a v jakém rozsahu nebyla povinnost podle uzaviené smlouvy splnéna nebo zda a v jakém rozsahu skoda
vznikla. Podnik pfijme reklamaci jen za podminky, ze ji Operator dolozi vSemi udaji a
doklady, které jsou nezbytné pro posouzeni jeji opravnénosti.

Podnik Operatorovi dohodnutym zptisobem a bez prutahii oznami, zda a v jakém rozsahu nebyly povinnosti podle
uzaviené smlouvy splnény a zda a v jakém rozsahu vznikla Skoda.

Cl. 40
Nahrada Skody

Operator mize své pravo na nahradu $kody postoupit jen pisemné a jen odesilateli nebo adresatovi.

Nahradu $kody Podnik vyplati v hotovosti v ceské méné. Operator je opravnén pozadovat, aby nahrada skody byla
vyplacena jiné jim urcené osob¢, nebo aby byla vyplacena pfevodem na jim uréeny tcet.

Néhradu §kody Podnik vyplati nejpozdéji do 15 dnid ode dne, kdy nastaly skutecnosti, z nichz vyplyva povinnost
Podniku vyplatit ndhradu $kody. Do této lhuity se nezapocitava doba nezbytna pro zjisténi vyse nahrady Skody a
pro ovéteni jeji opravnénosti.

Cl 41
Vraceni ceny nebo jeji ¢asti

Jestlize bylo zjisténo, ze v disledku ztraty poStovni zasilky vznikla Podniku povinnost vyplatit nahradu skody,
podnik vrati uhrazenou cenu spole¢né s vyplatou nahrady Skody za ztratu zasilky.
Jestlize bylo zjisténo, ze ke ztraté postovni zasilky doslo neodvratitelnou udalosti, podnik vrati uhrazenou cenu
spole¢né s vyplatou nahrady $kody za ztratu zasilky.

Jestlize Podnik z pficin na své stran¢ neposkytl tu ¢ast poStovni sluzby, za jejiz poskytnuti je v ceniku uvedena
samostatnd cena, podnik tuto cenu, pokud byla uhrazena, vrati. To neplati, byla-li vada zhojena zpisobem
uvedenym v Podminkach.

DilV
Prechodna a zavére¢na ustanoveni

Cl 42
Piechodna a zavéreéna ustanoveni

Tyto podminky nabyvaji u¢innosti dnem, kdy se stanou soucasti uzaviené Smlouvy.
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Priloha ¢. 4 Dodatku ¢. 4

Priloha €. 6 — Oznacovani postovnich zasilek/Technické parametry

1. Vzory oznaceni zasilek

Zasilky musi byt ozna€eny dle nasledujici zavazné specifikace a zavaznych vzoru:

Prvky oznaéeni
1. Pole pro logo CP - vyskové
4 1 2 3 2. Pole pro produktovou zkratku zvoleného produktu
DODAVA 3. Pole pro ¢islo dohody upravujici zpiisob Ghrady ceny
i i a dalsi informace dle zvoleného produktu
D + 1 w) OJ cislo dOhOdy 4. Neohrani¢ené pole pro oznaceni zasilek
e v prioritnim rezimu doddni
Pozadované rozméry
Lol Rozmér ramecku 73 mm x 15 mm. Vzddlenost ramecku
165 mm 12 mm od okraje obélky je 5 mm. Logo Ceské posty je umisténo
DODAVA v levé ¢asti. Sirka loga 12 mm.

E E

: D+ | ©O i ;

® D 1 ] B, OJ Cislo dohody Barevnost potisku

pe Cernd
Modré - Pantone 280C (CMYK: 100/85/5/22)
10:mem tamim Bmm 40mm Pro jiné barevné provedeni nutna konzultace
se zastupcem Ceské posty.
Font
Bezpatkovy (napf. Arial, Helvetica - vel. pisma 11b)
Umisté&ni ramecku na obaice: pravy horni roh e e

D+ 1 W Cislo dohody *
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Zapsana listovni zasilka — typ standard

a. Prioritni rezim dodani

DODAVA

D - 1 O RrJ islo dohody*

Ceska posta

b. Ekonomicky rezim dodani

DODAVA

O | RJ islo dohody*

Ceska posta

Zapsana listovni zasilka — typ nestandard

DODAVA

O | RJ islo dohody*

Ceska poita

Nezapsana listovni zasilka — typ Obyc¢ejné psani — typ standard

a. Prioritni rezim dodani

DODAVA

D Ia 1 O  0J gislo dohody*

Ceska posta

b. Ekonomicky rezim dodani

DODAVA

O | 0J islo dohody*

Ceska posta

Nezapsana listovni zasilka — typ Obycejné psani — typ nestandard

DODAVA

O | 0J islo dohody*

Ceska posta

Nezapsana balikova zasilka

DODAVA

O | 0J islo dohody*

Ceska posta
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Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

DODAVA

“) OPJ gislo dohody*

Ceska posta

*Jako ,,¢islo dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o pfistupu do sité
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2. Vzory adresnich stran zasilek

Vzory adresni strany Zapsané listovni zasilky — standard (Stitek R s ¢arovym kédem zabezpecuje

Operator, jako ,,*Cislo dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o pristupu do sité)

A. Vzor adresni strany s uvedenim odesilatele (v piipad¢ nedoruceni je zasilka vracena

Operatorovi)
OKNOPLAST a.s. ok DODAVA
Nam. Svobody 45 D+ 1 ﬂ RJ ¢islo dohody *
460 15 Liberec 15

V pripadé nedoruceni vratit na:
Nazev a adresa Operdtora

Stitek s Garovym kédem
dodany Operatorem

\

Zpracovani dotaznikd, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Geské Budgjovice 90 |1l

B. Vzor adresni strany bez uvedeni odesilatele (v ptipad¢ nedoruceni je zasilka vracena

Operatorovi)
V pFipadé nedoruéeni vratit na: ook DODAVA
Nézev a adresa Operétora D+ 1 w RJ ¢islo dohody *
Ceskd poita

Stitek s Garovym kédem
dodany Operatorem

\

Zpracovani dotaznikd, s.r.o.
Nemanickd 16
37020 Geské Budgjovice 90 |l

**(Oznaceni zasilky v ptipadé prioritniho reZimu dodani
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané listovni zasilky - typ Oby¢ejné psani - standard (jako ,,*¢islo
dohody* Operator uvadi ¢islo Smlouvy o p¥istupu do sité)

A.
OKNOPLAST a.s. "k DODAVA
N&m. Svobody 45 D+ 1 U 0J ¢islo dohody *
= Ceskd posta

460 15 Liberec 15

V pripadé nedoruceni vratit na:

Nézev a adresa Operatora
Zpracovani dotaznikd, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Ceské Budgjovice 90 |1l

B.

V pfipadé nedoruceni vratit na: ok DODAVA
Nézev a adresa Operatora D+ 1 U (0] ¢islo dohody *
Ceskd podta

Zpracovani dotazniki, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Geské Budgjovice 90 |l

**(Oznaceni zésilky v pfipad¢ prioritniho reZimu dodani
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané balikové zasilky (jako ,,*¢islo dohody“ Operator uvadi ¢islo

Smlouvy o pristupu do sité)

A.
OKNOPLAST a.s. DODAVA
Nam. Svobody 45 oJ ¢isio dohody *
460 15 Liberec 15 L

V pripadé nedoruéeni vratit na:

Nazev a adresa Operatora

OF 0875018 T

ik peiie

Ol

O ODB79S0L> TR

Zpracovani dotaznika, s.r.0.
Nemanicka 16

370 20 Ceské Budéjovice 90 |||

V pripadé nedorucéeni vratit na:
Nazev a adresa Operatora

QJ 00G7e5018 TP

T pelea | I

OJ

O ODeTesle TP

DODAVA
Cislo dohody *

oJ

sl pusbin

Zpracovani dotazniki, s.r.0.
Nemanicka 16
37020 Ceské Budéjovice 90 [
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Vzor adresni strany zasilky Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani (jako ,,*Cislo dohody*
Operator uvadi ¢islo Smlouvy o pfistupu do sité)

A.

OKNOPLAST as.
Nam. Svobody 45
460 15 Liberec 15

Nazev a adresa Cperatora

DODAVA

RO |opy| oo

sl posits

V pripadé nedoruceni vratit na:

Zpracovani dotazniki, s.r.o.
Nemanicka 16
37020 Ceské Bud&jovice 90 ([

V pripadé nedoruéeni vratit na:

Nazev a adresa Operatora

DODAVA
OPJ eisko dohody *

il pusbls

Zpracovani dotazniki, s.r.0.
Nemanicka 16
370 20 Ceské Budéjovice 90 [[!




3. Vzor svazovky

pro oznacovani svazki, prepravek nebo jinych prepravnich obali

SVAZOVKA

Nazev a adresa operatora
Cislo dohody

OZNACENI PRISTUPOVEHO BODU

CISLO PODAVANE DAVKY

POCET ZASILEK VE SVAZKU/

PREPRAVCE/

JINEM PREPRAVNIM OBALU
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A. Vzor dodejky - neintegrovany

DODEJKA

4. Vzor dodejky

Zapsana listovni zasilka

Podaci Cislo

b 24

¢islo dohody

Podaci posta

Datum podani

Dodejku vratit na:

Adresat zasilky:

Odesilatel zasilky:

B. Vzor dodejky — integrovany

Misto pro podaci nalepky Odesilatel:

DOPORUCENE

2Zasilka vratit na;

Misto pro vyplatné

Eislo dohody

........................................................ ){

Odesilatel:

Dodejku vratit na:

DODEJKA

Alfanumericky pfepis podacihvo tisla
vietnd prefixu o sufixv o Torovy kid

Zasilka uloZena

Otisk denniho razitka a podpis
vydavajiciho pracovnika

Adresat:

Potvrzuji pfevzeti této zasilky
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* Oznaceni zasilky v piipadé prioritniho rezimu dodani

5. Oznacovani zapsanych a nezapsanych zasilek ¢arovymi kédy

5.1 Uvodni informace

Pokyny jsou uréeny pro operatory, ktefi pro piistup do sité CP pouZivaji k ozna¢eni zapsanych
a nezapsanych zésilek ¢arovy kod.
Jedna se o tyto druhy zésilek:

e Zapsana listovni zasilka

e Nezapsana balikova zasilka

Operatofi piistupuji do sité Ceské posty, s.p. obdobné jako hromadni podavatelé.

Pokyny obsahuji pozadavky na zékladni parametry ¢arového koédu: typ, umisténi, velikost, tvorbu a
kvalitu tisku ¢arového kédu s ohledem na pouZzivané technologie sniméani Ceskou postou, s.p. Dale je
popsan zptuisob, jak lze kvalitativni parametry ¢arového kodu métit a z ¢eho jsou tyto veliCiny
odvozeny. VSe s ohledem na platnou evropskou normu upravujici tisk a tvorbu ¢arovych koda.

Pied zahajenim tisku ¢arovych kodt operatorem musi byt Ceskou postou, s.p. schvalena jeho tiskova
technologie. Ceska posta, s.p. otestuje pfedané vzorky. Pfi tom bere v ivahu technologie ruénich
a stacionarnich scannerll. Stejny proces testovani musi probéhnout pfi zméné technologickych
podminek na strané operatora a pii vkladani ¢arovych kéda do foliovych obalek.

5.2 Typ ¢arového kédu

Pro oznaceni zésilek operatorii pro uéely Ceské posty, s.p. je predepsan &arovy kod alfanumericky,
typu C128, s pevnou délkou 13 kddovanych znakt. Jednd se o jednodimenziondlni ¢arovy kod S
relativné velkou informacéni hustotou, ktery mize kodovat kromé Cislic i malé a velk4 pismena a
celou fadu specialnich znaki (+, -, *, / atd.). Jiny typ ¢arového kodu a jiny pocet kodovanych znaki
neni s ohledem na pouzité snimaci technologie pfipustny. Rovnéz zadny dalsi ¢arovy kod C128 s
délkou 13znakti (napf. interni kod operatora) na adresnim Stitku zasilky byt nesmi.

5.2.1 Kodovaci tabulka

Typ ¢arového kodu C128 miiZze vyuzivat celkem 3 rtizné kodovaci tabulky oznacené pismeny A, B a
C. Kddovaci tabulka A umoznuje kodovat €islice, pouze velkéd pismena a specidlni znaky. Kddovaci
tabulka B umoziiuje kombinovat v ramci jednoho symbolu ¢islice, malé 1 velka pismena a specialni
znaky s ASCII kédem mensim nez 128. Kédovaci tabulka C umoziuje kdédovat pouze Cislice.

Doporucena je kombinace uvedenych kodovacich tabulek (B+C+B, B+C+A, pfipadné A+C+A).
Vyhodou kombinovani uvedenych kodovacich tabulek je snizeni délky ¢arového kédu o cca 17%
oproti pouziti samotné tabulky B, ptipadné A. Drobnou vyhodou pouziti samostatné tabulky B, pfip.
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A, je jednodussi programovani a tvorba ¢arového kodu. Naprosto nevhodné je pouziti samotné
kédovaci tabulky C.

5.3 Zakladni parametry kodu C128

Kazdy znak v ¢arovém kodu typu C128 je kdédovan 3 Carami a 3 mezerami o uhrnné Siice 11
modulovych Sitek. Toto plati i o specialnim start znaku pro kazdou kddovaci tabulku. Vyjimku tvofi
stop znak, ktery je dlouhy 13 modulovych Sitek.

Kazdy kod typu C128 musi zacinat start znakem a koncit stop znakem. Jedna se o specialni znaky,
které nenesou Zadnou informaci, ale slouzi pro spravné dekodovani snimacim zatizenim pti procesu
sniméani. Na pfedposlednim misté¢ v ¢arovém kodu (ptfed stop znakem) se musi vzdy nachézet
kontrolni znak. Rovnéz kontrolni znak je pouzivan pouze snimacim zatizenim pro ovéfeni spravnosti
dekoédovani pfi snimani a neni pfendsen ze snimaciho zafizeni do hostitele. Start znak, stop znak a
kontrolni znak jsou nutnou (integrickou) soucasti ¢arového kodu typu CI128 a nepfitomnost
kteréhokoliv z nich zpiisobuje necitelnost kodu jakymkoli snimacim zatizenim.

Zptsob vkladani téchto specidlnich znakl do ¢arového kodu pii tisku je zavisly na software, ktery je
k tisku pouzit, ptipadné i na typu tiskového zatfizeni. Pfi termotransfertisku se zpravidla automaticky
vypocte kontrolni znak a vlozi se do tisknutého kddu, stejné jako start a stop znak. Také cela rada
aplikaci ur¢enych pro tisk carovych kodii na laserovych a jinych tiskarnach pod MS Windows, dokéze
automaticky spocitat kontrolni znak a automaticky spravné sestavit cely ¢arovy kod. Pokud toto
tiskové zatizeni neumoziuje, musi vypocet kontrolniho znaku a spravné vlozeni specidlnich znakt
do kédu zajistit uzivatel provozujici tisk.

Modulova §itka - Minimalni modulova §ifka je stanovena na 0,25 mm. Maximalni modulova Sitka je
stanovena do 0,375 mm pfi zachovani maximalni délky ¢arového kdédu 69 mm.

Délka ¢arového kodu — Minimalni délka CK je stanovena na 40mm. Celkova délka kodu (bez
ochrannych z6n) nesmi prekroc¢it 69 mm. Minimalni doporucena velikost svétlého ochranného pasma
(klidové zony) pted a za kodem je 9 mm.

Vyska ¢arového kodu — Optimalni je vyska mezi 2/3 a 3/3 délky carového kodu, minimalné vsak 10
mm.

5.3.1 Umisténi kodu na zasilce
Vlastni umisténi c¢arového kodu na zasilce mize mit rozhodujici vliv na Gspé$nost jeho snimdni.

Céarovy kéd musi byt umistén na nejvétsi strané zasilky, a to pokud mozno vice uprostied plochy nez
u jejiho okraje (hrany zasilky) — viz samostatné ptilohy vzorii adresnich stran zésilek ¢. 1 a 2.
Absolutné neptipustné je prelepeni kodu ptes hranu zésilky. Kod dale nesmi byt (i ¢astecné) prikryt
dalSimi néalepkami ¢i umistén v tésné blizkosti svislych Car umisténych na obalce pro optické
rozdéleni prostoru na obalce.
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Carovy kod (typ 128) bude vytistén na samostatném 3titku bilé podkladové barvy o parametrech
uvedenych v kapitole 4, nebo na adresni stran¢ zasilky, nad udaji o adresatovi nebo v levé ¢asti obalky
nahoie pod adresou odesilatele a operatora, a bude doplnén o alfanumerické vyjadieni ¢arového kodu
pro potieby kontroly sejmuti na posté. Pro ucely zapisu na dodaci posté je potteba graficky rozclenit
tisk alfanumerického vyjadieni carového kédu podle udaji uvedenych v kapitole 4.

5.3.1.1 Parametry pro podaci nalepku na zapsanou listovni zasilku

Délka nalepky 60 mm

Vyska nalepky 25 mm

Délka carového kodu 40 mm

Vyska ¢arového kodu 10 mm

Klidova zoéna ¢arového kédu | 5 mm (vlevo a vpravo)

Velikost pisma e R —velké ¢erné pismeno — délka 10 mm, vyska 12
mm

Recommandé Cerny text délka 9 mm, vySka 1 mm
Doporucené ¢erny text délka 10 mm, vyska 1 mm
Text nahote — délka 40 mm, vyska 3mm (2 mm pod
a nad mezera), , XXX XX*“ - PSC podaci posty,
H XXX XXXXXXX“ —podaci posta

o Text CK dole — délka 40 mm, vyska 4 mm (2 mm

pod a nad textem mezera)

bily podklad

oznaceni sluzby R velké pismeno — cerné

Recommandé ¢erny text

Doporucené cerny text

carovy kod cerny

pismo Cerné

Barvy:

Produkt Zapsana listovni zasilka

Prefix e RJ

Postfix e P

Potisk podaciho ¢isla a CK

Operator

5.3.1.2 Parametry pro eviden¢ni nalepku na nezapsanou balikovou zasilku
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OJ 006795019 7P

o
os |1

OJ 006795019 7P

Délka nalepky 68 mm
Vyska nalepky 38 mm
Délka ¢arového kodu 36 mm
Vyska ¢arového kodu 14 mm
Klidova zdna ¢arového kodu | 5 mm (vlevo a vpravo)
Barvy: e Dbily podklad
e oznaceni sluzby OJ velka pismena — Cerné
e carovy kod cerny
e pismo Cerné
e logo CP — horni levy roh — cerné
Produkt e Nezapsand balikova zésilka
Prefix e OJ
Postfix e P
Potisk podaciho ¢isla a CK e (Ceska posta,s.p.
e Operator
5.3.1.3 Konstrukce ¢arového kédu pro operatory

Typ a struktura Céarovy kod alfanumericky 128C, 13ti mistny

Prefix RJ, OJ

Podaci ¢islo 7 ¢islic

Kontrolni ¢islice Vypocita se pomoci metody MO D UL O 1 1 pro ¢arové kédy s 10ti
mistnym identifikacnim ¢islem zésilky

TT DD HIIIII K P

22 7 11 = celkem 13 mist
TT 2 znaky oznaceni druhu zasilky — prefix
DD 2 znaky technologické cislo operatora

IIIIIII 7 znaki podaci ¢islo zasilky
K1 znak kontrolni Cislice
P 1 znak identifikace operatora

1.1.1.1. 5.3.1.4 Priklad tisku
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1/ tisk v modu 128B s piepnutim do modu 128C a zpétné do subsetu 128B

start TT  pfepnuti DD IIIII K pfepnuti P kontrola stop

code B code C code B (kontrolni bar code znak jako
soucast kodu)

2/ tisk v modu 128 A (subset 128A)

start TT DD HIIIIK P  kontrola stop
code A (kontrolni bar code znak jako soucast kodu)

3/ tisk v modu 128A s ptfepnutim do modu 128 C (subset 128C) a zpétné do subsetu 128A
start TT piepnuti DD IIIII K pfepnuti P kontrola stop

code A code C code A (kontrolni bar
code znak jako soucast kodu)

5.3.2 Vypocet kontrolniho znaku

Operator ma moZznost pouzit vlastni kontrolni metodu pro vypocet kontrolni ¢islice v identifikacnim
Cisle zasilky, pokud takovou metodu jiz pouziva. Pfed zahajenim projektu predd operator v tomto
ptipadé¢ algoritmus vypoctu této metody fesiteli. V piipade, Ze nemd zavedenou vlastni kontrolni

metodu, doporucuje se operatorovi pouzit nasledujici obecnou kontrolni metodu modulo 11.

Ceska posta pouziva metodu modulo 11 dle nize popsaného algoritmu. Po piedchozim projednani
umoziuje CP v nutnych pfipadech operatorim pouzit vlastni kontrolni Cislici. ProtoZe to vSak
znamena zmé&nit technologické programy posty, je tfeba pocitat s dlouhym projednavanim takového

poZzadavku.

Metoda M ODULO11

Pro numerickou c¢ast identifika¢niho ¢isla bude operator pouZivat kontrolu na modulo 11 dle

nasledujiciho algoritmu:

D D I I I I | I |

* % * %k %k %k * * *

1 8 6 4 2 3 5 9 7

sl + s2 + s3 +s4 +s5 +s6 + s7 + s8 + s9 = sum
sum: 11 = suml a zbytek =A
11- A = K — kontrolni ¢&islice

PokudA=0 - kontrolni ¢islice K=5
A=1 - kontrolni ¢islice K =0
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Projekt je mozno zavést i v ptipad€, ze operator neni schopen zajistit kontrolu identifika¢niho ¢isla.
Ptiklad vypoctu kontrolni Cislice pro operatora 54

5 4 1 2 3 4 5 6 7
% * %k % £ %k %k £ %
1 8 6 4 2 3 5 9 7
54+ 32+ 6+ 8 + 6 + 12 +25 +54 + 49 =197
197 11 =17 a zbytek = 10
11 - 10 = ] — kontrolni ¢islice
Identifikaéni ¢islo = 5412345671
533 Parametry foliovych obalek a folii

Pokud operator pouZiva okénkovou obalku a CK bude pod folii, je dalezité, aby pouzival obalku s
kvalitni prithlednou folii. Velky negativni dopad na kvalitu snimani maji fo6lie na povrchu matné
oproti foliim s ¢irym (lesklym) povrchem.

Velky vliv na kvalitu ¢teni ma rovnéz vzduchova mezera mezi kodem a folii. V ptipadé¢ tloustky
vzduchové mezery vétsi nez cca 7 mm se kod stava prakticky neéitelnym. Negitelnost CK mohou
také zptsobit ,,viny* na folii okénkové obalky, které mohou byt zplsobeny naptiklad nedbalym
zalepenim, vkladanim nerovnomérného obsahu nebo poskrabanim folie.

Pokud je tedy nutnost prekryti kodu folii, musi jit o folii priuhlednou, pokud mozno s lesklym povrchem
a bez mezery (pripadné s minimalni mezerou) mezi kodem a folii.

V piipadé CK umisténych pod folii (napt. okénkové obalky, foliové kapsy) by mél byt pomér
vyska / §itka CK 4:5 a7z 1:1.

Pokud operator pouziva CK umistény pod folii (napt. okénkové obalky, foliové kapsy) musi
schvaleni jeho tiskové technologie probéhnout vcetné testt Citelnosti CK ve folii.

5.4 Kvalita ¢arového kodu
Pozadavek na kvalitu CK:

Kvalita kodu: A ¢i B (3 ¢i 4) podle ANSI
Uhel ¢teni v horizontalni roving 360°
ZeSikmeni v ose Y £ 5°

ZeSikmeni v ose Z + 5°

5.4.1 Tisk ¢arového kodu
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Pro zachovani pozadované kvality ¢arového kodu, jsou k jeho tisku vhodné nasledujici typy
tiskaren:

e Termotransfertiskarny s rozliSenim 200 DPI nebo 300 DPI — pro tisk ¢arového kodu je zapotiebi
konzultovat typ pouzité barvici pasky v kombinaci s pouzitym médiem s dodavatelem
termotransfer tiskarny.

e Pro termotransfertiskarny s rozliSenim 200 DPI je minimalni modulova Sitka kodu 2 tiskové body
(tedy 0,250 mm), doporuc¢ena modulova sitka 3 tiskové body (tedy 0,375 mm).

e Pro termotransfertiskdrny s rozliSenim 300 DPI je minimalni modulova Sitka kodu 3 tiskové
body (tedy 0,250 mm), doporuc¢ena modulova Sitka 4 tiskové body (tedy 0,333 mm).

e Laserova, respektive LED tiskarna libovolného typu — vétSina laserovych/LED tiskdren ma pfimo
vestavénu moznost generovat ¢arové kody (v nékterych pripadech tuto tlohu musi plnit obsluzny
software bézici na PC nebo na dopliikovych modulech tiskaren).

e U laserovych tiskaren je dilezité pouzivani toneru doporu¢ené¢ho vyrobcem a zajiSténi jejich
v€asné vymeény, véetné kontroly kvality tisku po vyméné u prvnich 50 vytisténych dokladt.
Vzhledem k tomu, Ze laserové tiskarny dnes bézné dosahuji vysokého rozliSeni, je nutné zajistit,
aby pii tisku ¢arového kodu nebyla Sitka nejtenéi ¢ary mensi nez 0,25mm. Tisk s vétSim
rozlidenim by vedl k tomu, ze by CK nesnimaly scannery Ceské posty, s.p. Nejjednodussi
metodou jak toto zajistit je zkontrolovat celkovou délku CK.

e Inkoustové tiskarny — mohou byt pouZity jen vyjimeéné po predbézném projednani s Ceskou
postou, s.p. a pouze v piipad¢ zajisténi patficné ostrych pfechodl Cara — mezera, zajisténi stalé
kvality tisku a pouziti takovych materilii, které zabrani rozpijeni inkoustu (priimyslové tiskové
technologie, specidlni inkoust).

Ostatni typy tiskaren (jehlickové, termotisk) jsou vzhledem k pouZivané technologii scannert pro tisk
carovych kodu nevhodné.
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Priloha ¢. 5 Dodatku ¢. 4
Priloha €. 7 — Struktura datovych souborii

1. Struktura predavaného souboru

Nazev datového souboru: SXYVVpPPp.tzz
Nazev komprimovaného souboru: SXYYVpPpp.zzk

s — pevné oznaceni souboru (dle struktury — “M”)
x - typ podavatele (dle pridélen¢ho typu podavatele — ,,P*)
yyy - pofadové ¢islo predavaného souboru (Cislovano vzestupné od 001, doporucujeme, aby
se v ramci kalendainiho roku ¢islo neopakovalo) - davky
e ppp — tieti az paty znak cisla podavatele (v ptipad¢ kratSich ¢isel podavatele se bere Cislo
podavatele doplnéno nulami zprava na 5 znak)
u podavatele napt. P88 bude uvedeno ,,000* (plati pro podavatele typu P)
zz - prvni 2 znaky cisla podavatele
u podavatele napi. P88), bude uvedeno ,,88
t - rozliSeni formatu souboru (,,T* — TXT - textovy s pevnou délkou véty, ,,C*“ — CSV -
textovy s oddélovacem s proménlivou délkou véty)
e k—oznaceni komprimace (,,1” — komprimovano ZIP nebo ARJ)

Ptiklad nazvu textového souboru s pevnou délkou véty pro podavatele P88:

mp001000.t88
/ \ ¢islo podavatele (prvni 2znaky)
P podavatel ¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

poft. ¢islo

Ptiklad nazvu textového souboru pro podavatele P88 komprimovaného metodou ZIP:

mp001000.Z1P
/ \ Cislo podavatele (prvni 2znaky)
C podavatel ¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

pot. Cislo
Ptiklad nadzvu komprimovaného souboru pro podavatele P88 (soubor mp001000.ZIP se
prejmenuje na mp001000.881)

mp001000.t881
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C podavatel

pof. Cislo

¢islo podavatele (prvni 2znaky)

¢islo podavatele (3-5 znak — podle typu podavatele)

C. | Popis pole Veli | Vyznam pole
kost
1 | Identifikacni Cislo zasilky 13 | Identifikacni ¢islo zasilky
2 | Datum ptedani dat k podani |8 Format ,,ccyymmdd*
3 | Cas predani dat k podéani 8 Format ,,hh:mm:ss*
4 | Pfijmeni a jméno adresata/ |30
Nézev firmy
5 | PSC adresata 5 U vnitrostatnich zasilek PSC adresata
6 [ISO koéd zemée 2 Vnitrostatni zasilka mezery
7 |Obec 40
8 | Cast obce 40 | Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery
9 | Ulice 40 | U bezuli¢niho systému bude udaj vyplnén mezerami
10| C.p. 6 Cislo popisné
11|C.o. 6 Cislo orientaéni
12 | Telefon adresata 20 | Format ,,+420xxXXXXXXX"
13 | E-mail adresata 50 Format , xxx(@xxx.Xxxx*
14| Castka predpokladaného 12 |Format (9.2) ,,XxXXXXXXXX.XX"
vyplatného v K¢ e pro balikové zéasilky se pole Ccastka
predpokladaného  vyplatného nevypliuje
(vyplni se kody znaky mezera 20hex),
vypocitd a doplni po vysazbovani posta
15 | Hmotnost zasilky v Kg 12 | Format (8.3) ,,XXXXXXXX.XXX"
je uvedeno v kg
16| Castka dobirky v K¢ 12 |Format (9.2) ,,XxXXXXXXXX.XX"
17| Udana cena v K¢ 12 |Format (9.2) ,,XxXXXXXXXX.XX"
18 | Pozadované sluzby 30 |Ciselné kody sluzeb, oddélené znakem ,,+”
k zasilce*)
19| Stav zésilky 2 Dle ciselniku stavil
20| Cislo vyplatniho stroje 10 | Uvadi se pouze u zasilek, kdy je vyplatné hrazeno
vyplatnim strojem zékaznika.
21| Variabilni symbol dobirkové |10 | Pouze u dobirky

poukazky **)
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C. | Popis pole Veli | Vyznam pole
kost
22 | Identifikacni ¢islo hlavni 13 | ID hlavni zésilky (prvni v potadi).
zasilky u vicekusové zasilky
***)
23 | Poradové ¢islo zasilky ve 2 Poradové ¢islo zasilky ve VK.
vicekusové zasilce Uvadi se potradové Cislo zasilky.
24| Pocet Ks zasilek ve 2 Celkovy pocet zésilek ve VK.
vicekusové zasilce Uvadi se celkovy pocet zasilek ve vicekusové
zasilce.
25 | Identifikacni ¢islo podavatele | 10 | (pro dalsi vyuziti), zatim vyplnéno mezerami
26| Variabilni symbol zasilky 10 |Libovolna identifikace zasilky pro vyuziti
podavatelem
27 | Rozméry zasilky — délka 6 Rozméry zésilky — délka zasilky v cm
Uvadi se délka nadrozmérné zasilky (v cm).
28 | Rozmeéry zasilky — Sirka 6 Rozméry zésilky — §itka zésilky v cm
Uvadi se sitka nadrozmérné zasilky (v cm).
29| Rozméry zésilky — vySka 6 Rozméry zésilky — vyska zasilky v cm
Uvadi se vyska nadrozmérné zasilky (v cm).
30 | Typ osoby (FO/PO) 1 Indikace fyzické ¢i pravnické osoby.
Uvadi se indikace fyzické (indikace F) ¢i pravnické
(indikace P) osoby.
31| MRN kod 20 | MRN kod z vyvozniho dokladu pro zasilky do
zahranici.
Uvadi se u zasilek zasilanych do zahrani¢i s celnim
prohlaSenim (k zasilce je pfiloZen vyvozni doklad).
32 | Kod uzavéru 13 | Pro dalsi vyuziti.
Uvadi se kod uzavéru, pokud jsou zasilky na podaci
postu ptredavany v uzavérech, napft. palety (zatim
pouze pro sluzebni zasilky CP).
33 | Telefon odesilatele 20 | Format ,,+xxxxxxxxxxxx“ — pro dalsi vyuziti
34 | E-mail odesilatele 50 | Format , xxx@xxx.xxx“ — pro dal$i vyuziti
35 | Pocet palet 2 Pocet palet pro Balik Nadrozmér — max. mnoZstvi
palet je 99
Pokud je vyplnéno toto pole, musi byt povinné
uvedena sl.68-Paleta.
36 | Piijmeni a jméno kontaktni |30 | Pro balik Nadrozmér
0soby
37| Jméno odesilatele 30 | Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery
38 | Pfijmeni odesilatele 30 | Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery
39 [ Nazev firmy 30 | Je-li udaj zndm vyplnéno, jinak mezery
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C. | Popis pole Veli | Vyznam pole

kost
40 | ICO odesilatele 12 | Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery
41 | PSC odesilatele 5 Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

42 | ISO koéd zemé odesilatele 2 ISO kéd zemé adresy odesilatele (standardné CZ)

43 | Obec adresy odesilatele 40 |Je-li udaj znam vyplnéno, jinak mezery

44 | Cast obce adresy odesilatele |40 | Je-li idaj znam vyplnéno, jinak mezery

45 | Ulice adresy odesilatele 40 | Bez uli¢niho systému bude udaj vyplnén mezerami
46 | C.p. adresy odesilatele 6 Je-1i udaj znam vyplnéno, jinak mezery
47| C.o. adresy odesilatele 6 Je-1i udaj znam vyplnéno, jinak mezery
48 | Celni obsah zasilky 50 |Popis celniho obsahu zésilky u zasilek do zahranici

Poznamka (pro format TXT -“T” - textovy soubor s pevhou délkou véty):

- Pevna délka veéty je 852 bytes (850 znakii+CR(0Dhex)+LF(0Ahex)). Celkova délka souboru
musi byt nasobkem 850.

- Numerické udaje (castka, vaha) je potieba doplnit zleva mezerami/nulami, textové udaje je
potreba doplnit zprava mezerami na celé délky poli.

Vysvétlivky k polim:
**)Pole variabilni symbol poukazky:

e u zasilek, které nejsou na dobirku - vyplnéno mezerami

***¥)Pole Identifikacni Cislo hlavni zasilky:

e Pole se vypliiuje pouze v ptipadé, ze byla u zasilky zadana sluzba 70 (povoleno pouze u DR,
DV, NP, NV, NA zasilek).

Pole 37-47:

e Pole 37-47 se vypliuji v ptipad€, pokud podavatel neni skute¢nym odesilatelem. Pokud nejsou
pole vyplnéna, jsou doplnéna mezerami po celé délce poli.
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2. Oznaceni chyb pfi prijmu datového souboru
Chyby pfii pfijmu dat od operatora jsou oznacovany 2-mistnym kdédem chyby, kdy prvni Cislice
identifikuje druh polozky, ve které se objevila chyba a druha ¢islice identifikuje zavaznost chyby.

1. Cislice - druh polozky

0 - ID ¢islo

1 - variabilni symbol

2 - PSC adresata

3 - hmotnost

4 - sluzby

8 - CeStina

2. Cislice - zavaznost chyby

1,2,3 - polozky vyrazené ze zpracovani - tyto chyby nelze opravit
- chybné ID ¢islo nebo duplicitni ID €islo

4,5,6 - polozky nepfijaté do zpracovani — jedna se o chyby, které je nutno opravit po

dodéni spravnych udaji podavatelem

7,8,9 - chybové polozky - jedna se chyby, kdy pfedana data lze 1 bez opravy piijmout, avSak je
nutné podavatele na n€ upozornit

Chybové stavy pfi prijmu:

01 - chyba ID ¢isla - chybny typ zasilky, chybné modulo, chybny druh ¢arového kodu

02 - duplicita ID ¢isla - opakované ID ¢islo zésilky
24 - neexistujici PSC
27 — chybné adresni tidaje

34 - neuvedena hmotnost zasilky - hmotnost zasilky je nulova

35 - chybnd hmotnost zésilky - hmotnost je mimo povolené rozmezi
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42 - zadéani nepovolené sluzby - podavatel nemé sl. Bezdokladova dobirka povolenu v ¢iselniku
podavatelii; nebo byla sl. 41 zadana v datovém souboru u zésilky, u které neni sluzba povolena
(povolena je u veskerych druhti zasilek mimo zasilek s prefixem RR a BA)

44 - chybné sluzby - nejsou uvedeny povinné sluzby nebo chybna kombinace sluzeb

45 - ukoncena platnost podavatele

89 - chybna Cestina — posta upozorni podavatele na chybnou cestinu
92 - pro dané PSC adreséta neni sluzba na dodaci posté zajistovana

94 - nedefinovany druh produktu R zasilky
96 - neni vyplnéna povinna polozka (napf. obec, PSC, &.p. nebo telefon, paleta.

Po vyhodnoceni chybového protokolu se provede oprava chyb u zasilek, které nebyly pfijaty do
zpracovani - 4 a to okamzité - pokud je obsluha schopna doplnit chybné udaje, nebo dodate¢né - az
operator dodé idaje k chybovym zasilkam.
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Priloha ¢. 6 Dodatku ¢. 4

Priloha €. 9 — Vzor Soupisu zasilek urcenych do postovnich prihradek predavanych
v ramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovniinfrastruktury

Soupis zasilek urcenych do poStovnich prihradek predavanych v ramci Smlouvy o pristupu ke

zvlastnim sluZzbam a prvkim poStovni infrastruktury ¢. ....... [ veenens
Operator:
Podaci misto: Datum podani:
(dd-mm-rrrr)
Zasilky adresované do P.O.BOXu na podaci posté
adresa P.O.BOXu je uvedena odesilatelem na zasilce
Drubh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky
o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

Ziasilky do P.O.BOXu na podaci poSté — Odnaska

adresati maji kromé sjednané odnasky zaroven pronajatu postovni pfihradku

Druh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky
o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

razitko/podpis Operatora razitko/podpis CP
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Priloha ¢. 7 Dodatku ¢. 4

Priloha ¢. 11 - Prehled podanych zasilek za kalendarni mésic

Operator:

Nezapsané listovni zasilky typu Obyc¢ejné psani - standard

Nazevr Datum | Hmotnost| ., PocCetks | Pocetks | x, .
podaci . Zona . ... | Cislo soupisu
provozoviy podani do ekonomicky | prioritné

S0g L

100 g L

500 g L

1 kg L

50¢g I1.

100 g 1L

500 g II.

1 kg II.

50¢g I

100g | IIL

500g | ML

1 kg I

Nezapsané listovni zasilky typu Obycejné psani - nestandard

I\LadZ:; Datum | Hmotnost Zonal  Pocet ks Cislo
pr(f)vozovny podéni do soupisu
1 kg L.

1 kg II.

1 kg I

Zapsané listovni zasilky - standard
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Dodan
, ido
Poce Vréceni Diog(z)in vlastni
Nazev | Datu tks | Pocet Cislo Dodej na Vraceni vlastnd ch
podaci m | Hmotn | Zén| ekon| ks .| ka adresu | Operator rukou
, ... | soupi N , . ch ,
provozo | podd| ostdo | a o- | priorit pocet [ Odesilat | ovi pocet vyhrad
. . 9 su rukou | ..
vny ni mick | né ks ele ks » né jen
N pocet ,
y pocet ks ks adresat
a pocet
ks
S0g L
100g | L
500g | L
1 kg L.
50g | IL
100 g | IL
500¢g | IL
lkg | IL
50g | IIL
100 g | IIL
500 g | IIL
1 kg | IIL
Zapsané listovni zasilky - nestandard
Dodani
Vraceni Dodani vlaifc)nl'c
Nazev Datu v, Dodejk . do
, , . | Cislo na adresu| Vraceni .| h rukou
podaci m | Hmotno | Zén | Poce . a , , vlastnic|
. soupis N Odesilate | Operatoro vyhradn
provozov | podda [ stdo a | tks pocet N R h rukou| ', .
, u le pocet | vi pocet ks . é jen
ny ni ks pocet ,
ks adresat
ks .
a pocet
ks
2 kg l.
2kg | Il
2kg | 1.
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Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani

Nézev podaci Datum Pocet ks Cislo
provozovny podani Zénal| Zéna2 |Zéna 3 |SOUpisu

Hmotnost do

do50¢g

51-100g

101-200 g

201-300g

301-400g

401-500g

501-600g

601-700 g

701-800 g

801-900g

901-1000¢g

Nezapsana balikova zasilka

Nazev podaci | Datum
provozovny podani

Pocet ks
S M L XL Cislo
(35 cm) (50cm) | (100 cm) | (240 cm) | soupisu

Navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel domaha uloZzeni povinnosti odpurci, aby
s navrhovatelem uzavrel dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne
22.5. 2015 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku
€. 3 ze dne 14. 3. 2018, kterym se v bodé 4 pfilohy €. 1 tohoto dodatku stanovi ceny
nezapsanych balikovych zasilek ve vysi 67 KC u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie
», ve vy8i 97 KE u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,M“ ve vySi 147 K&
u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie L a ve vySi 297 KC u nezapsané balikové
zasilky velikostni kategorie XL se CasteCné zamitd tak, ze navrhovatelGv navrh ceny
nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,S* se zamita v ¢asti ve vysi 7 K&, navrhovateluv
navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,M“ se zamita v ¢asti ve vysi 20 K¢,
navrhovatellv navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,L“ se zamita v Casti
ve vySi 47 K& a navrhovateluv navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,XL*
se zamita v ¢asti ve vySi 47 KE.

Navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel domaha uloZzeni povinnosti odpurci, aby
s navrhovatelem uzavrel dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne
22.5. 2015 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku ¢. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku
€. 3 ze dne 14. 3. 2018, kterym se v bodé 4 pfilohy €. 1 tohoto dodatku stanovi cena pfiplatku
za predani nezapsanych balikovych zasilek na mistech dle pism. b) tabulky €. 1 pfilohy &. 4
smlouvy o pfistupu (depa s adresou) ve vysi 5 K&/ks, se zamita v ¢asti ve vysi 0,07 KE.
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VI.

Navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel domaha uloZzeni povinnosti odpurci, aby
s navrhovatelem uzavrel dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne
22.5. 2015 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku
€. 3 ze dne 14. 3. 2018, kterym se v ¢&l. 3.1. tohoto dodatku upravuje ucinnost tohoto dodatku
tak, ze ,Tento Dodatek je u€inny dnem jeho uvefejnéni v registru smluv. Na pInéni poskytnuta
od 5. 2. 2020 do nabyti uc€innosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na plnéni poskytnuta za
ucinnosti tohoto Dodatku.”, se zamita v této ¢asti ,Na plnéni poskytnuta od 5. 2. 2020 do nabyti
ucinnosti tohoto Dodatku se pohlizi jako na plnéni poskytnuta za uc€innosti tohoto Dodatku.”.

Navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel domaha uloZzeni povinnosti odpurci, aby
s navrhovatelem uzavfel dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne
22.5. 2015 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015, dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku
&. 3 ze dne 14. 3. 2018, kterym se &l. 2.5 navrhu dodatku doplfiuje text: ,Cl. 4 se doplfiuje o novy
bod 4.11 s nasledujicim textem: ,Pro G&ely kontroly fakturace je Operator povinen CP zasilat
pfehledy podanych zasilek za predchazejici kalendarni obdobi ve formatu xIs na adresu:
operator@cpost.cz vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve struktufe uvedené
v Pfiloze €. 11.%, a kterym se v €&l. 2.14 doplfiuje se nova pfilohy €. 11 Smlouvy, jejiz text je
uveden v pfiloze €. 7 tohoto Dodatku, se zamita.

Podle § 41 odst. 11 spravniho fadu se nahrada nakladd zadnému ucastniku fizeni nepfiznava
a kazdy ucastnik Fizeni si nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Oduvodneéni:

Dne 22. 10. 2019 byl spravnimu organu dorucen navrh navrhovatele oznaceny jako navrh
na rozhodnuti sporu podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach (dale téz ,navrh na rozhodnuti
sporu®), jehoz pfedmétem je dle tvrzeni navrhovatele spor o uzavieni dodatku &. 4 ke smlouvé
o pristupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvladtnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015,
dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018 (dale jen ,smlouvy o pfistupu®).
K navrhu na rozhodnuti sporu pfipojil navrhovatel pfilohy, a to pfilohu €. 1 - Smlouva o pfistupu
k prvkim poStovni infrastruktury a k zvlasStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury ze dne 22. 5. 2015 &. 2015/596, pfilohu €. 2 — Dodatek €. 1 ze dne 22. 5. 2015, pfilohu
€. 3 — Dodatek €. 2 ze dne 13. 3. 2017, pfilohu &. 4 - Dodatek €. 3 ze dne 14. 3. 2018, pfilohu €. 5 —
Navrh na uzavfeni Dodatku €. 4, pfilohu €. 6 — Zapis z jednani uskutecnéného dne 11. 9. 2019,
pfilohu €. 7 — Dodatek &. 4 ke smlouvé, jehoz uzavieni ma byt odpurci ulozeno, pfilohu €. 8 - Dodejka.
Doru€enim navrhu bylo zahdjeno spravni fizeni vedené spravnim organem pod
&j. CTU-44 467/2019-606.

Navrh ptivodné smérfoval proti spolecnosti Mediaservis, s.r.o., ICO: 241 97 360, se sidlem
Paceficka 2773/1, 193 00 Praha 9 (dale jen ,Mediaservis, s.r.0.). Spole¢nost Mediaservis, s.r.o.
vSak s ucinnosti ke dni 1. 1. 2020 zanikla bez likvidace fuzi slouenim a jeji jméni pfeSlo na
nastupnickou spole¢nost Prvni novinova spoleénost a.s., ICO: 457 95 533, se sidlem Paceficka
2773/1, 193 00 Praha 9 (dale téz jen ,Prvni novinova spole¢nost a.s.). S uc€innosti ode dne
1. 1. 2020 se tedy spole¢nost Prvni novinova spole¢nost a.s. stala u€astnikem spravniho fizeni na
strané odplrce namisto spole¢nosti Mediaservis, s.r.o.

Spravni organ dne 1. 11. 2019 vyzvou j. CTU- 44 467/2019-606 ze dne 1. 11. 2019 ve znéni
pisemnosti ¢j. CTU-44 467/2019/ll.vyi. ze dne 4. 11. 2020 vyzval navrhovatele k zaplaceni
spravniho poplatku ve vySi 10 000 K&, ktery byl ve stanovené lhaté navrhovatelem uhrazen.

Spravni organ dne 19. 11. 2019 vyrozumél navrhovatele o zahajeni tohoto spravniho Fizeni
pfipisem ¢j. CTU-44 467/2019-606/I1l.vyf. Stejného dne spravni organ vyrozumél o zahajeni tohoto
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spravniho fizeni téZ odpurce, a sice pripisem &j. CTU- 44 467/2019-606/IV.vyF. a zarover ho vyzval,
aby se ve Ihuté 14 dna ode dne doruceni vyzvy vyjadfil k navrhu na rozhodnuti sporu.

Vyjadreni odpurce ze dne 9. 12. 2019

Odplrce dne 9. 12. 2019 zaslal spravnimu organu vyjadreni k navrhu na rozhodnuti sporu
ze dne 9. 12. 2019, vramci kterého upozornil na skute€nost, Ze toto spravni fizeni je vedeno
v reZimu ustanoveni § 141 spravniho fadu jako spravni fizeni sporné, v némz spravni organ pfi
rozhodovani vychazi pouze z ucastniky navrzenych dikazl. Odplrce zduraznil, Ze navrhovatel ma
ve spravnim fizeni sporném povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Odplrce namita, Ze navrhovatel
nepredklada zadné dukazy na podporu svych tvrzeni, zejména nepredklada zadné dikazy ohledné
zvySeni cen pfistupu ke zvlastnim prvkim postovni infrastruktury, pouze tvrdi, Ze ceny pfistupu
podstatnym zpUsobem vzrostly, aniz by navrhovatel predlozil jakékoliv kalkulace. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nepfredklada zadné relevantni kalkulace, je odpurce toho nazoru, ze se nemuze
k uvedené problematice kvalifikované vyjadfit, a proto navrh navrhovatele odmita jako celek.

Odplrce téz namita, Zze navrhovatel k navrhu pfilozil navrh smlouvy o pfistupu bez
vyznatenych zmén vitextu navrhu smlouvy o pfistupu a tim nenaplnil formalni
pozadavek ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, ktery vyzaduje, aby soucasti
navrhu byla i specifikace spornych ¢asti smlouvy o pfistupu, tj. tedy, dle prfesvédéeni odpurce,
grafického vyznaceni zmén v textu navrhu smlouvy o pfistupu. Odpurce v zavéru svého vyjadieni
uzavfel, Ze je potfeba navrhovatele vyzvat k odstranéni vad navrhu na rozhodnuti sporu a vyzvat
jej k doplnéni relevantnich tvrzeni a dikazu.

Vyjadieni odplrce ze dne 9. 12. 2019 spravni organ zaslal navrhovateli prostfednictvim
datové schranky dne 16. 12. 2019 jako pfilohu pfipisu &. CTU-44 467/2019-606/V.vyf. ze dne
16. 12. 2019. Pripis &j. CTU- 44 467/2019-606/V.vyi. byl navrhovateli doruéen prostfednictvim
datové schranky dne 17. 12. 2019.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 1. 2020

Dne 2. 1. 2020 bylo spravnimu organu doruéeno vyjadieni navrhovatele ze dne 2. 1. 2020,
v némz navrhovatel reagoval na vyjadieni odplrce ze dne 9. 12. 2019. Navrhovatel k namitce
odpurce ohledné neoznaceni dikazl na podporu jeho tvrzeni uvadi, ze dle § 34 odst. 8 zakona
o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen sjednat ceny za pfistup do sité za
nakladové orientované ceny. Podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni
licence povinen uvefejnit na svych internetovych strankach navrh smlouvy o pfistupu do sité, a to
v€etné ceny. Ceny, které navrhovatel v navrhu smlouvy o pfistupu uvadi, dle tvrzeni navrhovatele,
odpovidaji cenam, které navrhovatel uverejnil zpusobem podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach. Navrh smlouvy o pfistupu uverejnény podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
podléha dohledu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktery mGze z moci Gfedni rozhodnout 0 zméné
navrhu smlouvy o pfistupu, pokud tento navrh nesplfiuje podminky podle § 34 odst. 1, 2 a 8 zakona
o postovnich sluzbach. Navrhovatel navrhuje, v pfipadé, Ze spravni organ pochybuje o tom, Ze spinil
svou zakonnou povinnost podle § 34 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach ve smyslu, Zze ceny
obsazené v navrhu smlouvy o pfistupu odpovidaji poZzadavku § 34 odst. 8 zakona o postovnich
sluzbach, aby spravni organ proved| kontrolu podle zakona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, a aby byl
jako dukaz do probihajiciho fizeni zalozen zaznam o relevantnich kontrolnich zjisténich.

K namitce odplrce k formalnim nedostatkim navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatel
argumentuje, Zze odplrce odmitl navrh smlouvy o pfistupu jako celek, aniz by uvedl pro odmitnuti
ddvod. Navrhovatel namita, Ze za této situace nemuize oznacit konkrétni bod, ktery je pfedmétem
sporu, nebot mu neni znamo, ktera Cast navrhu smlouvy o pfistupu neni pro odpulrce
akceptovatelna. Za sporny bod proto navrhovatel v navrhu na rozhodnuti sporu oznadil navrh
smlouvy o pfistupu jako celek.

Zménovy navrh na rozhodnuti sporu ze dne 3. 2. 2020

Dne 5. 2. 2020 bylo spravnimu organu doru€eno podani navrhovatele ze dne 3. 2. 2020
oznacené jako ,Zména navrhu na rozhodnuti sporu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti stran
smlouvy o pfistupu k prvkum poStovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
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s provozovanim postovni infrastruktury podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a Zadost o vydani pfedbéZzného opatfeni podle § 61 zakona ¢&. 500/2012 Sh., spravniho
radu® (dale jen ,zménovy navrh na rozhodnuti sporu®), které bylo doplnéno o 5 pfiloh, a to
pfilohou €. 1 - Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury Cislo 2015/596 (dale jen ,navrh dodatku &. 4), pfilohou &. 2 — Pfiloha €. 1 smlouvy
o pfistupu ,,Cenik®; pfilohou &. 3 — Pfiloha €. 3 smlouvy o pfistupu ,Vzor soupisu podani®; pfilohou
€. 4 — Priloha &. 5 smlouvy o pfistupu ,Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe®, Pfiloha €. 6
smlouvy o pfistupu ,0OznaCovani postovnich zasilek/Technické parametry”, Pfiloha &. 7 smlouvy
o pristupu ,Struktura datovych soubort®, Pfiloha €. 11 smlouvy o pfistupu ,Pfehled podanych zasilek
za kalendarni mésic*; pfilohou €. 5 — Privodni dopis k navrhu dodatku ze dne 7. 1. 2020 (dale navrh
dodatku ¢&. 4 v€etné vSech jeho pfiloh téz jen ,navrh dodatku“). Obsahem zménového navrhu na
rozhodnuti sporu byl zcela novy navrh dodatku €. 4 vyplyvajici ze zasadni interni zmény, ke které
dosSlo u navrhovatele od 1. 2. 2020, spocCivajici v zavedeni rezimu dvourychlostniho doru€ovani
obyC€ejnych a doporucenych listovnich zasilek - tzv. prioritni a ekonomicky rezim. Pfedmétem navrhu
dodatku ¢&. 4 je zména smlouvy o pfistupu a souvisejicich pfiloh v &asti upravujici pfistup ke sluzbé
dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach prostfednictvim sluzeb nezapsana listovni
zasilka typ obyCejné psani a zapsana listovni zasilka. Sou€asné dochazi k upravé vyse a struktury
cen uvedenych v pfiloze €. 1 smlouvy o pfistupu Ceniku pro pfistup ke zvla§tnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury, k aktualizaci pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu Podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe a k pfipojeni nové pfilohy &. 11 smlouvy o pfistupu Pfehledu podanych zasilek za
kalendarni mésic.

Navrhovatel zaroveh navrhl, aby pfechodna a zavéreéna ustanoveni dodatku ¢. 4
obsahovala ustanoveni, podle néhoZ se na plnéni poskytnuta od 5. 2. 2020 do dne nabyti uginnosti
dodatku €. 4 pohlizi jako na plnéni poskytnuta za ucinnosti dodatku €. 4.

Na konci zménového navrhu narozhodnuti sporu navrhovatel zaroven pozadal, aby
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhodnutim nafidila pfedb&zné opatfeni,
kterym navrhovateli a odpurci ulozi povinnost postupovat od vydani pfedbézného opatfeni podle
smlouvy o pfistupu ve znéni dodatku €. 4, ve znéni, které je obsahem bodu I. navrhu na rozhodnuti
sporu mezi navrhovatelem a odplrcem o Upravé vzajemnych prav a povinnosti stran smlouvy
o pristupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 22. 5. 2015, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 22. 5. 2015,
dodatku €. 2 ze dne 13. 3. 2017 a dodatku €. 3 ze dne 14. 3. 2018 (dale jen ,navrh na nafizeni
predbézného opatfeni®). O tomto navrhovatelové navrhu na nafizeni pfedbé&zného opatfeni, po jeho
zaslani odparci k vyjadreni (pfipisem &. CTU-44 467/2019-606/VI.vyf. ze dne 7. 2.2020) a po
obdrzeni odplrcova vyjadieni ze dne 11.2.2020, rozhodla pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikagniho Gfadu rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 &j. CTU-44 467/2019-606/VIl.vyF. tak, Ze
podle § 61 spravniho fadu navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitla (dale téz
,rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni‘). Zadny z Gdastnikd Fizeni proti rozhodnuti o pfedb&zném
opatfeni rozklad nepodal. Rozhodnuti o pfedb&Zném opatieni nabylo pravni moci dne 11. 3. 2020.

Po posouzeni navrhovatelova podani ze dne 3. 2. 2020 dospél spravni organ k zavéru, Ze
Ize navrhovateli umoznit poZadovanou zménu navrhu uvedenou v jeho podani ze dne 3. 2. 2020.
Spravni organ tedy vydal dne 19. 8. 2020 usneseni &. CTU-44 467/2019-606/XX.vyF., kterym
v souladu s § 41 odst. 8 spravniho fadu spravni organ povolil navrhovateli zménu obsahu navrhu na
zah3jeni fizeni ve znéni navrhovatelova podani ze dne 3. 2. 2020 (dale jen ,usneseni o povoleni
zmény podani‘). Usneseni o povoleni zmény podani bylo doru€eno ucastnikim Fizeni
prostfednictvim datovych schranek, a to navrhovateli dne 21. 8. 2020 a pravnimu zastupci odpurce
dne 27. 8. 2020. Zadny z G&astnikd fizeni nepodal proti usneseni o povoleni zmé&ny podani rozklad,
usneseni o povoleni zmény podani nabylo pravni moci dne 12. 9. 2020.

Dne 17. 2. 2020 spravni organ vyzval odpdrce pripisem &. CTU-44 467/2019-606/VIIl.vyF.
ze dne 17.2.2020, aby se vyjadiil ke zmé&novému navrhu na rozhodnuti sporu. Pfipis
&j. CTU-44 467/2019-606/VIIl.vy. byl odptirci dorugen prostfednictvim datové schranky jeho
pravniho zastupce dne 24. 2. 2020.
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Vyjadreni odptrce ze dne 10. 3. 2020

Odpurce dne 10. 3. 2020 zaslal spravnimu organu vyjadfeni ke zménovému navrhu ze dne
10. 3. 2020. Odpurce rozdélil navrhovatelem navrzené zmény na ,zmény urcité“ a ,zmény neurcité“.
Jako zmény urcité odpulrce oznacil poZzadavek navrhovatele upravit text ¢lankd 2.4, 3.1.1, 3.1.3, 4.2
smlouvy o pfistupu, poZadavek navrhovatele doplnit do &l. 4 smlouvy o pfistupu bod 4.11 a navrh
noveé pfilohy €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha €. 7 navrhu dodatku &. 4). Jako zmény neurcité
odpurce oznadil pozadavek navrhovatele nahradit dosavadni pfilohy €. 1, 3, 5, 6, 7 a 9 smlouvy
o pfistupu novymi pfilohami €. 1-7 navrhu dodatku €. 4, a sice z davodu, ze navrhovatel nevyznadil
graficky zmény v textu v téchto pfilohach. Odpurce zopakoval svoji namitku tykajici se formalnich
nedostatki navrhu navrhovatele spocivajici v grafickém nevyznaceni zmén v samotném textu
navrhovaného znéni navrhu smlouvy o pfistupu. Odpurce poukazal na § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®), podle kterého je neplatné to pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a uéel zakona vyZaduje, v souvislosti s § 37 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého podani musi obsahovat mj. i nalezitosti, které stanovi zakon. Podle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, ze soucasti navrhu na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci spornych ¢&asti. Podle nazoru odplrce hlavnim uéelem a smyslem ustanoveni
§ 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach je procesni ekonomie, a proto nelze k neuritym zménam
pFihlizet.

Odpurce dale rozhodné nesouhlasi, aby byla zvySovana jiz nyni extrémni komplikovanost
predavani zasilek novymi body 4.2 a 4.11 smlouvy o pfistupu. Odpurce nevidi jediny davod, pro
vloZeni omezeni velikosti zasilek, véetné jejich tloustky na 2 cm, do bodu 4.2. smlouvy o pfistupu.
Dale se odpurce vyjadfil, Zze povazuje za prakticky nemozné, aby pro ucely fakturace navrhovatele,
zasilal odpurce navrhovateli prehled podanych zasilek za predchazejici kalendaini obdobi ve
struktufe dle pfilohy €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha &. 7 navrhu dodatku €. 4) vzdy k 1. pracovnimu
dni nasledujiciho mésice, jak urCuje novy bod 4.11 smlouvy o pfistupu. Odplrce namita, ze
1. pracovni den v mésici odplrce nemusi mit k dispozici veSkeré podklady od navrhovatele
(potvrzeni o pfedani zasilky), aby pfehled podanych zasilek za pFedchazejici obdobi mohl
navrhovateli 1. pracovni den v mésice predlozit, napf. pokud by odp(rce pfedal navrhovateli zasilku
posledni den v mésici, potvrzeni o jejich pfedani by od navrhovatele obdrzel az v pribéhu
1. pracovniho dne v nasledujicim mésici. Proto odplrce navrhuje, bud tuto novou Upravu Upiné
odstranit, nebo lhltu pro podani pifehledu podanych zasilek posunout.

Co se ty€e navrhu zmény cen pfistupu, odpurce odkazal na sva vyjadreni ze dne 9. 12. 2019
a vyjadreni ze dne 11. 2. 2020 a zopakoval, Ze neni schopen se k nové navrhovanym zménam
relevantné vyjadrit, protoze dané €astky nejsou ze strany navrhovatele, jakkoliv odivodnény nebo
vysvétleny. Odpurce namita, Ze navrhovatel nepfedlozil Zzadny dikaz na podporu svého pozadavku
zmény cen za poskytnuti pfistupu do jeho postovni infrastruktury.

Odpurce dale pozadal o prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni se ke zménam v pfilohach ¢&. 2, €. 4,
¢. 5a ¢&. 6 navrhu dodatku €. 4 o 10 dn0.

Spravni organ dne 16. 3. 2020 zaslal odpurci ptipis &j. CTU-44 467/2019-606/1X.vyF., jehoz
pfedmétem bylo vyrozuméni odpurce o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni ke zménovému navrhu na
rozhodnuti sporu a vyjadfeni spravniho organu k argumentaci odplirce o neuplnosti navrhu
navrhovatele. Spravni organ vyhovél Zadosti odplrce a prodlouzil mu lhdtu k vyjadfeni se ke
zmeénovému navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatele o pozadovanych 10 dnd. Spravni organ se
v pfipisu &j. CTU- 44 467/2019-606/IX.vyf. dale nesouhlasné& vyjadfil k namitce odpirce, Ze
zménovy navrh na rozhodnuti sporu je dle § 580 ob&anského zakoniku neplatny, nebot’ dle nazoru
spravniho organu, smyslem a uc€elem ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach neni
primarné procesni ekonomie, jak tvrdi odpurce, ale moznost spor mezi smluvnimi stranami smlouvy
o pristupu ohledné jejich vzajemnych prav a povinnosti rozhodnout. Spravni organ ve vztahu
k namitce odplrce, Zze zménovy navrh na rozhodnuti sporu nesplfiuje formalni pozadavky
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, nebot navrhovatel graficky nevyznadil
navrhované zmeény v textu navrhu dodatku v€etné jeho pfiloh, odplrce poudil, Ze dle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach musi byt souéasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu navrh
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smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti. Spravni organ rozumi pojmu spor jako skute¢nosti, ktera
nastane mezi dvéma subjekty, které se nazorové neslucuji. Spornou €asti smlouvy tedy konkrétni
Cast smlouvy, ktera je pfedmétem nazorove rozepie obou smluvnich stran. Je ziejmé, Ze k ur€eni
konkrétnich spornych bodil navrhu dodatku v&etné jeho pfiloh je zapotiebi urdité ,soucinnosti“ druhé
smluvni strany. Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 2. 1. 2020 a i ve zmé&novém navrhu na
rozhodnuti sporu uvedl, Zze odplrce se odmitl vyjadfit k navrhu dodatku v&etné jeho pfiloh jako
k celku. Spravni organ vyjadfil nazor, ze pokud by postupoval v souladu s nazorem odpurce, a tudiz
na puvodni navrh, a i na zménovy navrh na rozhodnuti sporu pohlizel jako na neuplny jen proto, ze
v textu pfiloh navrhu nejsou graficky vyznaceny zmény oproti stavajicimu znéni, dopustil by se tim
prepjatého formalismu. Pfipis &j. CTU-44 467/2019-606/IX.vyF. byl odplirci dorugen prostfednictvim
datové schranky jeho pravniho zastupce dne 18. 3. 2020.

Spravni organ dne 16. 3. 2020 pfipisem ¢&j. CTU-44 467/2020-606/X.vyF. vyrozumél
navrhovatele o vyjadieni odpulrce ze dne 10. 3. 2020 a dale navrhovatele zdvofile pozadal o zaslani
zménoveého navrhu na rozhodnuti sporu véetné vSech pfiloh, v jehoz textu graficky vyznaci zmény
oproti stavajicimu znéni smlouvy o pfistupu do 10 dnd ode dne doruceni pfipisu
&j. CTU-44 467/2020-606/X.vyF. Pripis &j. CTU-44 467/2020/606/X.vyF. byl navrhovateli dorugen
prostfednictvim datové schranky dne 17. 3. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 3. 2020

Dne 26. 3. 2020 spravni organ obdrzel vyjadfeni navrhovatele ze dne 26. 3. 2020.
Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 26. 3. 2020 odkazal na své vyjadfeni zledna 2020
a zopakoval, Ze k tomu, aby mohl navrhovatel vyznacit sporné ¢asti smlouvy je nezbytné, aby se
odpurce vyjadril, s jakymi ¢astmi navrhu smlouvy o pfistupu nesouhlasi. Navrhovatel dale sdélil, ze
tvrzeni odpuarce rozumi tak, Ze odpurce povazuje za sporné pravdépodobné vSechny zmény oproti
stavajicimu znéni smlouvy o pfistupu. Navrhovatel k vyjadfeni ze dne 26. 3. 2020 pfilozil pFilohu
¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 navrhu dodatku, ve kterych zluté zvyraznil navrhované zmény v textu smlouvy
o pfistupu. Navrhovatel se vyjadfil, Ze povazuje za sporné veskeré navrhy zmén v textu smlouvy
o pfistupu, které jsou obsazené v téle navrhu dodatku (zfejmé véetné jeho pfiloh — pozn. spravniho
organu) a celou novou pfilohu €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha &. 7 navrhu dodatku ¢&. 4).

Navrhovatel dale k namitce odplrce ohledné navrhovaného znéni bodu 4.2 smlouvy
o pfistupu, tedy zavedeni rozmérovych limitd pro nezapsané listovni zasilky typ obycejné psani
a zapsané listovni zasilky, uvadi, Ze navrhovana uprava bodu 4.2 smlouvy o pfistupu souvisi se
zavedenim prioritniho a ekonomického doru¢ovani a zavedeni kategorie standard a nestandard.
Rozméry prioritnich zasilek, respektive zasilek, u nichZz je mozna volba mezi prioritnim
a ekonomickym reZimem, jsou omezeny na délku 35,3 cm, Sitku 25 cm a tloustku 2 cm. Zapsané
listovni zasilky a nezapsané listovni zasilky typu obyCejné psani, které tyto rozméry prekracuji,
navrhovatel neodmita, nové ale spadaji do kategorie ,,obyCejné psani - nestandard“ a ,zapsana
listovni zasilka - nestandard“. V navrhovaném znéni ustanoveni bodu 4.2 smlouvy o pfistupu
navrhovatel pozaduje po odpurci pouze to, aby pfi podani rozdélil zasilky na zasilky podavané
prioritné a ekonomicky.

Navrhovatel nasledné ve vyjadfeni ze dne 26. 3. 2020 uznal odplrcovu namitku kratké Ihity
pro zaslani pfehledu podanych zasilek podle navrhovaného bodu 4.11 smlouvy o pfistupu ve
struktufe dle pfilohy €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha €. 7 navrhu dodatku €. 4) a zménil sv(j navrh
tohoto bodu tak, Ze odplrce bude povinen zasilat pfehledy podanych zasilek za predchazejici
kalendarni obdobi vzdy k 5. pracovnimu dni nasledujiciho mésice.

Spravni organ dne 30. 3. 2020 pipisem &j. CTU-44 467/2019-606/X1.vyi zaslal vyjadfeni
navrhovatele ze dne 26. 3. 2020 v¢etné pfiloh odplrci a vyzval jej, aby se k vyjadfeni navrhovatele
ze dne 26. 3. 2020 vyjadril ve Ihaté 10 dnG. Pripis &j. CTU-44 467/2019-606/X1.vyf. byl odpuirci
dorucen prostfednictvi datové schranky jeho pravniho zastupce dne 31. 3. 2020.

Vyjadreni odpurce ze dne 30. 3. 2020

Odplrce spravnimu organu dne 30. 3. 2020 zaslal vyjadfeni ve véci ze dne 30. 3. 2020.
Odpurce ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2020 setrval na namitce, Ze navrhovatel ve zménovém navrhu
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na rozhodnuti sporu nespecifikoval sporné &asti, jak vyzaduje ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach, tim, Ze graficky nevyznacil zmény v textu zménového navrhu na rozhodnuti
sporu. Podle nazoru odpurce nelze tuto povinnost obejit tvrzenim, Ze sporny je cely text, kdyz je
evidentni, ze na nékterych ustanovenich smlouvy o pfistupu se strany shodly jiz béhem Fizeni
o smlouvé o pfistupu v letech 2014-2015 (spravni fizeni vedené Ceskym telekomunikaénim
ufadem, jehoz pfedmétem bylo uzavieni smlouvy o pfistupu k zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury mezi navrhovatelem a odpdrcem, které bylo vedeno pod ¢&j. CTU-7 312/2014-606 -
pozn. spravniho organu). Uvedeny postup nepovazuje odplrce za ucelny a vyhovujici zasadam
hospodarnosti fizeni a rovného pfistupu ke stranam sporu ve smyslu § 7 spravniho fadu. Tento
postup, podle nazoru odpurce, klade pfehnané naroky nejen na ucastniky Fizeni ale téz na spravni
organ, ktery v kone¢ném disledku bude nucen odlvodnit pfijeti kazdé takto za spornou oznacené
¢asti zménového navrhu na rozhodnuti sporu. V neposledni fadé to vSak znevyhodriuje podstatnym
zpusobem odplrce, kdyz jen navrhovatel vi, co a pro¢ ve smlouveé o pfistupu zmeénil nebo vypustil
a o ¢em ma byt materialné toto spravni fizeni sporné vedeno. Markantni je tato nevyhoda zejména
na zmeénach spocivajicich ve smazani, nebo prepsani pavodniho textu, jelikoz tyto Upravy nejsou
ze zménového navrhu na rozhodnuti sporu vibec patrné.

Odpurce vlastni silou porovnal zménovy navrh na rozhodnuti sporu se stavajici smlouvou
o pfistupu. Odpurce zaslal jako pfilohu svého vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 pfilohu €. 5 smlouvy
o pfistupu, ve které vyznacil zmény navrhované upravy pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu (pfiloha €. 3
navrhu dodatku €. 4) se stavajicim znénim pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu (dale jen ,porovnani
navrhu®). OdpuUrce v porovnani navrhu zluté vyznadil ¢asti pfilohy &. 5 smlouvy o pfistupu (pfilohy
€. 3 navrhu dodatku €. 4), které prozatim povaZuje za sporné (s vyhradou, Ze nejsou daldi body,
které jeho manualni kontrola neodhalila).

Odpurce na zakladé porovnani navrhu povazuje za sporné zejména problematiku sluzby
nezapsana listovni zasilka typ obchodni psani (dale jen ,obchodni psani“), zejména ¢&l. 26
a nasledujici navrhovaného znéni pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu (pfiloha €. 3 navrhu dodatku ¢&. 4)
(dale jen ,podminky pfistupu k poStovni infrastrukture®) a ¢l. 3.1.2 stavajici smlouvy o pfistupu.
Odpurce uvadi, ze uprava obchodniho psani je ve faktickém rozporu s nové navrhovanou Upravou
ekonomického zpusobu dorucovani nezapsanych listovnich zasilek typ obyc¢ejné psani. Odplrce
tvrdi, ze navrhovatel totiz u nezapsanych listovnich zasilek typ oby€ejné psani nové zavadi moznost
dodani v prioritnim nebo v ekonomickém rezimu s tim, Ze nezapsana listovni zasilka typ obycejné
psani pfepravovana ekonomicky se neprepravuje nejrychlejSim zpisobem pouzivanym pro sluzbu
nezapsana listovni zasilka typ obyCejné psani a pfi zachazeni s ni se dava prednost zasilkdm
pfepravovanym prioritné. Odpurce namita, ze stejné rozliSovani v priorité€ dodani bylo divodem pro¢
Cesky telekomunikaéni Gfad v roce 2015 (v ramci spravniho fizeni &j. CTU-7 312/2014-606 - pozn.
spravniho organu) inkorporoval do stavajiciho znéni smlouvy o pfistupu sluzbu obchodni psani,
ktera se dle stavajiciho znéni smlouvy o pfistupu dorucuje ve lhaté D+3, na rozdil od nezapsané
listovni zasilky typ obycejného psani, které se doru€uje ve |haté D+1. Odpurce uvadi, ze jiz nadale
neni duvodu rozliSovat mezi nezapsanou listovni zasilkou typ obyCejné psani a obchodnim psanim.
Odplrce je presvédcen, Zze z pohledu posouzeni nakladové orientace cen na obsahu zasilky
nezalezi.

Odpulrce se dale vyhrazuje vi&i navrhovatelem navrzenym zménam v ¢l. 37 podminek
pfistupu k poStovni infrastruktufe, ktery se tyka reklamaci dodani zapsanych listovnich zasilek.
Odplrce namita, ze dle navrhovaného znéni ¢l. 37 bod 37.2 podminek pfistupu k poStovni
infrastruktufe je zfejmé, Ze navrhovatel hodla nechavat stvrdit doru€eni zapsanych listovnich zasilek
pouze elektronicky, pfi€emz podpis bude ulozen prostfednictvim elektronického zafizeni bez jakékoli
identifikace podepisujici osoby. Odplrce je toho nazoru, Ze podle navrhovaného znéni ¢l. 37
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe odpurce pfichazi zcela o moznost rozporovat z tohoto
davodu dukazni silu takovéhoto potvrzeni o doru€eni zasilky. Odpurce upozorfiuje, ze podle
stavajiciho znéni smlouvy o pfistupu ma vSak navrhovatel povinnost odpurci v pfipadé reklamace
prokazat, kdy a komu byla zasilka dodana. Podle nazoru odpurce nové znéni ¢l. 37 podminek
pFistupu k poStovni infrastrukture je pro odpurce podstatné nepfivétivejsi, kdyz snizuje jeho praktické
moznosti kontrolovat vyfizeni reklamace, zejména nemoznost konfrontovat pfipadné vyjadreni
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navrhovatele k reklamaci s pfipadnymi svédky. Podle nazoru odplrce takova zména predstavuje
zhorSeni jeho pozice.

K otazce zmény cen pfistupu odkazuje odpurce na sva vyjadieni ze dne 9. 12. 2019 a ze
dne 11. 2. 2020. Odpurce doplfiuje, ze navrhovatelem pfedlozena Uprava cen je diskutabilni jiz ze
samého principu. Odpurce uvadi, Ze nerozumi tomu, pro¢ je pfiplatek za prioritni doruceni v jeho
pfipadé 7 K¢, kdyz u béznych odesilatelll tento pfiplatek Cini i jen 5,64 K& (pfi uplatnéni mnozstevni
slevy dle ceniku poStovnich sluzeb a ostatnich sluzeb poskytovanych navrhovatelem). Odpurce na
podporu téchto svych tvrzeni k vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 pfilozil vynatek z ceniku postovnich
sluzeb a ostatnich sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. (navrhovatel), platného od 29. 2. 2020.
Dale odpurce predestfel, Ze mezi doru€enim nezapsané listovni zasilky typ obyCejného psani
standard v ekonomickém rezimu a doru¢enim obchodniho psani neni v navrhované podobé
smlouvy o pfistupu zadného materialniho rozdilu a oba druhy poStovnich zasilek by mély byt
doruCovany za stejnou cenu. Odpulrce se dale podivuje nad tim, Ze ceny za pfistup k databazi
adresatll, ktefi maji sjednano doru€ovani do dodavaci schrany a za pfistup k databazi umisténi
dodavacich schran (dale spole¢né jen ,databaze*) zGstaly beze zmény, kdyz u téchto forem pfistupu
byla v Fizeni o smlouvé o pfistupu v letech 2014-2015 nejvétsi nadkladovou polozkou lidska prace,
ktera dle vyjadfeni navrhovatele v tisku stoji za nejvyS§Sim narlistem jeho naklad. Odpurce tedy
oznacuje jako spornou ¢ast celou pfilohu €. 2 zménového navrhu na rozhodnuti sporu, tj. cenik.

K ¢astem zménového navrhu na rozhodnuti sporu spocivajici ve zménach €asti podminek
pfistupu, které ve svém vyjadreni ze dne 30. 3. 2020 odplrce nevyznadil Zluté a dale ke zméné
vzoru soupisu podani (pfiloha €. 2 navrhu dodatku €. 4), oznacovani postovnich zasilek (pfiloha €. 4
navrhu dodatku €. 4), struktury datovych soubort (pfiloha €. 5 navrhu dodatku €. 4) a vzoru soupisu
zasilek ur€enych do postovnich pfihradek (pfiloha €. 6 navrhu dodatku €. 4) nema odpurce vyhrad.
Odpurce dale ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2020 zmifiuje, Ze v navrhu smlouvy o pfistupu
absentuje Uprava a ceny pfistupu pro sluzbu tiskovych zasilek. Odplrce namita, ze mu navrhovatel
odmita sluzbu tiskovych zasilek zpfistupnit. Na podporu svého tvrzeni odpurce k vyjadfeni ze dne
30. 3. 2020 prilozil dopis navrhovatele, kde odmita zadost odpurce o cenovou nabidku sluzby tiskova
zasilka. Odpurce proto navrhuje, aby spravni organ rozhodl spor o uUpravé vzajemnych prav
a povinnosti navrhovatele a odpulrce ve vztahu ke sluzbé tiskové zasilky za nakladové orientované
ceny, pfi¢emz navrh obsahu téchto prav a povinnosti zasle odpurce v pfiméfené Ihité poskytnuté
za timto ucelem odpurci spravnim organem.

Odplrce jesSté povazuje za nutné vyjadfit se kotazce databazi. Odpurce uvadi, ze
navrhovatel se vramci dodatku €. 3 smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne
14. 3. 2018 (dale jen ,dodatek €. 3%) zavazal zpfistupnit databaze, avSak v podobé&, ktera je pro
odpurce nevyuzitelna. Odpurce uvadi, Zze databaze nejsou vzajemné propojené a bez jejich
vzajemného propojeni (spojovaci prvek nebo identifikator) nelze databaze vyuzit ve vztahu ke
konkrétnimu adresatovi a dodaci schrané. Dale odplrce uvadi, Zze navrhovatel odmita dodat do
databaze umisténi dodavacich schran GPS soufadnice dodavacich schran, bez kterych je obtizné
konkrétni dodavaci schrany lokalizovat. Odpurce proto navrhuje, aby spravni organ rozhodl o formé
pristupu k databazim tak, aby navrhovatel databaze spojil do jednotné ucelené databaze, popfipadé
aby databaze nesly jednoznacny identifikator. Odpurce se téz vyhradil vuci cené pfedmétnych
databazi, které jsou podle nazoru odplrce pfedrazené vzhledem k jejich nevypovidajici informacni
hodnoté.

Spravni organ po posouzeni vyjadieni odparce ze dne 30. 3. 2020 zaslal odpurci pfipis
&j. CTU-44 467/2019-606/XI1.vyf. ze dne 14. 4. 2020, prostfednictvim kterého odpurce poudil, ze
v otadzkach upravy prav a povinnosti tykajicich se tiskovych zasilek a pfistupu k databazim je potfeba
podat samostatny navrh na rozhodnuti sporu. Spravni organ je toho nazoru, Ze, co se tyce rozsahu
pfedmétu tohoto spravniho Fizeni, je vazan navrhem navrhovatele. Co je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni sporného uréuje navrhovatel. Pozadavek odplrce na Upravu prav a povinnosti
tykajicich se sluzby tiskova zasilka a nové upravy formy pfistupu k databazim pfesahl predmét
tohoto spravniho fizeni, jak byl vymezen navrhovatelem. Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti sporu
a ani ve zménovém navrhu na rozhodnuti sporu sluzbu tiskové zasilky ani formu pfistupu
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k databazim nezminuje. Spravni organ dale odplrce upozornil na skuteénost, Ze sluzba
navrhovatelem obchodné& oznaCena jako ,Tiskova zasilka“ neni postovni sluzbou. Tuto sluzbu
navrhovatel poskytuje na zakladé zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku. Tento pfipis byl
zaslan odpurci prostfednictvim datové schranky jeho pravniho zastupce dne 15. 4. 2020 a doruéen
byl dne 20. 4. 2020.

Vyjadreni odpurce ze dne 14. 4. 2020

Spravni organ obdrzel dne 14. 4. 2020 vyjadfeni odplrce ze dne 14. 4. 2020, jako reakci na
vyjadfeni navrhovatele ze dne 26. 3. 2020. Odpurce v tomto vyjadreni ze dne 14. 4. 2020 pfedné
odkazal na vyjadifeni ze dne 30. 3. 2020, které je dle nazoru odpulrce plné aplikovatelné téz na
vyjadfeni navrhovatele ze dne 26. 3. 2020. Odpurce pfipousti, Zze navrhovatel predlozil znéni
zménového navrhu na rozhodnuti sporu véetné jeho pfiloh s grafickym vyznaenim zmén v textu
zménoveého navrhu na rozhodnuti sporu v€etné jeho pfiloh, nicméné nevyznacil vymazany text.
Proto odplrce setrvava na argumentaci, ze navrhovatel nespecifikoval sporné ¢asti zménového
navrhu na rozhodnuti sporu. Odpurce dale pfipomina, Ze dle jeho minéni navrhovatel nesplnil
dlkazni povinnost, nebot na podporu svych tvrzeni nepfedlozil jediny dikaz.

Ptipisem ¢&. CTU-44 467/2019-606/XIll.vyf. ze dne 21. 4. 2020 spravni organ zaslal
navrhovateli vyjadfeni odpurce ze dne 30. 3. 2020 a ze dne 14. 4. 2020 a vyzval jej, aby se k témto
vyjadienim odplirce  ve Ih(té 10 dnd  vyjadfril. Spravni  organ pfipisem
&j. CTU-44 467/2019-606/XI1l.vyF. téZ informoval navrhovatele o tom, Ze dne 16. 1. 2020 byla
Ceskym telekomunikaénim ufadem pod &j. CTU-1 665/2020-611 zahajena kontrola podle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci ovéfeni nakladové
orientace velkoobchodnich cen zvefejnénych podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kdy
kontrolovanou osobou je Ceskéa posta, s.p. (dale jen ,kontrola“). PFedmét kontroly zahrnuje novou
strukturu a vysi cen v referenéni nabidce Ceské posty, s.p. Protokol o kontrole byl zaslan Ceské
posté, s.p. dne 20. 4. 2020. Pripis &. CTU-44 467/2019-606/XIIl. vyf. byl navrhovateli doru¢en
prostfednictvim datové schranky dne 22. 4. 2020.

P¥ipisem ¢&j. CTU- 44 467/2019-606/XIV.vyF. ze dne 21. 4. 2020 spravni organ informoval
odpurce o zahajeni kontroly, Ze pfedmét kontroly zahrnuje novou strukturu a vysi cen v referenc¢ni
nabidce navrhovatele a dale, Ze protokol o kontrole byl navrhovateli zaslan dne 20. 4. 2020. Pfipis
&j. CTU- 44 467/2019-606/XIV. vyf. byl odpdrci doruden prostfednictvim datové schranky jeho
pravniho zastupce dne 27. 4. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020

Spravnimu organu bylo dne 29. 4. 2020 doruceno vyjadieni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020,
ve kterém navrhovatel sdéluje, Zze nikdy s inkorporaci sluzby obchodni psani do smlouvy o pfistupu
nesouhlasil, jelikoz se nejedna o zakladni posStovni sluzbu. Pokud odplrce povazuje sluzbu
obchodni psani za zbyte€nou, navrhovatel bude rad souhlasit s jejim vypusténim. Navrhovatel jinak
v koexistenci sluzby nezapsana listovni zasilka typ obyCejné psani dodavané v prioritnim, nebo
v ekonomickém rezimu a sluzby obchodni psani nespatfuje Zzadny rozpor. Co se tyCe ureni ceny
sluzby nezapsané listovni zasilky typ oby&ejné psani a sluzby obchodni psani navrhovatel uvadi, ze
ceny za pristup jsou uréovany na zakladé kalkulace nakladi na poskytovani pfislusné (konkrétni)
sluzby a nikoli ve vztahu k cenam jinych sluzeb.

Navrhovatel dale ve svém vyjadfeni ze dne 29. 4. 2020 reaguje na namitku odpurce tykajici
se ziskavani podpist pfijemcl postovnich zasilek prostfednictvim elektronického zafizeni tak, ze
ziskavani podpisti pfijemcl postovnich zasilek za pomoci elektronickych zafizeni povazuje
v souCasné dobé za zcela béZnou praxi, kterou standardné ve své Cinnosti vyuziva. Podle tvrzeni
navrhovatele se ustanoveni obdobného znéni nachazi téZ v &l. 40 postovnich podminek Ceské
posty, s.p. Navrhovatel argumentuje, Ze je to odpurce, ktery pfistupuje do postovni sité navrhovatele
a musi proto respektovat provozni postupy navrhovatele. Dle nazoru navrhovatele ho nemuze
odpurce nutit, aby setrval u zastaralé technologie, pouze proto, Ze byla tato technologie vyuzivana
v dobé uzavfeni stavajici smlouvy o pfistupu (tj. v roce 2015 — pozn. spravniho organu). Navrhovatel
dodava, Ze Cast ustanoveni, podle néhoz se k namitce zpochybriujici dikazni silu podpisu jako
dokladu o dodani postovni zasilky pouze z dlivodu, Ze podpis byl ziskan a uloZzen prostfednictvim
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elektronického zafizeni, nepfihlizi, je zcela nezbytna. Bez tohoto ustanoveni by totiZ mohl odpurce
kdykoliv zpochybnit podpis pouze s odkazem na pouzitou technologii navrhovatele. Navrhovatel
zdUraznil, Ze na procesu stvrzeni prevzeti zasilky se nemeéni nic, kromé zpUsobu pofizeni a ulozeni
podpisu pFijemce.

Vyjadreni odptirce ze dne 4. 5. 2020

Spravni organ obdrzel dne 4. 5. 2020 vyjadfeni odpurce ze dne 4. 5. 2020, kde reaguje
na pripis spravniho organu ¢&j. CTU-44 467/2019-606/XIl.vyf. ze dne 14. 4. 2020. Odpurce vyjadfil
presvédCeni, ze otazka databazi je feSitelna v ramci tohoto spravniho fizeni sporného, nebot
navrhovatel ucinil pfedmétem tohoto spravniho Fizeni téz pfilohu & 1 zménového navrhu na
rozhodnuti sporu ,Cenik® (pfiloha €. 1 navrhu dodatku &. 4), ktery obsahuje ceny za pfistup
k databazim v jeho bodech 5. a 7. Odpurce vSak uvadi, ze preferuje feSeni tohoto problému
s navrhovatelem na zakladé platného znéni dodatku &. 3 smlouvy o pfistupu a v sou¢asné dobé
vstoupil do jednani s navrhovatelem o upravé pfistupu k databazim. Odplrce spravni organ
informoval, ze ohledné otazky pfistupu k databazim, a i ohledné sluzby tiskova zasilka samostatny
navrh na rozhodnuti sporu podavat zatim nebude.

Spravni organ dne 15. 5. 2020 zaslal odptrci ptipis &. CTU- 44 467/2019-606/XV.vyi. ze dne
14. 5. 2020, kterym vyrozumél odpurce o tom, ze obdrzel vyjadieni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020
a zasila mu toto vyjadreni navrhovatele k pfipadnému vyjadreni. Pripis
&j. CTU- 44 467/2019-606/XV.vyf. byl odpurci doruéen prostfednictvim datové schranky jeho
pravniho zastupce dne 15. 5. 2020.

Spravni organ dne 15. 5. 2020 zaslal navrhovateli pfipis ¢j. CTU- 44 467/2019-606/XVI.vyf.
ze dne 14. 5. 2020, kterym navrhovatele vyrozumél o tom, Ze obdrzel vyjadfeni odplrce ze dne
4. 5. 2020 a zasila mu toto vyjadieni odparce k pfipadnému vyjadfeni. PfFipis
&j. CTU- 44 467/2019-606/XV1.vyt. bylo navrhovateli doruéeno prostfednictvim jeho datové schranky
dne 15. 5. 2020.

. Odpurce ani navrhovatel na pfipisy spravniho organu &j. CTU- 44 467/2019-606/XV.vyF.
a CTU- 44 467/2019-606/XVI.vyi. ze dne 14. 5. 2020 nereagovali.

Navrh navrhovatele na provedeni dikazu ze dne 7. 7. 2020

Spravni organ dne 7. 7. 2020 obdrzel od navrhovatele navrh na provedeni dukazu ze dne
7. 7. 2020, kterym navrhovatel dokladal potfebu zmény cen za pfistup do sité. Navrhovatel pfedloZil
jako dukaz dokladajici nakladovou orientaci cen obsazenych ve zménovém navrhu navrhovatele,
protokol o kontrole provedené Ceskym telekomunikadnim ufadem podle § 36 odst. 1 pism. h)
zakona o postovnich sluzbach pod &. CTU-1 665/2020-611, ve znéni, které navrhovatel pfiloZil
k navrhu na provedeni dukazu ze dne 7. 7. 2020 (dale jen ,protokol o kontrole®). Navrhovatel pfiloZil
k navrhu na provedeni dikazu ze dne 7. 7. 2020 kopii protokolu o kontrole, ve kterém znecitelnil
data navrhovatelem oznacena jako obchodni tajemstvi. Navrhovatel dodava, ze timto zacernénim
neni dot€ena prukaznost protokolu o kontrole, nebot obsahuje veskeré relevantni zavéry a vysledky
kalkulaci provedenych v ramci kontroly spravnim organem. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni vyse
cen jednotlivych prvkll a sluzeb pristupu k postovni infrastruktufe v referencéni nabidce navrhu
smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury zvefejnéné na strankach
navrhovatele z hlediska jejich nakladové orientace v souladu s ustanovenim § 34 odst. 8 zakona
o poStovnich sluzbach (dale jen ,referencni nabidka leden 2020“). Navrhovatel uvadi, Ze ceny
obsazené v referenéni nabidce leden 2020 odpovidaji cenam, které navrhovatel navrhl ve
zménovém navrhu na rozhodnuti sporu a zavéry uvedené v protokolu o kontrole jsou pouzitelné pro
toto spravni fFizeni. Navrhovatel dale uvedl, Ze souhlasi stim, aby pfedsedkyné Ceského
telekomunikacniho Ufadu urcila ceny za pfistup ke sluzbé nezapsana balikova zasilka ve vysi, ktera
odpovida vysledkim kontroly obsazenych v protokolu o kontrole, tedy ve vySi nizSi, nez kterou
navrhoval navrhovatel ve zmé&novém navrhu na rozhodnuti sporu.

Spravni organ navrh navrhovatele na provedeni dukazu ze dne 7. 7. 2020 zaslal odpurci dne
9. 7. 2020 jako pfilohu pFipisu ¢j. CTU-44 467/2019-606/XVIIl.vyf. ze dne 9. 7. 2020 prostfednictvim
datové schranky jeho pravniho zastupce a vyzval ho, aby se k podani navrhovatele ze dne 7. 7. 2020
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ve lhité 15 dnil vyjadFil. Spravni organ dale odpdrce v pfipisu &. CTU-44 467/2019-606/XVII.vyF.
vyzval, aby se vyjadfil k vyjadfeni navrhovatele ze dne 29. 4. 2020 a sdélil s jakym vysledkem
probihaji jednani mezi odpircem a navrhovatelem ohledné prav a povinnosti tykajicich se pfistupu
k po$tovni infrastruktufe. Pripis &. CTU-44 467/2019-606/XVIl.vyi. byl odpirci dorucen
prostfednictvim datové schranky jeho pravniho zastupce dne 14. 7. 2020.

Zadost odpurce o prodlouzeni lhity k vyjadieni ze dne 17. 7. 2020

Dne 17. 7. 2020 obdrzel spravni organ zadost odplrce o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
k navrhu navrhovatele na provedeni dikazu ze dne 7. 7. 2020 o dalSich 15 dnd, tj. do 13. 8. 2020.
Spravni organ pfipisem ze dne 29. 7. 2020 &. CTU-44 467/2019-606/XVIIl.vyf. zadosti odplrce
o prodlouzeni lhaty k vyjadieni ze dne 17. 7. 2020 vyhovél a prodlouzil mu Ihdtu k vyjadfeni
o pozadovanych 15 dnd, tedy do 13. 8. 2020. Pripis &. CTU-44 467/2019-606/XVIII.vyF. byl odptirci
dorucéen prostfednictvim datové schranky jeho pravniho zastupce dne 29. 7. 2020.

Zpétvzeti navrhu na provedeni diilkazu navrhovatelem a novy navrh na provedeni dikazu ze
dne 3. 8. 2020

Dne 3. 8. 2020 obdrzel spravni organ od navrhovatele prostfednictvim e-mailové schranky
podatelna@ctu.cz podani nazvané ,navrh na provedeni dukazu — zpétvzeti navrhu ze dne 7. 7. 2020
a novy navrh ze dne 1. 8. 2020“ (dale jen ,navrh na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020%).
Navrhovatel timto podanim ze dne 1. 8. 2020 po dodateCném vyhodnoceni svého navrhu na
provedeni dikazu ze dne 7. 7. 2020 dospél k zavéru, ze navrh na provedeni dikazu ze dne
7. 7. 2020 ucinil v rozsahu nadbyte¢ném pro toto fizeni, proto bere navrh na provedeni dukazu ze
dne 7. 7. 2020 v plném rozsahu zpét. Navrhovatel v navrhu na provedeni dukazu ze dne 1. 8. 2020
k doloZeni nakladové orientace cen uréenych ve zménovém navrhu na rozhodnuti sporu navrhuje
provést jako dikaz pouze zavéry protokolu o kontrole ve vyslovné uvedeném znéni, které uved|
v navrhu na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020. Navrhovatel zopakoval, ze pfedmétem kontroly
bylo ovéfeni vySe cen jednotlivych prvkd a sluzeb pfistupu k postovni infrastruktufe v referencni
nabidce navrhu smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury. Navrh
na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020 navrhovatel spravnimu organu zaslal dne 4. 8. 2020 téz
prostfednictvim datové schranky, spravni organ tuto datovou zpravu obdrzel téhoz dne.

Spravni organ pFipisem ze dne 5. 8. 2020 &j. CTU-44 467/2019-606/XIX.vyF. zaslal navrh na
provedeni dukazu navrhovatele ze dne 1. 8. 2020 odpurci k vyjadfeni, k tomu mu poskytl Ihatu
vdélce 10 dnd ode dne dorudeni vyzvy. Pripis &j. CTU-44 467/2019-606/XIX.vyf. byl odpurci
dorucen prostfednictvim datové schranky jeho pravniho zastupce dne 6. 8. 2020.

Vyjadreni odpurce ze dne 14. 8. 2020

Spravni organ dne 14. 8. 2020 obdrzel vyjadieni odpurce ve véci ze dne 14. 8. 2020. Odplrce
ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2020 navrhovateli vytyka, Ze k navrhu na provedeni dikazu ze dne
1. 8. 2020 nepredlozil zadny dlikaz, pouze cituje zavéry protokolu o kontrole. Podle nazoru odpurce
citované zavéry protokolu o kontrole v navrhu na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020 predstavuiji
pouha skutkova tvrzeni navrhovatele, nikoli dukaz. Odpurce argumentuje, ze samotné zaveéry
protokolu o kontrole, které jsou vytrzeny z kontextu, nesta¢i k dostate¢né jasnému zjisténi
skutkového stavu tak, aby bylo vyhovéno zasadé materialni pravdy stanovené v § 3 spravniho fadu.
Podle nazoru odpurce k prokazani téchto skutkovych tvrzeni musi navrhovatel predlozit protokol
o kontrole jako dukaz. Odpurce pozadal spravni organ o pouceni o tom, zda bude spravni organ
k protokolu o kontrole pfi rozhodovani ve véci pfihlizet a zda ma spravnimu organu zaslat k protokolu
o kontrole vyjadfeni, které dle tvrzeni odpulrce, v dobé obdrzeni navrhu na provedeni diikazu ze dne
1. 8. 2020 mél jiz kompletni a doplfioval pouze dil¢i udaje.

Odplrce se dale ohradil proti zavéru navrhovatele prezentovanému ve vyjadreni ze dne
15. 5. 2020 (spravné 14. 5. 2020 — pozn. spravniho organu), Ze odpurce navrhuje zrusSit sluzbu
obchodni psani. Odpurce odkazal na bod €. 11 svého vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 a doplfiuje, Ze
navrhovana Uprava sluzby nezapsana listovni zasilka typ oby&ejné psani dodavana v ekonomickém
rezimu pfiblizuje sluzbu nezapsana listovni zasilka typ obycejné psani zasadnim zplisobem sluzbé
obchodni psani. Odpurce uvadi, ze jediné, ¢im se obé sluzby od sebe lisi, je jejich obsah, proto
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nechape, jakym zpusobem by méla byt odivodnéna rozdilna cena obou sluzeb, maji-li byt obé ceny
nakladové orientované. Odpurce trva na tom, Ze sluzby obchodni psani a nezapsana listovni zasilka
typ obyCejné psani dodavana v ekonomickém reZzimu by mély byt poskytovany za stejné ceny.

K dotazu spravniho organu formulovaném v pfipisu &j. CTU-44 467/2019-606/XVIl.vyF. ze
dne 7. 7. 2020, zda odpUlrce planuje podat ve véci navrh na Upravu prav a povinnosti smlouvy
o pristupu, jak odplrce nékolikrat v pribéhu Fizeni avizoval sdélil, Zze predmétem navrhu odplrce
musi byt logicky i ceny pfistupu, které musi byt nakladové orientované. Odpurce argumentuje, ze
pravé tyto informace navrhovatel v protokolu o kontrole zacernil a nasledné vzal protokol o kontrole
v celém rozsahu zpét. Odplrce uvadi, ze nemUlze jinak, nez se svym navrhem na Upravu prav
a povinnosti pfistupu k zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury vyckat, az bude
zjednana naprava a odpurci zpfistupnény relevantni udaje, a to zejména kolik % nakladid na
jednotlivé sluzby pfistupu Cini mzdové naklady; jaké bylo zvySeni nakladd v ramci jednotlivych
nakladovych kategorii, jez navrhovatel eviduje, a jak k témto udajiim navrhovatel dospél, respektive
o jaka vstupni data tyto udaje opira; vysvétleni, jak navrhovatel dospél k zavéru, ze naklady na
normominuty vzrostly 0 2,4%.

V reakci na zadost odpUlrce ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2020 o pouceni, zda spravni organ
zahrne protokol o kontrole k podkladidm rozhodnuti zaslal spravni organ odpurci dne 28. 8. 2020
pripis ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXl.vyf. ze dne 28. 8. 2020. Spravni organ pfipisem
&j. CTU-44 467/2019-606/XXI.vyE. odparci sdélil, Ze protokol o kontrole miize v souladu s § 141 odst.
4 spravniho fadu slouzit jako podklad pro kone¢né rozhodnuti v pfedmétné véci, byt jej navrhovatel
vzal v celém rozsahu zpét. Spravni organ vSak v souladu s dikci ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
fadu muze k protokolu o kontrole pfihlédnout az poté, co zhodnoti, Ze u€astniky fizeni navrzené
dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci v rozsahu nutném pro vydani rozhodnuti. Vzhledem
k procesnimu stavu ve véci spravni organ pii pripravé pripisu &j. CTU-44 467/2019-606/XXI.vyf.
nemohl odpurci s urcitosti sdélit, zda bude k protokolu o kontrole pfihlizet &i nikoli. Spravni organ
dale poucil odpurce o tom, Ze mu umozni realizovat veSkera procesni prava, které ma jako ucastnik
fizeni, zejména pak pravo kdykoliv nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Dale
vyzval odpurce k tomu, aby se vyjadfil k navrhovanému znéni &l. 4 bod 4.11 smlouvy o pfistupu ve
znéni navrhovaném navrhovatelem ve vyjadieni ze dne 26. 3. 2020, ve kterém navrhovatel upravil
znéni tohoto bodu k namitce odpurce ze dne 10. 3. 2020 nasledovné: ,Pro ucely kontroly fakturace
je Operétor povinen CP zasilat pfehledy podanych zésilek za predchézejici kalendérni obdobi ve
formatu xIs na adrese: operator@cpost.cz vzdy k 5. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve
strukture uvedené v Priloze ¢. 11 Spravni organ stanovil odpurci Ihitu k vyjadfeni v délce 5 dna.
Ptipis &. CTU-44 467/2019-606/XXI.vyt. byl odptirci dorugen prostfednictvim datové schranky jeho
pravniho zastupce dne 31. 8. 2020.

Dne 3. 9. 2020 zaslal spravni organ navrhovateli p¥ipis &j. CTU- 44 467/2019-606/XXI1.vyF.
ze dne 3. 9. 2020, prostfednictvim kterého navrhovatele vyrozumél, Zze obdrzel vyjadieni odplrce
ze dne 14. 8. 2020, které mu zaslal v pfiloze tohoto pfipisu. Spravni organ dale v pfipise
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIl.vyf. vyzval navrhovatele, aby vysvétlil navrhovanou zménu znéni
¢l. 37 podminek pfistupu k postovni infrastrukture, ktery se tyka reklamace dodani zapsanych
listovnich zasilek, nebot odpurce ve vyjadfeni ze dne 30. 3. 2020 se vic&i zméné textace ¢&l. 37
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe navrhované navrhovatelem ve zménovém navrhu na
rozhodnuti sporu vyhradil. Pripis &. CTU-44 467/2019-606/XXIl.vyf. byl navrhovateli dorugen
prostfednictvim jeho datové schranky dne 4. 9. 2020.

Vyjadreni odptirce ze dne 4. 9. 2020

Dne 4. 9. 2020 spravni organ obdrzel vyjadieni odplrce ze dne 4. 9. 2020. Odplrce nejprve
vytkl spravnimu organu, Ze jej nepoucil o skute€nosti, zda bude pfi rozhodovani ve véci pfihlizet
k protokolu o kontrole. Odplrce namita, Ze nevi, zda je ekonomické a ucelné se k protokolu
o kontrole vyjadfovat &i nikoliv. OdpUrce spravni organ upozornil, Ze timto pfistupem se mize dostat
do rozporu s nékolika zasadami spravniho €innosti, a sice zasadou soucinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami specifikovanou v § 4 odst. 3 spravniho fadu. Dale upozornil na rozpor postupu
spravniho organu s ustanovenim § 36 odst. 2 druhé véty spravniho fadu, a sice s povinnosti
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spravniho organu poskytnout u¢astnikovi na jeho zadost informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.
Odplrce zopakoval svoji zadost o sdéleni, zda spravni organ bude za sou¢asné dukazni a procesni
situace provadét dikaz protokolem o kontrole.

Odplrce ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2020 predestira, Ze spravni fizeni sporné je ovladano
zasadou kontradiktornosti a je zcela v rozporu s touto zdsadou, aby se o stéZejnim dikazu vedl mezi
stranami dialog az v zavéru fizeni, €i spi$, aby se zadny dialog a fadné provadéni dikazi nevedlo,
jelikoz navrhovatel (zfejmé odplrce — pozn. spravniho organu) dostane pouze moznost vyjadrit se
na zaveér fizeni az ke shromazdénym podkladlim rozhodnuti.

Odplrce dale spravnimu organu vytkl nespravné posouzeni zasady materialni pravdy.
Odplrce vyjadfil nazor, ze ustanoveni § 3 spravniho fadu, ktery upravuje zasadu materialni pravdy,
je zasadou spravni Cinnosti, ktera se v souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 spravniho fadu pouzije
i v t&ch pfipadech, kdy se na dany postup spravniho organu nepouZije spravni fad jako celek. Podle
minéni odpurce nelze akceptovat, aby se zasada materialni pravdy nepouzila na postup, ktery
probiha jednoznacné podle spravniho fadu. Na podporu tohoto tvrzeni cituje komentar autorského
kolektivu nakladatelstvi C. H. Beck ke spravnimu fadu a dale komentar autorského kolektivu
nakladatelstvi Wolters Kluwer k § 127 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich).
Odpurce dale k této véci uvadi, ze nazor JUDr. Vedrala, citovany spravnim organem v pfipisu
&j. CTU-44 467/2019-606/XXI.vyf. 0 omezeni povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro
rozhodnuti ve spravnim fFizeni sporném vychazi z obecného predpokladu JUDr. Vedrala, Zze ve
sporném spravnim fizeni jsou ,ve hie“ zpravidla jen soukromé zajmy a tudiz neplati, ze spravni
organ musi zjiStovat skutkovy stav véci, aby dostal své povinnosti hdjit zajem vefejny. Podle nazoru
odpurce je ovSem umoznéni odpurci podnikat na trhu postovnich sluzeb za podminek stanovenych
zakonem ve verejném zajmu, jelikoz z tohoto podnikani neprofituje pouze odpurce, ale i jiné
hospodarské subjekty (napf. jini provozovatelé poStovni sluzeb pfistupujici do postovni sité
navrhovatele nebo spotfebitelé).

Odpurce se domniva, ze v dané situaci jsou pro spravni organ mozné pouze dva postupy.
Za prvé, ze spravni organ vyjde z dukazui predlozenych navrhovatelem, pak dle nazoru odplrce
musi spravni organ nepochybné zménovy navrh na rozhodnuti sporu zamitnou, nebot navrhovatel
nepredlozil zadné dukazy. Nebo za druhé, Ze spravni organ bude ¢init kroky ke zjisténi skute¢ného
stavu véci sam, aby mohl kvalifikované rozhodnout. V obou zminénych pfipadech vSak, podle
nazoru odpulrce, musi spravni organ odpurce poucit v souladu s § 4 odst. 3 spravniho fadu o tom,
jaké kroky zamysli podniknout, aby byl jeho postup pro odpurce predvidatelny a on mohl reagovat.

Odpurce dale podotyka, ze povazuje hodnotu protokolu o kontrole ve znéni pfedlozeném
navrhovatelem dne 7. 7. 2020 za minimalni. Podle nazoru odpurce protokol o kontrole neobsahuje
udaje, které by mohly byt oznageny za obchodni tajemstvi. OdpuUrce uvadi, ze dle § 504 ob&anského
zakoniku musi obchodni tajemstvi splfiovat kumulativné Sest znaku, a sice musi byt konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné, v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné, souviset se
zavodem a jeho vlastnik musi zajiStovat ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.
Odplrce uvadi, ze zaCernéné pasaze v protokolu o kontrole nespliuji pozadavky obchodniho
tajemstvi minimalné ve dvou bodech, a sice nejsou konkurenéné vyznamné a penézi ocenitelné.
Podle nazoru odpurce zaCernéné pasaze v protokolu o kontrole pouze kvantifikuji nékteré naklady
a jejich alokaci na jednotlivé sluzby navrhovatele a v rdmci jiného zavodu nejsou, jakkoliv vyuZzitelné.
Odplrce uvadi, ze pro poskytovani postovnich sluzeb obecné jsou udaje, které navrhovatel
v protokolu o kontrole zacernil, nepouZitelné a jejich trzni hodnota je nulova. Odpurce jesté dodava,
Ze pokud by mél byt proveden dikaz protokolem o kontrole, nemGzou mu byt zaCernéné Casti
protokolu spravnim organem utajeny s odkazem na obchodni tajemstvi. Odplrce uvadi, ze
skutecnost, Ze ¢asti protokolu o kontrole jsou zaCernéné, znamena, Zze nemulze v pripadé provedeni
dikazu protokolem o kontrole uplatfiovat sva prava v fizeni. Pfedstavuji-li zacernéné udaje dukaz,
ktery predklada navrhovatel na podporu svych tvrzeni obsazZenych v jeho vlastnim navrhu na
zahajeni fizeni, na zakladé kterého by mél spravni organ rozhodnout v tomto fizeni, pak je nezbytné
potfeba, aby jejich obsah byl odpurci znam. Odplrce namita, Ze zatajeni ¢asti protokolu o kontrole
nema oporu Vv platné legislativé. Tento postup, dle minéni odpurce, nelze obhdjit ani na zakladé
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ustanoveni § 32a odst. 5 zadkona o postovnich sluzbach, ktery uklada spravnimu organu, aby
informace, které od navrhovatele vyzadal chranil pfed zneuzitim. Odpurce uvadi, ze vykon jeho
procesnich prav (ij. navrhovat dukazy a jejich doplnéni, seznamit se s podklady fizeni apod.) nelze
pokladat za zneuziti a spravni organ nemuze odepfit odpurci zpfistupnéni zacernénych udaju
obsazenych v protokolu o kontrole. Odpurce dodava, ze takovyto postup, pfi kterém obsah celého
ddkazu zna pouze navrhovatel a spravni organ, je téz v rozporu s €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého jsou si v fizeni vSichni U€astnici rovni a dale s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery vyslovné pozaduje, aby se kazdy mohl v fizeni vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim, byt se jedna o utajované skutecnosti. Na podporu svych tvrzeni odpurce
citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soud (rozhodnuti &j. 6 Azs 142/2006-58 ze dne 20. 6. 2007)
a Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004). Odpurce k problematice
obchodniho tajemstvi uzavira, Ze zaCernéné pasaze protokolu o kontrole nejsou obchodnim
tajemstvim a pokud by mél byt protokol o kontrole v zacernéné podobé podkladem rozhodnuti,
potom pro svou neuplnost a nepfezkoumatelnost nepfedstavuje relevantni didkaz. Odpurce je toho
nazoru, ze navrhovatel by mél jako dikaz predlozit protokol o kontrole v Upiném znéni. Odplrce
dale k problematice protokolu o kontrole namitd, Ze kontrola nakladové orientace cen nebyla
provedena v ramci pfedmétného spravniho fizeni. Dle nazoru odpurce méla byt kontrola nakladové
orientace cen provedena v ramci pfedmétného fizeni a nikoli mimo néj jako obecna statni kontrola
podle § 36a odst. 1 pism. h) zakona o postovnich sluzbach. Tim, Ze spravni organ neproved| kontrolu
nakladové orientace cen v ramci pfedmétného fizeni, v pfipadé, Zze by protokolem o kontrole byl
proveden jako diikaz, byl odpUrce, podle jeho nazoru, zbaven jeho hlavnich procesnich prav podle
§ 36 a § 38 spravniho fadu, tedy zejména moznosti podavat navrhy na doplnéni kontroly, podnéty
k provéfeni skute€nosti, podavat namitky, nahlédnout do v8ech podkladovych listin a seznamit se
se vSemi skute¢nostmi provadénymi pfi kontrole. OdpUirce namita, ze provedena kontrola nakladové
orientace cen nebyla pfedmétem diskuze stran. Odpurci byl v navrhu na provedeni dikazu ze dne
7. 7. 2020 prezentovan jiz hotovy protokol o kontrole bez jakékoliv moznosti ovlivnit pribéh a rozsah
kontroly. Odpurce namita, Zze pokud by spravni organ proved! kontrolu v ramci mistniho Setfeni,
obdrzel by spravni organ celou fadu podnéti a informaci k provéfeni nakladové orientace
navrhovanych cen pfistupu a snaze by tak mohl odhalit zkreslené a nepravdivé udaje. Odpurce
sdéluje, Ze je pfipraven vznést celou fadu faktickych a ekonomickych pfipominek k polozkam, které
jsou obsahem protokolu o kontrole, tyto by vS8ak mély byt pfedmétem mistniho Setfeni Ci jiného
provadéného dokazovani, jehoz by mohl byt odpurce ucasten.

Odpdurce ve vyjadieni ze dne 4. 9. 2020 vyslovil souhlas se zménou textace ¢l. 4 doplnénim
bodu 4.11 smlouvy o pfistupu, jak jej navrhovatel upravil ve svém pfipise ze dne 26. 3. 2020,
nicméné timto nejsou dotéeny namitky, které odpurce vyjadril ve svém vyjadfeni ze dne 4. 9. 2020.

Odpdurce vyjadfil nazor, ze by bylo ucelné v pfedmétném Fizeni nafidit ustni jednani, volbu,
zda tak spravni organ ucini, ponechal na uvaze spravniho organu.

Odpdurce své vyjadreni ze dne 4. 9. 2020 uzavira opétovnou zadosti o pouc€eni, zda spravni
organ bude pfi kone€ném rozhodovani pfihlizet k protokolu o kontrole, a pokud tak spravni organ
ucini, aby mu byl zpfistupnén protokol o kontrole spolu se souvisejicimi podklady, které byly
predmétem kontroly v plném znéni s dostate€nou Ihutou k vyjadfeni. Pokud spravni organ bude
vychazet ze soucasné dlikazni situace, je odpurce toho nazoru, ze by mél spravni organ zménovy
navrh navrhovatele na rozhodnuti sporu zamitnout.

Spravni organ zaslal navrhovateli vyjadfeni odpurce ze dne 4. 9. 2020 prostrednictvim pfipisu
ze dne 11. 9. 2020 ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXIIl.vyF. Pfipis ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXII1.vyf. byl
navrhovateli doru¢en do jeho datové schranky dne 11. 9. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 8. 9. 2020

Dne 8. 9. 2020 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni navrhovatele ze dne 8. 9. 2020,
které navrhovatel zaslal spravnimu organu k vyzvé &. CTU-44 467/2019-606/XXIl.vyf. ze dne
3. 9. 2020. Navrhovatel uvedl, Zze zménou ¢&l. 37 odst. 3 podminek pfistupu k postovni infrastrukture
dochazi ke sjednoceni znéni podminek pfistupu k postovni infrastruktufe a postovnich podminek
zakladnich postovnich sluzeb navrhovatele. Tato zména je motivovana praktickymi diivody, nebot
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totoznost pfijemce Casto nelze z objektivnich dlvodl zpétné dolozit. Podle nazoru navrhovatele je
vS8ak z hlediska odesilatele zcela dostacujici, pokud je v rdmci vyfizovani reklamace doloZeno, Ze
k dodani doSlo zpusobem odpovidajicim postovnim podminkam, totoznost pfijemce neni
rozhodujici. Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 8. 9. 2020 pfipomnél, Ze odpurce pfistupuje do postovni
sité navrhovatele a musi proto respektovat provozni postupy navrhovatele, v&etné postupu pro
vyfizovani reklamaci.

Spravni organ zaslal odpurci vyjadieni navrhovatele ze dne 8. 9. 2020 prostrednictvim pfipisu
ze dne 11. 9. 2020 ¢&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. Pfipis ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF.
byl odpurci doru€en do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 14. 9. 2020.

Nasledné spravni organ zhodnotil pfedlozené navrhy, tvrzeni a dikazy stran a dospél
k zavéru, ze v pfedmétné véci neni nutné nafridit ustni jednani. Informoval proto navrhovatele
dopisem ze dne 11. 9. 2020, &. CTU-44 467/2019-606/XXIlIl.vyf. a odplrce dopisem ze dne
11. 9. 2020, &j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyf. o tom, Ze dne 23. 9. 2020 v 10.30 hod. prob&hne
v sidle spravniho organu dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tentyz den, nebo den nasledujici
24.9. 2020, a o moznosti se k nim vyjadfit. Navrhovateli bylo toto vyrozuméni doru¢eno dne
11. 9. 2020, odpurci dne 14. 9. 2020.

Dne 23. 9. 2020 spravni organ provedl za UCasti pravniho zastupce odpurce didkazy listinou
mimo ustni jednani, jak avizoval ve shora uvedenych vyrozuménich. Navrhovatel se bez pfedchozi
omluvy nedostavil. Spravni organ proved| dikaz listinou nasledujicimi kopiemi listin zalozenymi
ve spravnim spise UCastniky Fizeni, konkrétné té€mito listinami: Smlouva o pfistupu ke zvlastnim
sluzbam a prvkum postovni infrastruktury ¢. 2015/596 uzaviené dne 22. 5. 2015; Dodatek ¢. 1 ke
smlouveé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 uzavieného
dne 22. 5. 2015; Dodatek €. 2 ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury ¢. 2015/596 uzavieného dne 13. 3. 2017; Dodatek &. 3 ke smlouvé o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. 2015/596 uzavieného dne 14. 3. 20189; Zapis
z jednani 11. 9. 2019 mezi zastupci navrhovatele a odpurce, Vyzva k uzavieni dodatku &. 4 smlouvy
o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdim postovni infrastruktury €. 2015/596 ze dne 7. 1. 2020;
Generalni plna moc udélena Mgr. Davidu Vosolovi, M. B. A. dne 5. 2. 2013; Vynatek z Ceniku
postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. platny od 29. 2. 2020
(strana 11 -12); Zadost o cenovou nabidku tiskové zasilky — odpovéd na dopis ze dne 13. 2. 2020;
Zaveéry protokolu o kontrole &j. CTU 1 665/2020-611 ve znéni uvedeném navrhovatelem v navrhu
na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020, tj. zavéry k jednotlivym cenam v tomto znéni:

»A. Obyc¢ejné psani standard

a) ekonomicky rezim dodani

V pfipadé zény 1 a 2 stanovena velkoobchodni cena Obycéejného psani standard — ekonomicky
reZim dodani nepokryva naklady a pfiméfeny zisk v plné vySi. V pfipadé zény 3 stanovena
velkoobchodni cena Obycejného psani standard — ekonomicky rezim dodani nepokryva v8echny
vycCislené naklady na danou sluzbu.

b) prioritni reZim dodani

Stanovena velkoobchodni cena Obycejného psani standard — prioritni rezim dodani nepokryva
v8echny vycislené naklady na danou sluzbu.

Obycejné psani — nestandard

Stanovena velkoobchodni cena Obycéejného psani nestandard dodani nepokryva vSechny vycislené
néklady na danou sluzbu.
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Priplatky:

Stanovena vySe priplatki na podani na posSté a depu u sluzeb Obycejné psani standard —
ekonomicky rezim dodani a ObycCejné psani standard — prioritni reZim dodani nepokryva naklady
a priméreny zisk v plné vysi, stanovené priplatky v pfipadé Obycejného psani nestandard
nepokryvaji néklady na danou sluzbu.

B. Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani

Stanovena velkoobchodni cena sluzby Nezapsana listovni zasilka — typ Obchodni psani nepokryva
vSechny vycislené naklady na danou sluzbu.

Priplatky

Stanovena vySe pfiplatkl na podani na pos$té a depu u sluzby Nezapsana listovni zasilka — typ
Obchodni psani nepokryvéa naklady a priméfeny zisk v plné vysi.

Stanovena vyS$e priplatku za tridéni v pfipadé, Ze zasilky nebudou zpracované dle pozadavki
uvedenych v dokumentu ,Pravidla pro pfipravu a predzpracovani listovnich zasilek pfi podavani do

X i

pfepravni sité” nepokryva naklady a priméreny zisk v piné vysi.

C. Zapsana listovni zasilka — standard

a) ekonomicky rezim dodani

Stanovena velkoobchodni cena Zapsané listovni zéasilky standard — ekonomicky reZim dodani
nepokryva v8echny vycislené naklady na danou sluzbu.

b) prioritni reZzim dodani

Stanovena velkoobchodni cena Zapsané listovni zasilky — standard — prioritni rezim dodani
nepokryva vsechny vycislené naklady na danou sluzbu.

Zapsana listovni zasilka — nestandard

Stanovena velkoobchodni cena Zapsané listovni zasilky — nestandard nepokryva naklady
a pfiméreny zisk v piné vysi.

Priplatky

Stanovena vySe pfiplatki na podani na po$té a depu u sluZzeb Zapsané zasilky standard —
ekonomicky rezim dodani a Zapsané zasilky standard — prioritni reZim dodani nepokryva naklady
a priméreny zisk v piné vysi, priplatky v pfipadé Zapsané zasilky nestandard nepokryvaji naklady na
danou sluzbu.

Stanovena vySe pfiplatku za predani dat v listinné podobé nepokryva naklady na danou sluzbu.

Doplrikové sluzby ke sluzbé Zapsana listovni zasilka

Stanovené velkoobchodni ceny doplrikovych sluZzeb ke sluzbé Zapsana listovni zasilka nepokryvaji
néaklady na dané sluzby. -

D. Nezapsana balikova zasilka
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S wvyuZitim vySe uvedenych C&etnosti shledal kontrolni organ stanovené velkoobchodni ceny
Nezapsané balikové zasilky jako nepfimérené vysoké (nadnakladové). Aby na zakladé vycislenych
jednotkovych nakladi a uvedenych Cetnosti velikostnich kategorii ceny splriovaly podminku
nékladové orientace, nemély by prekrocit vysi uvedenou v tabulce niZze. Oproti cenam uvedenym ve
smlouvé o pristupu by nakladové orientované ceny v jednotlivych velikostnich kategoriich mély byt
0 7-47 K¢ niZsi tak, aby pramérny vynos nepiekracoval primérny jednotkovy naklad se ziskem.

Velikostni kategorie
Ceny v Ké& (nejdelsi strana do)
S M L XL
(35cm) (50 cm) (100 cm) (240 cm)
Zakladni cena 60,00 77,00 100,00 250,00
Priplatky

Stanovena vyS$e pfiplatku u sluzby Nezapsana balikova zasilky v pfipadé podani na posté nepokryva
naklady na danou sluzbu, vys$i pfiplatku na podani na depu kontrolni organ vyhodnotil jako
neprimérené vysokou (nadnakladovou) a stanovil ji ve vysi 4,93 K¢.“

Dale spravni organ provedl dukaz nasledujicimi listinami, které spravni organ pofidil ve
smyslu § 141 odst. 4 véta druha spravniho fadu, a sice povéreni Mgr. Lukase Buzka, Ph. D. ze dne
12. 2. 2019; Vypis z obchodniho rejstfiku spoleCnosti Mediaservis, s.r.o. ze dne 27. 1. 2020
a generalni plna moc udélena Mgr. Davidu Vosolovi, M. B. A.

Kopie protokolu o provedeni dikazu listinou ze dne 23.9. 2020 byla doru¢ena uc¢astnikim
fizeni prostfednictvim datovych schranek, pfi¢emz navrhovateli byla doru¢ena dne 24. 9. 2020,
odpUrci dne 29. 9. 2020.

Prava seznameni s podklady vyuzil odpurce dne 23. 9. 2020, o éemz byl pofizen protokol
0 seznameni U€astnika fizeni s podklady rozhodnuti, ktery byl zalozen do spravniho spisu. Odpurce
pfi prilezitosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti Ustné pozadal o prodlouzeni Ihity
k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, a sice, aby mu byla poskytnuta Ihita v délce 14
dna. Tato zadost odpurce o prodlouzeni Ihity byla zaznamenana v protokolu o seznameni u€astnika
fizeni s podklady rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020. Navrhovatel tohoto svého prava ani k vyzvé
spravniho organu ze dne 11. 9. 2020 nevyuzil.

Spravni organ po posouzeni zadosti odplirce ze dne 23. 9. 2020 o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti vyhodnotil, Ze odpurcem pozadovana Ihata v délce 14 dnu
je nepfiméfen& dlouha. Proto spravni organ usnesenim &j. CTU- 44 467/2019-606/XXVII.vyf.
prodlouzil odpurci Ihatu k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti tak, Ze odpurce ma lhatu
se vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti v délce 3 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.
Usneseni &j. CTU- 44 467/2019-606/XXVII.vyF. bylo pravnimu zastupci odplrce doruéeno do datové
schranky dne 29. 9. 2020. Lhata k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti odpurci uplynula
dne 2. 10. 2020.

Vyjadieni odpurce ze dne 2. 10. 2020

Dne 5. 10. 2020 spravni organ obdrzel od odpurce ve véci vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Ffadu, k vadam cenové kontroly a k potencialnim
vadam fizeni ze dne 2. 10. 2020 (dale jen ,vyjadfeni odplrce ze dne 2. 10. 2020%).

Odpdlrce v prvé fadé vytyka spravnimu organu, Ze jej nepoucil o skute€nosti, zda bude pfi
rozhodovani ve véci pfihlizet k protokolu o kontrole (navrhu navrhovatele na provedeni diikazu ze
dne 7. 7. 2020 — pozn. spravniho organu), a to ani na opétovnou zadost, kterou zaslal dne 4. 9. 2020.
Odpurce uvadi, Zze na Zzadost o sdéleni, zda spravni organ bude pfihlizet k protokolu
o kontrole ze dne 4. 9. 2020 spravni organ vlbec nereagoval, pouze zaslal vyrozuméni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. ze dne 11. 9. 2020, kterym informoval odplrce, e dne
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23. 9. 2020 probéhne dokazovani mimo Ustni jednani v rozsahu listinnych dikazd doloZzenych
navrhovatelem a odpurcem a o moznosti se stejného nebo nasledujiciho dne seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Odplrce dale vytyka spravnimu organu, Zze mu usnesenim ze dne 24. 9. 2020
&j. CTU-44 467/2019-606/XXVIl.vyF. neposkytl pfiméfenou |hGtu k tomu, aby se mohl vyjadit
k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot ji stanovil v délce pouhych 3 dni ode dne doruceni
usneseni &j. CTU-44 467/2019-606/XXVIl.vyt., kdyZ odplrce pozadal o 14denni IhGitu. Odptrce
namita, ze Ih(ta poskytnuta mu spravnim orgadnem neni dostateéné pfimérena a neimeérné zasahuje
do jeho procesnich prav. Odpurce v této namitce odkazuje na komentarovou literaturu k § 39 odst. 1
spravniho fadu autorského kolektivu C.H. Beck z roku 2019, ktery uvadi, Ze pfikladem situace, kdy
spravni organ urci ucastnikovi Ihttu k provedeni tkonl ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho
fadu muze byt podstup podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu, tj. povinnost spravniho organu umoznit
uCastnikum fizeni se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci, a Ze zfejmé za pfiméfenou
IhGtu neni mozné povazovat Ihitu, ktera by byla krat$i nez 5 dni.

Odpurce upozorrfiuje spravni organ na skute¢nost, ze mu k jeho zadosti nedostalo sdéleni,
zda a popfipadé jakeé podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravni organ uchovava mimo spravni
spis podle § 17 odst. 3 spravniho fadu a se kterymi jej spravni organ dosud neseznamil.

Odpurce tvrdi, ze vySe popsany postup spravniho organu, a sice, ze i pfes vyslovné dotazy
spravni organ nesdélil stranam sporu, na zakladé ¢eho (o jaké dikazy o navySeni nakladu
navrhovatele se opira) a jakym zpUisobem (zda vyhovét nebo zamitnout navrhu navrhovatele) hodla
spor rozhodnout, je pro odptrce naprosto nepfedvidatelny. Odplrce argumentuje, ze dle § 4 odst. 3
spravniho fadu by mél spravni organ poucit odpulrce o tom, jaké kroky podnikne, aby byl jeho postup
predvidatelny a aby mél odplrce moznost reagovat. OdpUrce dale argumentuje, Ze spravni organ
by mél podle § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat zasady legitimniho o€ekavani. Odplrce upozornuje,
ze jakékoliv rozhodnuti vydané v tomto fizeni by mohlo byt povazovano za vadné z dlvodu
nepredvidatelnosti rozhodovaci &innosti spravniho organu, kdy i pfes vyslovnou zadost odpurce
spravni organ neposkytl pozadované informace o fizeni. OdpUrce namita, ze se mize jen domnivat,
ze zadné listinné dikazy prokazujici dlivodnost navyseni cen pfistupu neexistuji, kdyz protokol
o kontrole neni jeho soucasti. Odpurci neni dosud jasné, zda spravni organ bude pfi rozhodovani
ve véci prihlizet k protokolu o kontrole. Odpurce tak povazuje za nutné se materialné vyjadrit
k protokolu o kontrole, nebot protokol o kontrole pfedstavuje pisemny vystup cenové kontroly
provedené Ceskym telekomunikadnim Gfadem a z pFistupu spravniho organu se Ize domnivat, Ze
na zakladé cenové kontroly hodla pfistoupit ke schvaleni navySeni ceny pfistupu. OdpUrce jesté
podotyka, ze bez zpfistupnéni podkladli a poznatkl ziskanych pfi cenové kontrole provedené
Ceskym telekomunikaénim Gfadem pod ¢&j. CTU-1 665/2020-611, bude spravni fizeni postizeno
vadou formulovanou Nejvy8§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
8 As 38/2016, a sice Ze: ,skutkovy stav véci nelze zjiStovat z podkladd, které byly poskytnuty v jiném
spravnim ¢i soudnim fizeni bez toho, aby byly podkladem rozhodnuti, o jehoz pfezkum se jedna.*”
Odplrce doplnuje, Ze podle jeho nazoru provedeni jakykoliv dukazU, jez nejsou soucasti spravniho
spisu, je v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organu, zejména se zasadou materialni pravdy
podle § 3 spravniho fadu.

Odpurce se dale materialné vyjadfuje k protokolu o kontrole, u kterého chce demonstrovat,
pro¢ cenova kontrola provedend Ceskym telekomunikaénim Gfadem pod sp. zn.
CTU-1665/2020-611, respektive protokol o kontrole jako pisemny zaznam cenové kontroly
nemohou byt ani v materialnim smyslu zpUsobilym dikazem o navySeni cen pfistupu k poStovni
infrastrukture, jak jej navrhuje navrhovatel. Argumenty odpurce jsou nasleduijici.

Protokol o_kontrole neuvadi alokaéni kliCe pro prifazeni nakladu jednotlivym sluzbam
pfistupu. Odpurce zdurazruje, ze kliCovym aspektem pro posouzeni spravné nakladové orientace
ceny konkrétni sluzby pfistupu je spravna alokace jednotlivych nakladl. Odpurce uvadi, Ze alokacni
princip, ktery Cesky telekomunikadni Ufad pii provadéni cenové kontroly vyuZil je nespravny
a neprokazuje ovéfitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vabec nic. Odpurce argumentuje, Ze
vyhlaska €. 465/2012 Sb. o zpusobu vedeni oddélené evidence nakladu a vynosu drzitele poStovni
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licence, na zakladé které byly pfijaty a schvaleny alokacni kli¢e pro pfidélovani jednotlivych naklad
jednotlivym sluzbam navrhovatele, je jiz pfes 7 let stara, stejné jako samotné alokacni kli¢e. Odpurce
uvadi, Ze postovni trh v mezidobi prodel zasadni pfeménou, kdyZ objem listovnich zasilek ro¢né
stabilné klesa, zatimco objem balikovych zasilek stoupa. Odpurce tvrdi, ze umérné ke zménam,
které se odehrali na posdtovnim trhu, dochazelo a pravidelné také dochazi k upravé postovni sité
a jejich prvku. Odpurce tak ma za to, ze je nutno plvodni alokacni klice pfezkoumat a pfipadné
upravit, jelikoz je vice nez pravdépodobné, ze jsou jiz neaktualni a nevhodné. Odpurce dopliuje, ze
navrhovatel by mél pfedlozit konkrétni alokacni kli¢e. Pokud tak neucini, podle nazoru odpurce nelze
prfezkoumat, zda byly naklady alokovany na konkrétni sluzby spravné, zda napfiklad nedochazi
k umélému navySovani ceny pfistupu prostfednictvim nespravné alokace nakladu. Odplrce namita,
ze pokud naklady na komercni sluzby nepfiméfené snizovany vyuzitim nepfiméfenych alokacénich
klicl, dochazi k navySeni nakladl zakladnich sluzeb i sluzeb pfistupu a tim ke zvyhodnéni
komercnich produktl a ke znevyhodnéni sluzeb pfistupu.

Protokol o kontrole neuvadi vibec, jak byl alokovan tzv. mrtvy €as (mrtva kapacita) na
jednotlivé sluzby pristupu. Odplrce upozoriiuje, Ze v protokolu o kontrole neni viibec uvedeno, zdali
a na zakladé jakého kli¢e byla mrtva kapacita pfidélovana jako naklad sluzbam pfistupu a jinym
jednotlivym sluzbam poskytovanym navrhovatelem. Odplrce argumentuje, ze mrtva kapacita je
vyznamna nakladova polozka, ktera ovliviiuje podstatnym zplsobem vyslednou vysi nakladové
orientované ceny konkrétni sluzby pfistupu. OdpUrce vysvétluje, Ze tzv. mrtva kapacita je v podstaté
naklad, ktery vynaklada navrhovatel napf. na mzdy zaméstnancu, ktefi na pobo&ce nebo tfidici lince
nemaji vzdy co délat (maiji prostoje), nebo na odpisy tfidicich linek, které nejsou v provozu 24 hodin
denné. Odpdurce se obava, Ze pokud navrhovatel ucelové pfifazuje na sluzby pfistupu vicero nakladu
v podobé mrtvé kapacity uméle tak navySuje ceny sluzby pfistupu. Odpurce zdlUraznuje, Zze naklady
spocivajici v mrtvé kapacité vznikaji pomérné u vSech sluzeb navrhovatele, jak u zakladnich sluzeb,
tak i u komerc¢nich sluzeb a maji byt spravné alokovany mezi jednotlivé sluzby.

Udajné navy$eni nakladd o 5.3 %. Odplirce namita, ze Cesky telekomunikac¢ni urad
(kontrolni organ) prevzal odhad narlistu ostatnich (nemzdovych) nakladi navrhovatele ve vysSi
5,3 %, aniz by jej jakkoli zkoumal. Odplrce ve vyjadieni ze dne 2. 10. 2020 tvrdi, Ze tvrzeni
navrhovatele o ristu ostatnich nakladu se evidentné nezakladaji na pravdé, respektive je zkreslené.
Odpurce uvadi, Zze navrhovatel dlouhodobé do svého nemovitého majetku neinvestuje, naklady na
provoz budov ovliviiuji zejména energie, které vSak v posledni dobé spiSe zlevnuji, zlevnuji
i pohonné hmoty.

Rozdilna cena dodani oby&ejnych psani v jednotlivych zénach. Odpurce oponuje zavéru
vyjadifenému v protokolu o kontrole na strané 9, Ze naklady na dodani zasilek se liSi v ramci
jednotlivych zén, a to v disledku rozdilného poméru jednotlivé doru€ovanych zasilek (napf. do
rodinnych domu) a hromadné doru€ovanych zasilek (napf. do bytovych dom), a to z duvodu
rozdilného vytizeni doru€ovatele v jednotlivych zénach, které ovlivni naklad na normominutu prace
dorucCovatele. OdpUrce povazuje toto tvrzeni kontrolniho organu za nepravdivé. Odpuarce oponuje,
Ze doru€ovaci okrsky napfi¢ vSemi tfemi zonami zahrnuji v riznych ¢astech jak rodinné domy, tak
bytové domy, hustou i fidkou zastavbu. Odplrce dale nesouhlasi se zavérem kontrolniho organu,
Ze vhozeni zasilek do schranky ma jiné normominuty v jednotlivych zénach, tj. Ze trva jiny ¢as. Podle
nazoru odpulrce vhozeni zasilky do schranky trva ve vSech pfipadech stejné dlouhou dobu.
V jednotlivych zénach se podle nazoru odpurce lisi pouze pochlzkova vzdalenost. Odplrce dospél
k zavéru, Ze v dusledku takto Spatné zvolené premisy kontrolni organ dospél k chybnym vysledkim.

Odpdrce se téz vyhrazuje vuci zonovym cenam pfistupu k postovni infrastrukture, nebot pro
komercni podavatele ani pro fyzické osoby neni aplikovana cenova diferenciace dle zén. Pro tyto
uzivatele postovnich sluzeb navrhovatele je podle tvrzeni odplrce stanovena cena celoplo$na
s platnosti pro celou Ceskou republiku. Odptirce dovozuje, Ze pokud jsou stanoveny zénové ceny
v ramci pFistupu k postovni infrastruktufe, tak musi byt stanovena i pro ostatni velkoodesilatele, ktefi
se svym postavenim pfiblizuji pfistupujicim operatorGm. Odpurce uvadi, Ze navrhovatelem je
dlouhodobé tvrzeno, ze pfistupujici operator by jen tzv. ,vyzobaval rozinky“, tedy, Zze by podaval za
vyhodnou jednotnou cenu zasilky uréené do nejvzdalenégjsi (tedy nejdrazsi) zony a levné zony by si
obslouzil sam. Odpurce uvadi, Ze takové chovani pfistupujiciho operatora by bylo zcela legitimni.
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Podle tvrzeni odpurce cela fada velkoodesilatell, ktefi vyuzivaji sluzby navrhovatele komeréné, tak
v soucCasnosti i ¢ini. Odpurce uvadi, Ze je zcela zjevné, Ze v tomto ohledu dochazi na postovnim trhu
k diskriminaci odpurce ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) i ¢) zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v platném a ucinném znéni, ktery jako pfistupujici provozovatel postovnich
sluzeb ma jediny zonové ceny.

Rozdilna cena dodani doporu€enych psani v jednotlivych zénach. Odpurce se podivuje také
nad tvrzenim kontrolniho organu na strané 18 protokolu o kontrole, Ze doru¢eni do rodinnych domu

Vv

doru€ovani do rodinného domu se adresat k doruCovateli dostavi vzdy rychleji, nez adresat
z velkého panelového domu (napf. z 12 patra). Odpurce tak dovozuje, ze argumentace kontrolniho
organu je v protokolu o kontrole zaloZzena na Spatné premise a zavéry takto vyvozené jsou chybné.

K problematice rezijnich nakladl a jejich _alokaci na jednotlivé zény odplrce uvadi, ze
souhlasi s postupem kontrolniho organu ohledné alokace kategorie nakladi na podani, tfidéni,
pfepravu a dodani k jednotlivym zonam, tedy naklady na podani a tfidéni zasilek s jednotnym
zakladem pro vSechny tfi zony a naklady na pfepravu a dodani jsou v rGznych vySich pfifazeny
k jednotlivé zéné. Odpurce vSak nesouhlasi s postupem spravniho organu pfi alokaci rezijnich
nakladud k jednotlivym zénam v rGzné vysi. Odplrce argumentuje, Ze se jedna o naklady, které jsou
evidovany spole¢né a jejich pfifazeni k ostatnim procesum (tj. podani, tfidéni, pfeprava ¢i dodani)
neni jednoznacné mozné. Odpurce na zakladé uvedeného dovozuje, Zze kontrolni organ nezvolil
spravny zpUsob alokace rezijnich nakladu, tedy ve stejném poméru jako u nakladd na podani,
pfepravu, tfidéni a dodani v dané zéné. OdpuUrce uvadi, Ze si Ize téZko predstavit, Ze uklid postovni
provozovny nachazejici se v zoné 1 a poStovni provozovny nachazejici se v zoné 3 je odlisné
nakladny, stejné tak pofizeni zaznamu ¢i evidenéni cinnosti, popfipadé provoz jednotného
informacniho systému. Odplrce je pfesvédCen, ze logicky by mély byt rezijni naklady ve vSech
zénach alokovany stejné, napf. jako stejna cenova pfirazka ke kazdé zasilce v siti. Odpuarce k tomuto
dale dodava, ze dalSim pfikladem mohou byt ,IT* naklady, kdy tyto naklady maji byt rozpocitany na
jednotlivé sluzby a jednotky daného produktu, zény, do kterych jsou jednotlivé zasilky adresovany,
jsou podle nazoru odpurce irelevantni. Odpurce podotyka, Ze protokol o kontrole neobsahuje blizsi
oduvodnéni, pro€ kontrolni organ zvolil alokaci rezijnich nakladl v jednotlivych zénach v radzné vyse,
a proto je protokol o kontrole podle nazoru odpurce nepfezkoumatelny.

Odplrce se nasledné ohrazuje proti cené prioritniho rezimu dodani_obyc¢ejnych zasilek.
Odplrce nesouhlasi se zjisténim kontrolniho organu uvedenym na strané 10 protokolu o kontrole,
Ze obycCejné zasilky v prioritnim reZimu jsou dodavany dopliikovou expresni siti, jejiz zvySené
naklady se promitaji do zvySenych cen pfistupu. Odpurce namita nepravdivost tohoto zjisténi a tvrdi,
Z2e navrhovatel nema pro prioritni doru€ovani zasilek zadnou dodate¢nou, druhou, expresni sit'.
Podle nazoru odpurce navrhovatel nepotifebuje zadné doruCovatele navic, naopak podle nazoru
odpurce muze nékteré zaméstnance a naklady na tyto usetfit. Toto svoje tvrzeni doklada ¢lankem
na webovych strankach Hospodarskych novin https://ihned.cz nazvany Posta od unora zavede
dvourychlostni doru€ovani dopisu, dodani do druhého dne zdrazi na 26 korun (¢lanek je dostupny
na webové adrese: https://logistika.ihned.cz/c1-66688860-posta-od-unora-zavede-dvourychlostni-
dorucovani-dopisu-dodani-do-druheho-dne-zdrazi-na-26-korun). Odpulrce uvadi, Zze by mélo platit
pravidlo sdileni doru€ovani zasilek v obou doru€ovacich rezimech (prioritnim i ekonomickém) s tim,
Ze, pokud doruCovatel doruCuje zasilky v okrscich D+2, zaroveri v dané zasilce dorucuje prioritni
zasilky. Odpurce argumentuje, Ze jeho tvrzeni o neexistenci paralelni expresni sité a skutecnosti, Ze
vesSkeré zasilky dorucuji stejni doruovatelé Ize prokazat mistnim Setfenim nebo vyslechem svédku.
Jako svédky odplirce navrhuje vyslechnout generalniho feditele Ceské posty, s.p. Romana Knapa
a byvalého feditele divize logistické sluzby Petra Cinkla.

Odpurce ve vyjadfeni ze dne 2. 10. 2020 zmiriuje, Ze je nutné mit na paméti, Ze navrhovatel
dvourychlostni doru€ovani provéfoval na podzim roku 2019 na vybranych, vzorkovych okrscich,
avdak po zavedeni systému dvourychlostniho doru€ovani navrhovatel, ani Cesky telekomunikaéni
ufad neprovéril, ze zatéz a rozlozeni okrskl pfi ostrém provozu dvourychlostniho doru€ovani
odpovidaji pilotnimu provozu z podzimu roku 2019.
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Odpdrce vysvétluje, ze podle jeho nazoru je proces dvourychlostniho doru¢ovani zalozen na
principu pretvoreni stavajicich doru€ovacich okrskii a optimalizaci zatéze doru€ovanych zasilek
a Casu jejich doruceni v jednotlivych okrscich jednotlivymi doru€ovateli. OdpUrce své tvrzeni ilustruje
na modelové situaci se 6 doru¢ovacimi okrsky na jejichz obsluhu je, pfi jednorychlostnim doru€ovani
zapotiebi 6 dorucovatell. Odpulrce vysvétluje, ze zavedenim dvourychlostniho rezimu doru€ovani
dojde k zasadnimu ubytku zasilek doru€ovanych v reZimu D+1, coZ navrhovateli dovoli jeden
z doruCovacich okrsku podstatnym zpusobem zvétSit pfi zachovani stejného postu doruc¢ovanych
zasilek jednim doruCovatelem. V takto zvétSeném okrsku dorucovatel navrhovatele bude, podle
nazoru odpurce dorucovat v jeden den pouze prioritni postovni zasilky doru¢ované v rezimu D+1,
nebot ekonomické postovni zasilky, které se doru€uji v rezimu D+2, bude doru€ovat az nasledujici
den. Podle presvédcéeni odpurce by pak navrhovatel mél ostatni okrsky zmenSit a dorucovatele
téchto okrskd by méli doru€ovat zasilky jak prioritni, doru¢ované v rezimu D+1, tak ekonomické,
dorucované v rezimu D+2. Odpurce uvadi, Zze puvodni okrsky jsou sice lehce zmenseny a vznikaji
nové okrsky D+1+2, nicméné toto je vice nez adekvatné kompenzovano velkym okrskem, kde je
dorucovano jen v rezimu D+1. Takto nové urCené doru€ovaci okrsky se nasledujici pracovni den
otoCi a okrsek, ve kterém se v minulém dni doru€ovalo pouze v reZzimu D+1 se v nasledujici pracovni
den rozdéli do menSich 4 okrskd, ve kterych se bude dorucovat v rezimu D+1+2. 4 okrsky, ve kterych
se minuly pracovni den doru€ovalo v rezimu D+1+2 se nasledujici pracovni den spoji do jednoho
velkého doru€ovaciho okrsku, ve kterém se nasledujici pracovni den bude doru€ovat pouze v rezimu
D+1. Odpurce takto dovozuje, Zze vysledkem této optimalizace doru€ovani je tedy 5 doru€ovacich
okrskl misto ptivodnich 6 a uspora jednoho dorucovatele. Odplrce uvedenym vysvétlenim doklada,
Ze tvrzeni uvedené na strané 10 protokolu o kontrole, tedy Ze navrhovatel musi mit za ucelem
doruceni zasilek vrezimu D+1 dodateCnou expresni sit, neni pravdivé, a proto cena sluzby
prioritniho zplGsobu doruceni navrzena navrhovatelem neni nakladové orientovana, a tedy
i v rozporu s § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, a proto by ji spravni organ mél snizit.

Nezohlednéni nakladl sluzeb, k nimz odplrce nepfistupuje, ve vztahu ke spravné alokaci
nakladd. Odpurce podotyka, ze z protokolu o kontrole nevyplyva, ze by se provedena cenova
kontrola zaméfila i na ostatni sluzby navrhovatele (zejména naklady komerénich sluzeb jako
obchodni psani, balik na posStu, balik do ruky, reklamni a propagacni materialy, SIPO, sloZzenky
apod.), které ke zpracovani zasilek vyuzivaji totozna pracovisté, stejné zaméstnance a doruCovaci
sit a jejich nakladovou strukturu. Odparce tvrdi, Ze pokud kontrolni organ pfi provadéni cenové
kontroly nepfihlizel téZ ke komerénim sluzbam jedna se o zasadni pochybeni. Podle nazoru odpurce
kliCovym aspektem pfi ur€eni nakladové orientované ceny neni jen spravné stanoveni nakladu, ale
zejména jejich pfifazeni jednotlivym sluzbam. Aby bylo mozné prokazat spravnost stanoveni
nakladl u konkrétni sluzby je nutno znat tuto informaci u uplné vSech sluzeb poskytovanych
navrhovatelem, nejen u sluzeb, které jsou prfedmétem pristupu. Odpurce uvadi, ze jen timto
zpusobem lze zjistit, zda ¢ast nakladu, jez je alokovana na sluzby pfistupu, je alokovana spravné
a nedochazi k jejich umélému navySovani ve srovnani s ostatnimi komercnimi sluzbami.

Odpdrce dale ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2020 namita, Ze kontrolni organ nezhodnotil u¢elnost
a_efektivitu nakladl. Odpurce konstatuje, Ze ustanoveni § 34 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim
§ 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach vyzaduje, aby nakladové orientovana cena zahrnovala
jen efektivné a ucelné vynaloZzené naklady. Podle nazoru odplirce by mél Cesky telekomunikaéni
Urad prezkoumat i aspekt efektivity a i¢elnosti posuzovanych nakladd, jestlize by totiz spravni organ
rozhodl na zakladé protokolu o kontrole, aniz by tak ucinil, bylo by takové rozhodnuti zatizeno
takovou vadou, pro kterou by muselo byt zruSeno. Odpudrce vtomto ohledu dale odkazuje na
,notoriety” ohledné plytvani vefejnymi prosttedky na Ceské posté, které maji asto, podle tvrzeni
odpurce, i krimindlni charakter. Odplrce predklada 2 printscreeny z webovych stranek
www.hlidacstatu.cz, kdy obsahem jednoho printscreenu je hodnoceni Ceské posty, s.p. s vysledkem
,F*a druhy printscreen obsahuje seznam nejhife hodnocenych Ufadl a organizaci podle K-Indexu
pro rok 2019, ve kterém se Ceska posta, s.p. umistila na druhém misté s 37,6 body.
(www.hlidacstatu.cz je webova stranka, ktera si klade za cil zpfistupnit slozité a neprehledné
hospodaieni vefejné spravy Siroké vefejnosti. Na této webové strance pak autofi analyzuji
hospodareni verejnopravnich subjektll a vysledky takové analyzy zvefejnuji ve formé ratingu —
Indexu korupé&niho rizika, zkracené K-Index — pozn. spravniho organu). Odplrce argumentuje, ze
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navrhovatel vykazuje v indexu korupéniho rizika dlouhodobé velmi vysokou miru rizikovych faktoru.
Odpuirce tvrdi, Ze toto hodnoceni na webové strance www.hlidacstatu.cz uvadi, ze Ceska posta
vykazuje vyraznou dominanci zakazek u dodavateld v 5 oborech, pfi¢emz vétSinu penéz dostali 3
dodavatelé z 1 576; ze Ceska posta uzaviela 464 smiluv s firmami, jejichz majitelé & ony samy
sponzorovali politické strany; Ze skryva ceny u varujiciho poétu 17 891 smluv z 23 890 smluv
zverejnénych v registru smluv. Odplrce nasledné uvadi nékolik pfiklada ,plytvani® verejnych
prostfedkd, a sice nasleduijici.

Konzultaéni sluzby poskytované spoleénosti Profinit EU, s.r.o. Odpurce ve vyjadreni ze dne
2. 10. 2020 pfedklada, Zze nahlédnutim do registru smluv zjistil, Ze navrhovatel v roce 2017 uzavrel
se spole¢nosti Profinit EU, s.r.o., ICO: 044 34 081, se sidlem Tychnova 2, 160 00 Praha 6 (dale jen
.Spole€nosti Profinit EU, s.r.0.“) smlouvu &. 2017/25370, jejimz prfedmétem jsou projektové
a konzultaCni sluzby souvisejici se zajisténim rozvoje a udrzby Centralni datového skladu
provozovaného na platformé Teradata. Cena za plnéni této smlouvy je sjednana na 80 miliont K&
bez DPH. Odpurce uvadi, Ze mu neni znamo, jaké konkrétni sluzby a jaké povahy spole¢nost
Profinit EU, s.r.o. navrhovateli poskytuje, nicméné jejich hodnota k &ervenci 2020 &ini za posledni 3
roky vice nez 63 000 000 K¢ bez DPH, tedy, podle pfesvédceni odplirce mimoradné vysokou ¢astku
na to, ze se jedna o projektové a konzultacni sluzby. Odpurce je navic pfesvédCen o tom, ze
navrhovatel ma jisté vlastni projektové oddéleni. Jako dikaz tohoto tvrzeni pfedklada kopii smlouvy
mezi navrhovatelem a spole€nosti Profinit EU, s.r.o. &. 2017/25370, kopie objednavek navrhovatele,
na zakladé uvedené smlouvy €. 2017/25370, ze dne 17. 6. 2019 na ¢astku 15 600 000 k& bez DPH
a ze dne 3. 3. 2020 na €astku 23 700 000,- KE bez DPH a pfehled pInéni navrhovatele spole€nosti
Profinit EU, s.r.o. v ¢ervenci 2020 sjetinou zregistru smluv. Odpurce se domniva, ze takto
vynaloZzené naklady navrhovatel rozpustil v reZijnich nakladech, které byly alokovany na sluzbu
pfistupu, proto musi byt pfezkoumana jejich ucelnost.

Odpurce uvadi, ze Ceska posta vypsala zakdzku v hodnoté 790 miliond K& na vybér
dodavatele pro spravu IT systému. Odplrce uvadi, Ze podle nazord odbornikd uvefejnénych
v 8eském tisku je zakazka predrazena, nebot funkce IT systému Ceské posty jsou pro jeji provoz
velmi omezené a hodnota IT systému je umérna pouze €asti z vySe uvedené hodnoty zakazky

Nespecifikovana smlouva uzaviend mezi Ceskou po$tou a jeji dcefinou spoleénosti.
Odpurce predklada své podezieni, Zze navrhovatel uzaviel v roce 2019 obskurni smlouvu se svou
dcefinou spoleénosti Ceska posta Security, s.r.o. v hodnoté 1 miliardy K&. Odplrce rozumi nutnosti
smlouvu uzavienou mezi navrhovatelem a spole¢nosti Security, s.r.o., redigovat, vzhledem
k povinnosti ji zvefejnit v registru smluv, ale nikoli ad absurdum. Odplrce zarazi skutec¢nost, Ze
uvedena smlouva mezi navrhovatelem a spole€nosti Security, s.r.o. je redigovana takovym
zpusobem, Ze neni mozné urcit ani jeji pfedmét, natoz jakékoli dalSi udaje. Odplrce zdlraziuje
vysokou diskutabilnost nutnosti a icelnosti takto vynalozenych nakladu, které jsou v tomto pfipadé
ve vySi 1 miliardy K&. Odplrce je presvédcen, Ze takto vynaloZzené prostfedky zcela jisté zasadné
ovlivni naklady navrhovatele.

Nasleduiji priklady neefektivnich nakladl uvedené odpurce ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2020,
které by mél spravni organ, podle presvédceni odplrce, zohlednit pfi svém rozhodovani.

Neefektivni tfidici procesy navrhovatele. Odplrce nesouhlasi se zavedenym tfidicim
procesem navrhovatele a navrhuje jeho optimalizaci. Odpurce uvadi, Zze podle jeho informaci,
navrhovatel vlastni 7 tfidicich linek, z nichz ma kazda hodnotu okolo 100 miliont K& a vyznamné se
tak promita do nakladové orientace cen sluzeb pfistupu. Odpuarce vSak zdlUrazhuje, ze zavedenim
dvourychlostniho doru€ovani a nového rezimu D+2 by mohlo dochazet ke zcela jiné a rovhomeérné;si
zatézi navrhovatelovych tfidicich linek. Odplrce navrhuje zménu tfidiciho procesu navrhovatele
spocivajici v zajisténi v podstatné nepfetrzitého provozu nékolika tfidicich linek navrhovatele,
namisto, aby bylo v provozu vicero stroju jen nékolik hodin denné. Takto by, podle nazoru odpurce
navrhovatel mohl prodat alespon 2 ze 7 tfidicich linek, efektivnéji vyuzit zaméstnance obsluhujici
tfidici stroje a tim zna&né uSeffit, nejen na nakladech za pracovni silu.

Odpurce své vyjadieni ze dne 2. 10. 2020 jeSté doplfiuje o tvrzeni o neschopnosti
navrhovatele zrealizovat jeho projekt nazvany ,posta partner®. Odpuarce na pfikladu projektu posta
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partner dovozuje, ze navrhovatel neoptimalizuje svou nakladovou strukturu, kdyz se mu nedafri
transformovat své drahé kamenné pobocky na provozovny typu posta partner; nedafi se mu prodat
drahé administrativni budovy, které vlastni a pfestéhovat tyto Cinnosti do efektivnéjSich prostor
v levnéjSich lokalitach na okraji mést. Odplrce argumentuje, Ze tyto neefektivni vicenaklady na
provoz pobocek a central musi byt odecteny z nakladu, jez jsou uctovany odpurci v nakladové
orientovanych cendach pfistupu.

Odpdrce ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2020 uzavira navrhem na zamitnuti navrhu navrhovatele
jako celku. Odpurce k vyjadfeni ze dne 2. 10. 2020 na podporu svych tvrzeni v ném uvedenych
priloZil nasledujici listiny: 1) Protokol o cenové kontrole se znecitelnénymi udaiji, jak jej predloZil
navrhovatel dne 7. 7. 2020; 2) Piehled vyvoje cen elektfiny v obdobi 1. 1. 2019- 31. 122 2019; 3)
Pfehled vyvoje cen plynu v obdobi 1. 1. 2019-31. 12. 2019; 4) Pfehled vyvoje cen pohonnych hmot
v obdobi 1. 1. 2019 — 31. 12. 2019; 5) Clanek ze serveru ihned.cz k zavedeni dvourychlostniho
doru€ovani; 6) Smlouva mezi navrhovatelem a spolecnosti Profinit EU, s.r.o.; 7) Objednavka
navrhovatele ze dne 17. 6. 2019 na ¢astku 15 600 000,- K& bez DPH; 8) Objednavka navrhovatele
ze dne 3. 3. 2020 na ¢astku 23 700 000 K¢&; 9) Prehled pInéni navrhovatele spole¢nosti Profinit EU,
s.r.o. sjetinou z registru smiuv; 10) Clanek ze serveru aktualne.cz k vefejné zakazce na nového
spravce IT systému navrhovatele; 11) Kopie ramcové smlouvy s CP Security; 12) Odkaz
z internetovych stranek navrhovatele k prvni oteviené provozovné typu posta partner; 13) Clanek
nazvany: Rozhovor s generalnim Feditelem navrhovatele Romanem Knapem pro medium
jsmeuspesni.cz; 14) Clanek serveru euro.cz o vaznouci realizaci projektu po$ta partner a vaznoucim
prevodu pobocek na tento typ poboéky; 15) K-Index — Hlidaé statu-Ceska posta — vysoké riziko
korupce; 16) K-Index pro — Hlida¢ statu Nejhiife hodnocené Ufady a organizace Ceska posta 2.
nejhorsi v celé CR; 17) Vyslech generalniho Feditele navrhovatele Romana Knapa a byvalého
feditele divize logistické sluzby Petra Cinkla.

Vyjadieni odplrce ze dne 2. 10. 2020 spravni organ zaslal navrhovateli prostfednictvim
pripisu &. CTU-44 467/2019-60/XXVIIl.vyi. ze dne 8. 10. 2020 k vyjadfeni. Spravni organ
navrhovatele vyzval, aby se vyjadfil zejména k namitce odpurce ohledné odhadu nartstu ostatnich
(nemzdovych) nakladd provedeného navrhovatelem a k namitce odpurce ohledné struktury postovni
infrastruktury navrhovatele. PFipis &j. CTU-44 467/2019-606/XXVIIl.vyt. byl navrhovateli doruéen do
jeho datové schranky dne 9. 10. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 10. 2020

Navrhovatel v reakci na vyjadfeni odpulrce ze dne 2. 10. 2020 zaslal spravnimu organu dne
14. 10. 2020 vyjadreni. Navrhovatel uvadi, Ze vyjadreni odpurce ze dne 2. 10. 2020 nemuZze nijak
zpochybnit spravnost zavért u€inénych kontrolnim organem v ramci cenové kontroly. Podle nazoru
navrhovatele argumentace odpirce tykajici se kontroly nakladové orientace cen provedené Ceskym
telekomunikaénim ufadem a protokolu o kontrole jsou bud zcela irelevantni, nebo vychazi
z nepochopeni, pfipadné ze snahy o desinterpretaci zavéri cenové kontroly uvedenych v protokolu
o kontrole. K otazce odhadu narustu ostatnich (nemzdovych) nakladu navrhovatel uvadi, ze odpurce
ziejmé nepochopil fakt, ze narust nakladl je dokladan mezi rokem 2018 a rokem 2020, kdy narust
nakladu mezi lety 2018 a 2019 vychazel z realnych zau¢tovanych dat a naklady roku 2020 vychazeli
z oficialniho planu navrhovatele. K otazce struktury poStovni sité navrhovatel vysvétluje, Ze
k rozdéleni doruCovaci sité na doruCovatele v rezimu D+1 (expresni listovni sit) a doruCovatele
v rezimu obden, skuteCné doSlo. Podle tvrzeni navrhovatele by bez rozdéleni doruCovaci sité
nemohl byt realizovan novy model doru€ovani. Navrhovatel vysvétluje, Ze vzhledem k faktu, Ze
expresni listovni sit doru€uje méné zasilek na delSi pochlzce, doSlo u zasilek v rezimu D+1
k narustu jednotkovych nakladl. Navrhovatel dodava, ze do nakladu pfistupu do sité nejsou
zapocitany naklady na zajisténi povinnosti navrhovatele doru€ovat kazdy den, tudiz se ani odpurce
avizovana uspora nemohla promitnout do nakladu pfistupu do sité, ale projevila se ,pouze” ve formé
snizeni vySe Cistych nakladd na poskytovani zakladnich sluzeb. K pfikladdm nehospodarného
chovani navrhovatele, které odpurce v jeho vyjadieni ze dne 2. 10. 2020 podrobné rozepsal, se
navrhovatel odmitl zcela vyjadfit, nebot’ podle nazoru navrhovatele pfedstavuji pouze nepodloZzena
tvrzeni odpurce a navrhovatel nevidi divod se k témto spekulacim jakkoli vyjadfovat.
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Spravni organ vyjadfeni navrhovatele ze dne 14. 10. 2020 zaslal odpurci na védomi
a pfipadnému vyjadfeni prostfednictvim pfipisu &j. CTU-44 467/2019-606/XXXl.vyf. ze dne
15. 10. 2020. Pripis &. CTU-44 467/2019-606/XXXI.vyi byl odplrci dorugen dne 15. 10. 2020 do
datové schranky jeho pravniho zastupce.

Spravni organ zhodnotil pfedloZzené navrhy, tvrzeni a dikazy ucastnik( Fizeni a dospél
k zavéru, Ze v pfedmétné véci neni nutné nafidit ustni jednani. Informoval proto navrhovatele
dopisem ze dne 9. 10. 2020, ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXIX.vyf. a odplirce dopisem ze dne
9. 10. 2020, &j. CTU-44 467/2019-606/XXX. vyi. o tom, Ze dne 20. 10. 2020 v 10 hod. prob&hne
v sidle spravniho organu dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, tentyz den, nebo den nasledujici
21.10. 2020, a o moznosti se k nim vyjadfit. Navrhovateli bylo toto vyrozuméni doruc¢eno dne
9. 10. 2020, odplrci dne 12. 10. 2020.

Dne 20. 10. 2020 spravni organ proved| za ucasti pravniho zastupce odpurce didkazy listinou
mimo ustni jednani, jak avizoval ve shora uvedenych vyrozuménich. Navrhovatel se bez pfedchozi
omluvy nedostavil. Spravni organ proved| dikaz listinou nasledujicimi kopiemi listin zalozenymi
ve spravnim spise u€astniky Fizeni, konkrétné témito listinami: Smlouva o pfistupu ke zvliastnim
sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury €. 2015/596 uzaviené dne 22. 5. 2015; Dodatek €. 1 ke
smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury €. 2015/596 uzavieného
dne 22. 5. 2015; Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury &. 2015/596 uzavieného dne 13. 3. 2017; Dodatek €. 3 ke smlouvé o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkam postovni infrastruktury €. 2015/596 uzavieného dne 14. 3. 20189; Zapis
z jednani 11. 9. 2019 mezi zastupci navrhovatele a odpurce, Vyzva k uzavieni dodatku &. 4 smlouvy
o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ze dne 7. 1. 2020;
Generalni plna moc udélena Mgr. Davidu Vosolovi, M. B. A. dne 5. 2. 2013; Vynatek z Ceniku
postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb poskytovanych Ceskou pos$tou, s.p. platny od 29. 2. 2020
(strana 11 -12); Zadost o cenovou nabidku tiskové zasilky — odpovéd na dopis ze dne 13. 2. 2020;
Zaveéry protokolu o kontrole &. CTU 1 665/2020-611 ve znéni uvedeném navrhovatelem v navrhu
na provedeni dikazu ze dne 1. 8. 2020 a protokolem o kontrole.

Dale spravni organ provedl dukaz nasledujicimi listinami, které spravni organ pofidil ve
smyslu § 141 odst. 4 véta druha spravniho Fadu, a sice povéfeni Mgr. Lukase Buzka, Ph. D. ze dne
12. 2. 2019; Vypis z obchodniho rejstfiku spolecnosti Mediaservis, s.r.o. ze dne 27. 1. 2020
a generalni plna moc udélena Mgr. Davidu Vosolovi, M. B. A.

Kopie protokolu o provedeni dikazu listinou ze dne 20. 10. 2020 byla doru€ena ucastnikim
fizeni prostfednictvim datovych schranek, pficemz navrhovateli byla doru¢ena dne 21. 10. 2020,
odpurci dne 21. 10. 2020.

Prava seznameni s podklady vyuzil odpurce dne 20. 10. 2020, o ¢emz byl pofizen protokol
o seznameni uCastnika fizeni s podklady rozhodnuti, ktery byl zaloZzen do spravniho spisu.
Navrhovatel tohoto svého prava k vyzvé spravniho organu ze dne 11. 9. 2020 a ani k vyzvé
spravniho organu ze dne 9. 10. 2020 nevyuzil.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti a navrzenych
dikazl spravni organ konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel se domaha podle § 34 odst. 1 zakona postovnich sluzbach uzavieni dodatku ke
smlouvé o pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury mezi nim a odpudrcem, tak jak bylo detailné
popsan vyse v oddvodnéni (viz shora popsany zménovy navrh).

Spravni rozhodnuti musi byt vydano v souladu se zadkonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. Spravni organ je prfesvédcen, Ze je k rozhodovani ve véci pfislusny,
nebot se jedna o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni zakona
o postovnich sluzbach predpoklada ve svém odstavci 5, Ze nedojde-li k uzavifeni smlouvy o pfistupu
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(do 2 mésict ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy), Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodne
spor o upraveé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucasti
navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
gasti. Je-li predmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastruktuie, Cesky telekomunikaéni Gfad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. V tomto feSeném pfipadé nema na
prisludnost k rozhodovani vliv, Ze se jedna o uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu k postovni
infrastruktufe, ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach se bude aplikovat i v nyni
posuzovaném pfipadé. Podle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je vécné i mistné
prislusnym spravnim organem k projednani a rozhodnuti o uUpravé prav a povinnosti v fizeni
0 uzavieni smlouvy o pfistupu podle § 34 zadkona o poStovnich sluzbach predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu, ktery je pak rovnéz vécné a mistné prislusny k rozhodovani
i 0 jejim dodatku.

Z ufedni €innosti spravni organ zjistil, Zze u€astnici fizeni jsou opravnéni k podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, navrhovatel na zakladé osvédCeni pofadové Cislo 2 a odplrce na zakladé
osvédCeni poradové Cislo 49. Navrhovatel je drzitelem poStovni licence, ktera mu byla udélena
rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu &. CTU-70 580/2017-610/V.vyf. ze dne
12.12. 2017 s platnosti ode dne 1. 1. 2018 do dne 31. 12. 2022. Rozhodnuti o udéleni postovni
licence nabylo pravni moci dne 12. 12. 2017.

Duvodem podani navrhu navrhovatele na rozhodnuti predmétného sporu je skute¢nost, ze
se navrhovateli nepodafilo na zakladé prfedchozich jednani mezi stranami sporu uzavfit s odptrcem
dodatek ke smlouvé o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury, jak pfedpoklada § 34 odst. 1 a 3 zdkona o postovnich
sluzbach.

Navrhovatel podal spravnimu organu dne 22. 10. 2019 navrh na rozhodnuti sporu v ramci
néhoz se domaha ulozeni povinnosti odpUrci uzavfit dodatek €. 4 ke smlouvé o pfistupu ve znéni
pfilozeném k navrhu na rozhodnuti sporu. Navrhovatel vS8ak svij navrh na rozhodnuti sporu
v dusledku interni zmény jeho postovni infrastruktury zasadnim zpusobem zménil zménovym
navrhem na rozhodnuti sporu ze dne 3. 2. 2020. Zména spociva v zavedeni dvourychlostniho
dorucovani oby€ejnych a doporu€enych listovnich zasilek — tzv. prioritni a ekonomicky rezim.
Navrhovatel ke zmé&novému navrhu pfipojil nové znéni dodatku &. 4 spole¢né s novym znénim pfiloh
¢. 1,3,5,6,7,9 a 11 smlouvy o pfistupu (pfilohy €. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 navrhu dodatku ¢&. 4), které
74da po odpurci uzavfit. Pfedsedkyngé Ceského telekomunikadniho Ufadu usnesenim ze dne
19. 8.2020 &. CTU-44 467/2019-606/XX.vyf. pozadovanou zménu pfipustila. Toto usneseni
&j. CTU-44 467/2019-606/XX.vyF. nabylo pravni moci dne 12. 9. 2020. Spravni organ se tedy nadale
v odlvodnéni zabyva pouze znénim dodatku &. 4 v€etné jeho pfiloh navrzenym navrhovatelem ve
zménovém navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 3. 2. 2020.

Spravni organ povazuje za nutné se nejprve vyjadfit k namitkam odplrce vztahujicim se
k vedeni tohoto spravniho fizeni sporného.

Odplrce ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2020 vytyka spravnimu organu, Ze nespravné posoudil
zasadu materialni pravdy, ktera vyplyva z § 3 spravniho fadu. K této vytce odpurce spravni organ
uvadi nasledujici. Spravni Fizeni vedené podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach je tzv.
spravni fizeni sporné, které se fidi § 141 spravniho Ffadu. Spravni organ pak ve spravnim Fizeni
sporném vychazi z tvrzeni a dukazu, které byly u€astniky navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4
spravniho fadu. Pokud navrZzené dikazy nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mdze spravni organ
provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi
spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ mize téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astniku.

Spravni fizeni sporné predstavuje vyjimku z obecné zasady vyjadfené v ustanoveni § 3
spravniho fadu, podle niz je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Stejné tak se neuplatni ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu
stanovici spravnimu organu povinnost zajistit podklady pro vydani rozhodnuti. Zasada materialni
pravdy se tedy ve spravnim fizeni sporném neuplatni v rozsahu obecné platném pro spravni fizeni,
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spravni organ tedy neni povinen zjistovat vSechny rozhodné skuteCnosti svéddCici ve prospéch di
neprospéch ucastnika fizeni v takové mife jako ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé spravniho Fadu.
Uvedené plyne i z komentafové literatury (viz napf. VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 1086; BUZEK,
Lukas. Zakon o postovnich sluzbach: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
8075980654, k § 34 odst. 5;). Pro spravni fizeni sporné plati specialni uprava zakotvena v § 141
odst. 4 spravniho fadu, dle které ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dikazu, které byly
ucastniky navrzeny. Pokud navrzené diikazy nepostacu;ji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ
provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi
spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazu, které byly provedeny. Spravni organ maze téz vzit
za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikl. Méstsky soud v Praze k tomu ve svém rozsudku
Cj. 5 A 142/2013 — 68 ze dne 28. 2. 2018 uved| nasledujici: ,Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho
radu omezuje uplatnéni zasady materialni pravdy v § 3, ktera se uplatni jen tehdy, pokud nevyplyva
ze zakona néco jiného. Pokud by se zasada piné uplatnila i ve sporném fizeni, byl by spravni organ
povinen predloZeny spor vySetrovat i z viastni iniciativy, tedy by postradala smysl zviastni uprava
dokazovani. Oproti klasickému spravnimu Ffizeni, kde bfemeno dukazni spociva predevsim na
spravnim organu, se dilkazni bfemeno ve sporném Fizeni déli mezi ucastniky Ffizeni, nebot’
§ 141 odst. 4 spravniho radu oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu zasadu vySetrovaci a zvySuje
odpovédnost ucastnikt fizeni za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci.“ (bod 48 a 50
uvedeného rozsudku).

Spravni organ si v tomto ohledu jen dovoli doplnit, ze zavér dovozeny spravnim organem
vySe podporuje téz odplrcem citovana komentarova literatura k § 141 vydana nakladatelstvim
C. H. Beck, ktera sice na strané 750 uvadi odplrcem citovanou ¢ast véty: ,téZ ve sporném rizeni je
povinnosti spravniho organu zjistit skutecny stav véci.”, nicméné hned nasledujici pasaz citovaného
komentare zni takto: ,Spravni organ vSak vychazi prednostné z dikazl, které byly Gcastniky
navrZeny, a teprve pokud navrZzené dlkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mlze spravni organ
provést i dukazy jiné. Dale je tcastnik vystaven nebezpedli, Zze pokud neoznaci diukazu potfebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly
provedeny, nebot’ ve sporném fizeni neni spravni organ povinen tak Siroce zjiStovat vSechny
rozhodné okolnosti svédcici v jeho prospéch i v neprospéch jako v ,klasickém*® spravnim rizeni.*
(vSe in JEMELKA, LuboS. Spravni rad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. str. 750-751). Uvedeny komentar vydany
nakladatelstvim C. H. Beck téz ve vy€tu relevantni judikatury k ustanoveni § 141 spravniho fadu na
strané 754 uvadi spravnim organem vySe citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2018, ¢j. 5 A 142/2013-68.

Odplrce ve vyjadieni ze dne 4. 9. 2020 téz vyjadfil nazor, Ze spravni fizeni sporné je
ovladano zasadou kontradiktornosti. Spravni organ s timto tvrzenim odpUlrce zcela souhlasi, jen
upozornuje, Zze zasada kontradiktornosti je protikladem inkviziéni zasady, kterou se fidi ,klasické*
spravni fizeni. Spravni fizeni sporné, které je ovladano zasadou kontradiktornosti ma povahu
soupefeni stran, ukolem spravniho organu je pak sporné Fizeni fidit a rozhodnout spornou otazku
na zakladé dikazu, které strany nejen oznaci, ale téz pfedlozi. Spravni organ zdlraznuje, ze ve
svétle zasady kontradiktornosti to jsou pravé ucastnici spravniho fizeni sporného, ktefi jsou
odpovédni za prokazani svych tvrzeni tim, Ze oznaci potfebné dikazy za ucelem zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou pochybnosti, spravni organ tu ma pouze omezenou moznost ucastniky spravniho
fizeni sporného korigovat, napf. vyzvou ucastnika k vyjadreni, nebo sdélenim, jak na urCitou pravni
zalezitost spravni organ nahlizi.

Spravni organ tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze v pfedmétném spravnim
fizeni sporném vychazi pouze ze stranami oznaCenych a predloZzenych dukaz( a neni povinen
z vlastni iniciativy zjistovat dalSi skuteCnosti svédcici ve prospéch &i neprospéch tvrzeni nékterého
z UcCastnik(, respektive obou uc¢astnikl tohoto Fizeni.

Spravni organ dopliiuje, Zze u€astnikim pfedmétného fizeni veskeré dokumenty a vyjadfeni,
ktera v pribéhu celého pfedmétného spravniho fizeni od ucastniku obdrzel, vzdy zaslal druhému
Ucastnikovi na védomi a k vyjadfeni. VeSkeré podklady, které spravni organ v pribéhu tohoto
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spravniho fizeni obdrzel, jsou zaloZeny ve spravnim spise vedeném pod ¢&j. CTU-44 467/2019-606.
Odplrce téz prokazatelné védél o moznosti nahlédnout do spravniho spisu, aby se s podklady
zalozenymi v pfedmétném spravnim spise seznamil, o této moznosti spravni organ odplrce
opakované poucoval. Neni tedy opodstatnéné tvrzeni odpurce, Ze mu nebylo umoznéno se v ramci
celého spravniho fizeni vyjadfovat a vést dialog o spornych otazkach. Skuteénost, Ze této moznosti
odpurce vyuzil az na samotném konci tohoto spravniho fizeni, neni mozné klast k tizi spravniho
organu. S timto zavérem koresponduje téz zavér Nejvyssiho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze
dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46, podle kterého: ,Volba zastupce, je stejné jako volba zplsobu
komunikace se spravnim organem odpovédnosti tuéastnika fizeni; pokud si zvoli zmocnénce, jehoZ
strategii je procesni pasivita a vyhybéani se dorucovani, nese s takovou strategii spojena rizika.*

K namitce odplrce, Ze jej spravni organ nepoucil o skute¢nosti, zda bude pfi rozhodovani ve
véci pfihlizet k protokolu o kontrole k jeho Zadost ze dne 14. 8. 2020 a k jeho Zadosti ze dne
4.9.2020, spravni organ wuvadi, ze dne 11. 9. 2020 zaslal odplrci vyrozuméni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyf. ze dne 11. 9. 2020, které bylo pravnimu zastupci odptrce
doruéeno do datové schranky dne 14. 9. 2020. V ramci této vyzvy spravni organ vyrozumeél odpUrce
o tom, Ze dne 23. 9. 2020 probéhne dokazovani mimo ustni jednani v rozsahu listinnych dukaza,
které byly do spisu zalozeny navrhovatelem i odpircem a moznosti odpurce se v uréenych dnech
(ti. 23. 9. 2020 po provedeni avizovaného dokazovani mimo ustni jednani nebo dne 24. 9. 2020)
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Obsahem  vyrozuméni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. véak bylo i poudeni odpdrce tohoto znéni: ,Spravni orgén ve
véci v souladu s ustanovenim § 141 odst. 4 spravniho radu vychazi z dukazd, které byly uc¢astniky
dolozeny. Spravni organ pro uplnost uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vzal svij navrh na
provedeni dukazu ze dne 7. 7. 2020 v celém rozsahu zpét, nemuze k nému pri rozhodovani prihlizet.
Co je podkladem pro rozhodnuti bude uvedeno v protokolu o provedeni dikazu listinou, ktery
ucastnici obdrzi bud’ dne 23. 9. 2020 po provedeni dokazovani mimo ustni jednani, popfF. jim bude
bezprostfedné poté zaslan prostrednictvim datové schranky.” Spravni organ je pfesvédcéen, Ze takto
poskytnuté pouceni o tom, Ze k protokolu o kontrole v dané dobé a procesni situaci nebude pfihlizet
pfi rozhodovani ve véci, bylo dostacujici a spravni organ spinil svoji povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 4 odst. 3 a i z ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

K vytce odplrce, Ze mu spravni organ usnesenim &j. CTU- 44 467/2019-606/XXVII.vyf. ze
dne 24. 9. 2020 neposkytl pfiméfenou Ihutu k tomu, aby se mohl vyjadfit k podkladim pro vydani
rozhodnuti, spravni organ uvadi, Ze o skute¢nosti, Ze jiz shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci, informoval odpdrce vyrozuménim ¢&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. ze dne 11. 9. 2020.
Ptipisem ¢&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyf. spravni organ odplirce informoval o tom, Ze dne
23.9. 2020 probéhne ve véci dokazovani mimo ustni jednani vrozsahu listinnych dukazl
zalozenych Ucastniky do pfedmétného spravniho spisu a o tom, Ze se do 24. 9. 2020 muze vyjadrit
k podkladdm fizeni. PFipis &j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyf. byl doruéen do datové schranky
pravniho zastupce odplrce dne 14. 9. 2020. Spravni organ opakuje, Zze soucasti vyrozumeéni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. bylo i poudeni o tom, Ze spravni organ nebude za dané procesni
situace prihlizet k navrhu navrhovatele na provedeni dikazu protokolem o kontrole ze dne
7.7.2020. Spravni organ musi téz zduraznit, ze veSkera vyjadieni a dokumenty, ktera v pribéhu
celého pfedmétného spravniho Fizeni od uc€astnik( obdrzel, vzdy zaslal druhému ucastnikovi na
védomi a k vyjadfeni. VesSkeré podklady jsou zaloZeny v pfedmétném spravnim spise vedeném pod
&j. CTU-44 467/2019-606, zadné dokumenty nejsou vedeny mimo spravni spis (o této skuteénosti
spravni organ odpurce informoval pFipisem &j. CTU-44 467/2019-606/XXVI.vyF. ze dne 23. 9. 2020).
Z uvedeného vyplyva, Zze odplrce prokazatelné od 14. 9. 2020 védél, ze spravni organ ma jiz
shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Odpurce téz prokazatelné védél o moznosti
nahlédnout do spravniho spisu, aby se s podklady zaloZzenymi ve spravnim spise seznamil, o této
moznosti jej spravni organ opakované v prubéhu tohoto spravniho fizeni pou€oval. Podle nazoru
spravniho organu mél odplrce dostate¢né dlouhou Ihutu k tomu, aby se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil a mohl se knim relevantné vyjadfit. | pfesto spravni organ
k Ustni zadosti odplirce ze dne 23. 9. 2020 poskytl odpurci prostfednictvim usneseni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXVIl.vyF. ze dne 24. 9. 2020 dodatenou lhitu k vyjadieni v délce 3 dni
ode dne doruéeni uvedeného usneseni. Usneseni &j. CTU-44 467/2019-606/XXVII.vyF. bylo odparci
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doruceno do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 29. 9. 2020, takto poskytnuta dodate¢na
lhata k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti uplynula dne 2. 10. 2020. Odpdrce se
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti prokazatelné dne 23. 9. 2020. Podle vypodctu spravniho
organu meél odplrce celkovou dobu na moznost vyuziti jeho procesniho prava se seznamit
s podklady pro rozhodnuti ve véci a vyjadfit se k nim v délce 18 dnu (tj. od 14. 9. 2020 do
2. 10. 2020). Odpurce mél moznost se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti ode dne, kdy se
prokazatelné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ve Ihuté v délce celkem 9 dnl (tj. od
23. 9. 2020 do 2. 10. 2020). Tato Ihuta se spravnimu organu zda vice nez dostacujici i ve vztahu ke
Ihaté, ktera byla poskytnuta druhému ucastnikovi fizeni k moznosti se seznamit s poklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a sice pouhych 13 dnu (od 11. 9. 2020 do 24. 9 2020). Spravni organ
je presvédcen, Zze nemohl odplrci poskytnout I|hGtu delSi, nez jak wucinil v usneseni
&j. CTU-44 467/2019-606/XXVII.vyE. aniz by tak narusil zasadu rovnosti Ggastnik(i v tomto spravnim
fizeni sporném. Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze vyjadfeni odpurce ze dne 2. 10. 2020
o rozsahu 21 stran vypovida o dostatku ¢asu odpurce na vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

K namitce odpulrce o skute€nosti, Ze mu spravni organ k jeho zadosti ze dne 23. 9.2020
nesdélil, zda a popfipadé jaké podklady pro vydani rozhodnuti ve véci spravni organ uchovava mimo
pfedmeétny spravni spis a se kterymi jej spravni organ dosud neseznamil, spravni organ uvadi, ze
tuto skutednost spravni organ sdélil odpurci pripisem &. CTU-44 467/2019-606/XXVI.vyF. ze dne
23.9. 2020, a sice nasledujicim textem: ,K Zadosti odpurce, ktery vznesl dne 23. 9. 2020 pri
seznameni se s podklady rozhodnuti o sdéleni, zda a jaké pisemnosti jsou uchovavany mimo
spravni spis ¢&j. CTU-44 467/2019-606 podle § 17 odst. 3 sprévniho Fadu, spravni orgén sdéluje, Ze
Zadné takové pisemnosti nejsou. Veskeré podklady pro vydani rozhodnuti jsou zaloZeny ve
spravnim spise ¢&j. CTU-44 467/2019-606, ktery byl odptrci dne 23. 9. 2020 pfedloZen k nahlédnuti,
aby se seznamil s podklady pro vydéni rozhodnuti Pfipis ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXVI.vyf. byl
pravnimu zastupci odpurce dorucen do jeho datové schranky dne 29. 9. 2020.

K namitce odpurce, ze spravni organ zatajil vy€et podklad pro vydani rozhodnuti a tim
poruSil povinnost s dostateCnym predstihem uvédomit dotéené osoby o ukonu, ktery ucini
specifikované v ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu a zasadu legitimniho ocekavani
specifikovanou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ uvadi nasledujici. Neni pravda, Ze
spravni organ odpurci zatajil vyet podkladi pro vydani rozhodnuti. Spravni organ ucastniky fizeni
pravidelné informoval o jednotlivych Ukonech, které planuje ¢&init s dostate¢nym
predstihem, napf. vyrozuméni o provedeni dukazu listinou mimo Ustni jednani (pfipis
&j. CTU-44 467/2019-606/XXIV.vyF. ze dne 11. 9. 2020) které bylo udastnikiim dorugeno s alespori
9dennim predstihem. Jak jiz vySe spravni organ uvedl, veSkeré skutecnosti tykajici se podkladu pro
vydani rozhodnuti, na které se odpurce v pribéhu tohoto spravniho fizeni dotazoval, a sice
skuteénost, Ze za predeslé procesni a dllkazni situace nebude pfihlizet k protokolu o kontrole a dale
skuteCnost, Ze vesSkeré podklady pro vydani rozhodnuti jsou zalozeny ve spravnim spise
&j. CTU-44 467/2019-606 a zadny z podkladii pro vydani rozhodnuti neni veden mimo pfedmétny
spravni spis. OdpUrce vycita spravnimu organu, Zze mu nesdélil, jak planuje ve véci rozhodnout, zda
hodla navrhu navrhovatele vyhovét €i nikoli. Spravni organ v tomto ohledu odkazuje na pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 62 Ca 1/2007-153, ktera jasné Fika,
ze: ,Soucasti ,podkladt rozhodnuti®, k nimz musi byt téastniku spravniho rizeni podle § 36 odst. 3
spravniho radu z roku 2004 dana mozZnost vyjadfit se, neni koncept spravniho rozhodnuti, jez ma
byt spravnim organem teprve vydavano,; spravni organ nema povinnost seznamovat ucastnika
spravniho fizeni se zavéry, k nimZz na zakladé hodnoceni podkladi, s nimiz ucastnika fizeni
seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve dospéje.” Spravni organ tedy nema povinnost tuto informaci
odpurci k jeho dotazu sdélit.

Spravni organ odpurci téz sdeélil skutecnost, Ze k protokolu o kontrole nakonec v ramci nyni
posuzované véci pfihlizet bude, nebot jej odplrce dne 5. 10. 2020 sam predlozil jako dikaz ve véci,
a sice pfipisem ¢j. CTU-44 467/2019-606/XXX.vyF. ze dne 9. 10. 2020, ktery byl doru¢en do datové
schranky pravniho zastupce odpurce dne 12. 10. 2020.
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Odplrce od zacatku tohoto spravniho Fizeni namita, Ze navrhovatel nesplnil formalni
pozadavek § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach pro podani navrhu na rozhodnuti sporu
0 Upravé vzajemnych prav a povinnosti pfistupu k postovni infrastruktufe, a sice Ze nespecifikoval
sporné ¢asti navrhu dodatku tim, ze graficky nevyznacil zmény v textu navrhovaného dodatku véetné
jeho pfiloh. Podle presvéd&eni odplrce je navrhovatel povinen, aby dostal formalnimu pozadavku
specifikace spornych €asti navrhu dodatku, graficky vyznacit zmény v textu navrhovaného dodatku
véetné jeho pfiloh oproti stavajicimu znéni smlouvy o pfistupu. Odpurce ve vyjadfeni ze dne
10. 3. 2020 z tohoto diivodu dovozuje az neplatnost zménového navrhu na rozhodnuti sporu podle
§ 580 obcanského zakoniku. Tento formalni nedostatek pak nemuze, podle nazoru odplrce,
navrhovatel obejit tvrzenim, Ze je sporny cely text navrhu. Odplrce na své namitce formalnich
nedostatk(l (zménového) navrhu na rozhodnuti sporu setrval i poté, co navrhovatel dne 26. 3. 2020
zaslal pfilohu €. 1, 3, 5, 6, 7 a 9 smlouvy o pfistupu (tj. pfilohy €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 navrhu dodatku
C. 4) se Zluté vyznaCenymi ¢astmi textu, které jsou navrhem dodatku upravovany, nebot navrhovatel
nevyznadil text, ktery byl z textu stavajiciho znéni smlouvy o pfistupu vypustén.

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce
1 do 2 mésicu ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, spravni organ rozhodne spor o Upravé
vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucasti navrhu na
rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych &asti.

Spravni organ rozumi pojmu spor jako skuteCnosti, ktera nastane mezi dvéma subjekty, které
se nazorové neslucuji. Spornou ¢asti smlouvy potom konkrétni ¢ast smlouvy, ktera je pfedmétem
nazorové rozepie smiluvnich stran. Je zfejmé, zZe k ureni konkrétnich spornych bodd navrhu
dodatku v&etné jeho pfiloh je zapotiebi ur€ité ,soucinnosti“ druhé smluvni strany. Navrhovatel ve
svém vyjadreni ze dne 2. 1. 2020 a i ve zménovém navrhu uved|, ze odplrce se odmitl vyjadfit
k navrhu dodatku smlouvy o pfistupu jako k celku jiZ v dobé, kdy se s Zadosti o uzavieni dodatku ke
smlouvé o pfistupu na odplrce obratil. Tento pfistup odplrce vyplyva téz ze zapisu z jednani
11. 9. 2019 mezi zastupci CP a Mediaservisu, ve kterém se pouze konstatuje, Ze navrh dodatku &. 4
je pro Mediaservis nepfijatelny. Skute€nosti, ze se odpurce odmitl k navrhu navrhovatele na
uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu vyjadrit a odmitl jej jako celek, odpurce pfisvéddil i ve svém
vyjadreni ze dne 9. 12. 2019. Pokud se odplrce odmitl jiz v ramci pfedspornich jednani jakkoli
vyjadfit, nelze po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby bliZze specifikoval sporné body navrhu.
Spravni organ konstatuje, ze pokud by spravni organ postupoval v souladu s nazorem odpdurce,
a tudiz na puvodni navrh, a i na zménovy navrh na rozhodnuti sporu pohlizel jako na neuplny jen
proto, Zze v textu pfedmétnych pfiloh navrhu nejsou graficky vyznaceny zmény oproti stavajicimu
znéni, dopustil by se tim prepjatého formalismu, jak jej definoval Ustavni soud v pravni vété nalezu
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. lll. US 188/04 ,Pokud spravni organy ve sprévnim fizeni pouze dtisledné
vyZaduji plnéni povinnosti ze strany ob¢ant a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem
tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz ddsledkem je sofistikované zdivodriovani zjevné
nespravedinosti. Tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani namitka
poruseni ustavniho principu rovnosti ucastnik( fizeni, protoZze pozadavek neakceptovatelnosti
pfepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z déastniku.” Takovyto formalisticky
vyklad ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach by ve svém disledku téz znamenal
nenaplnéni cill evropské Upravy, zakotvujici konkrétné v ustanoveni ¢l. 11a Smérnice 2008/6/ ES
ze dne 20. 2. 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na Uplné dotvofeni vnitfniho trhu
postovnich sluzeb SpoleCenstvi (dale téz jen ,Treti poStovni smérnice”) sdilené postovni
infrastruktury, které je transponovano do § 34 zékona o postovnich sluzbach.

Odpurce téz namita neplatnost zménového navrhu na rozhodnuti sporu (pravni jednani
navrhovatele) s odkazem na § 580 ob&anského zakoniku, nebot’ odporuje procesni ekonomii, coz je
podle nazoru odpurce primarnim smyslem a uc¢elem ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach.

Podle nazoru spravniho organu smyslem a ucelem ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach je, aby, v pfipadé, kdy nastane spor mezi smluvnimi stranami, jakym
zpusobem upravit jejich vzajemna prava a povinnosti, bylo mozné takovy spor rozhodnout. Nelze
prisvédcCit nazoru odpurce, Zze primarnim ucelem a smyslem ustanoveni § 34 odst. 5 zakona
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o postovnich sluzbach je procesni ekonomie. Podle nazoru doc. Hendrychové v publikaci Pravni
jednani podle obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Komentaf, srovnani se zahrani¢im a vybrana
platna judikatura (Praha: Linde, 2013, pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®.) ,,...nestaci, aby
pravni jednani bylo v rozporu se zakonem, je tfeba, aby v pfipadé rozporu se zakonem
sankcionovani neplatnosti vyZadoval smysl a G€el zakona (resp. dotyéného zakonného ustanoveni).
Tedy, kdyZ (jen tehdy, kdyz) smysl a ucel zakona vyzaduje, aby pravni jednani, které je s dotyénym
pravnim ustanovenim v rozporu, bylo sankcionovano neplatnosti." | se zietelem na ustanoveni
§ 574 obCanského zakoniku, podle kterého je tfeba na pravni jednani hledét spiSe jako na pravni
jednani platné nez jako na neplatné, nelze souhlasit s tvrzenim odpurce, Zze smysl a ucel
predmétného ustanoveni vyZaduje, aby pravni jednani navrhovatele bylo povazovano za neplatné
dle § 580 obCanského zakoniku.

Spravni organ uzavira, Ze povazuje navrh navrhovatele podany v souladu s § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2 spravniho fadu a téZ v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

K I. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi nasleduijici.

Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 18. 10. 2020 oznacil za sporné ¢asti navrhu
dodatku tyto body: cenu za nezapsanou listovni zasilku typ obyCejné psani, nezapsanou listovni
zasilku typ obchodni psani, zapsanou listovni zasilku, nezapsanou balikovou zasilku a podminky
pfistupu k postovni infrastrukture (tj. pfiloha €. 5 smlouvy o pfistupu — pozn. spravniho organu) jako
celek.

V ramci zménového navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 3. 2 .2020 oznadil jako sporné Casti
navrhu dodatku nasledujici body: otdzku zavedeni ekonomického a prioritniho rezimu dodani
nezapsané listovni zasilky typu obyCejné psani a zapsané listovni zasilky; zavedeni kategorie
standard a nestandard u nezapsané listovni zasilky typu oby€ejné psani a zapsané listovni zasilky,
souvisejici Upravy pfilohy smlouvy o pfistupu &. 1, pfiloh smlouvy o pfistupu &. 3, 5, 6, 7 a 9 (pfiloha
. 1,2, 3, 4,5 a6 navrhu dodatku €. 4) a pfipojeni nové pfilohy ke smlouveé o pfistupu €. 11 (pfiloha
€. 7 navrhu dodatku €. 4).

Odpurce ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2020 predlozil pfilohu &. 5 smlouvy o pfistupu (pFiloha
€. 3 navrhu dodatku &. 4) upravujici podminky pfistupu k postovni infrastruktufe ve které vyznacil
zmény oproti stavajicimu znéni pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu upravujici podminky pfistupu
k postovni infrastruktufe a Zluté vyznacil body, které jsou z pohledu odpurce sporné. Témito body
jsou: problematika sluzby nezapsana listovni zasilka typ obchodni psani, ¢l. 37 podminek pfistupu
k postovni infrastruktufe, ktery upravuje reklamaci dodani zapsanych listovnich zasilek. Odpurce

dale oznacil za spornou celou pfilohu & 1 smlouvy o pfistupu - Cenik (pfilohu &. 1 navrhu
dodatku &. 4).

Odpurce ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2020 sdélil, Ze ke zménam ¢&asti podminek pfistupu
k postovni infrastrukture, které nevyznadil Zluté (pfiloha ¢. 3 navrhu dodatku &. 4), zménam vzoru
soupisu podani (pfiloha €. 2 navrhu dodatku &. 4), zmé&nam oznacovani postovnich zasilek (pfiloha
€. 4 navrhu dodatku €. 4), zménam struktury datovych souborl (pfiloha €. 5 navrhu dodatku €. 4)
azménam vzoru soupisu zasilek urenych do postovnich pfihradek (pfiloha €. 6 navrhu
dodatku €. 4) nema vyhrad.

Q)¢

Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za to, Ze pfedmétem tohoto sporného fizeni
jsou niZze uvedené body, které oba uc€astnici tohoto spravniho fizeni oznadili za sporné, a sice: nové
znéni ¢l. 4 bodu 4. 2. a bodu 4. 11 smlouvy o pfistupu upravujici problematiku predavani listovni
zasilek, problematika obchodniho psani, €l. 37 pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu (pfilohy €. 3 navrhu
dodatku &. 4) upravujici reklamaci dodani zapsanych listovnich zasilek, pfiloha €. 1 smlouvy
o pfistupu (pfiloha & 1 navrhu dodatku €. 4) upravujici ceny pfistupu. Ve zbylych €astech
zménového navrhu na rozhodnuti sporu, tedy v navrhu dodatku &. 4 v€etné jeho pfiloh v tomto
odstavci neuvedenych neni mezi uCastniky fizeni sporu, a proto je spravni organ povazuje za
shodna tvrzeni U€astnikd a dale se jimi v oddvodnéni nezabyva.

Ke spornému ¢&l. 4 bodu 4.2 smlouvy o pristupu, tedy k problematice pfedavani listovnich
zasilek, spravni organ uvadi nasledujici. Nové znéni ¢l. 4 bodu 4.2 smlouvy o pfistupu zni: ,,Zasilky
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budou Operéatorem CP predévény samostatné roztfidéné podle jejich typu, zén a hmotnostnich
stuprit uvedenych v priloze &. 1 (Cenik). Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani a Zapsané
listovni zasilky, jejichZz délka nepresahuje 35,3 cm, Sitka 25 cm, a tloustka 2 cm budou dale
rozdéleny podle toho, zda Operator zada o poskytnuti sluzby prioritné nebo ekonomicky.“. OdpUrce
namita, ze timto navrhovatel zvySuje komplikovanost predavani zasilek odplrcem navrhovateli.
Odplrce nerozumi, pro€¢ by mélo byt do textu €l. 4 bodu 4.2 smlouvy o pfistupu vlozeno omezeni
velikosti zasilek. Odpurce namita, Ze toto rozmérové omezeni zasilek navrhovatel nijak
nezduvodnuje. Odpurce pfipomina, Zze navrhovatel mize podle § 34 odst. 4 zakona o postovnich
sluzbach odmitnou zasilku pouze tehdy, pokud by pInéni ze smlouvy o pfistupu mohlo veést
k ohrozeni cCinnosti souvisejici s poskytovanim a zajistovanim zakladnich sluzeb, které jsou
obsazeny v postovni licenci, nebo k ohrozeni bezpe€nosti provozu postovni infrastruktury a nikoli
jen z dlvodu rozméra postovni zasilky.

Spravni organ po procéteni navrhu dodatku konstatuje, Ze navrhovatel zmé&novym navrhem
na rozhodnuti sporu navrhuje zménu ¢lanku 3 bodu 3.1.1 nasledovné: ,Prevzetim Nezapsané
listovni zasilky — typu Obycejné psani vzniké CP povinnost zajistit jeji pfepravu a dodani zptisobem
ne méné vyhodnym, neZ je zp(isob, jimz je zajistovéno dodani Obydejnych zésilek podanych u CP.
CP neni oprévnéna v procesu pfepravy neodiivodnéné rozliSovat mezi Nezapsanymi listovnimi
zésilkami — typu Obydejné psani a zasilkami Obyéejné psani podanymi u CP. Nepfesahuje-li délka
zasilky 35,3 cm a Sitka 25 cm, a neni-li tloustka zasilky vétsi nez 2 cm, mdze byt sluzba poskytnuta
prioritné nebo ekonomicky. Pokud Operator poZaduje, aby byla sluzba poskytnuta prioritné, oznadi
zasilku zvlastnim zptisobem sjednanym v pfiloze €. 6; v opaéném pripadé plati, ze zvolil, aby byla
sluzba poskytnuta ekonomicky. Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani prepravované
ekonomicky se neprepravuji nejrychlejs$im zptisobem pouzivanym pro sluzbu Obycejné psani a pfi
zachazeni s nimi se dava prednost zasilkam pfepravovanym prioritné.

Navrhovatel dale ve zménovém navrhu na rozhodnuti sporu navrhuje zménu ¢lanku 3 bodu
3.1.3 nasledovné: ,Prevzetim Zapsané listovni zasilky vznikd CP povinnost zajistit jeji pfepravu
a dodani zptisobem ne méné vyhodnym, nez je zpusob, jimz je zajiStovano dodani Doporuéenych
zésilek podanych u CP. CP neni oprévnéna v procesu pfepravy neodiivodnéné rozliSovat mezi
Zapsanymi listovnimi zésilkami a Doporuéenymi zésilkami podanymi u CP. Nepresahuje-li délka
zasilky 35,3 cm a Sitka 25 cm, a neni-li tloustka zasilky vétsi nez 2 cm, mize byt sluzba poskytnuta
prioritné nebo ekonomicky. Pokud Operator poZaduje, aby byla sluzba poskytnuta prioritné, oznaci
zasilku zvlastnim zptasobem sjednanym v pfiloze €. 6; v opacném pripadé plati, Ze zvolil, aby byla
sluzba poskytnuta ekonomicky. Zapsané listovni zasilky pfepravované ekonomicky se neprepravuji
nejrychlej§im zptusobem pouzivanym pro sluzbu Zapsana listovni zasilka a pfi zachazeni s nimi se
dava prednost zasilkam prepravovanym prioritné.*”

Spravni organ konstatuje, ze navrhovatel zavedl v jeho postovni infrastruktufe s ucinnosti od
1. 2. 2020 zcela novy zpusob dodavani nezapsanych listovnich zasilek typ obycCejné psani
a zapsanych listovnich zasilek, které se nové dodavaji ve dvourychlostnim systému dorucovani,
a sice bud v rezimu prioritnim, nebo ekonomickém. Prioritni rezim spociva v povinnosti navrhovatele
prepravit listovni zasilku nejrychlej$im zplsobem pouzivanym pro druh sluzby pfepravované listovni
zasilky a zpravidla ji doru€i nasledujici pracovni den (tzn. v rezimu D+1). Pokud vSak odesilatel zvoli
dodani listovni zasilky v ekonomickém rezimu, potom se listovni zasilka nepfepravuje nejrychlejSim
zpUsobem pouzivanym pro konkrétni sluzbu listovni zasilky a pfi zachazeni s ni se dava prednost
listovnim zasilkam, které se dodavaji v prioritnim rezimu (tzn. vrezimu D+N). Se zavedenim
dvourychlostniho zplsobu dodavani navrhovatel téz zavedl pro listovni zasilky kategorii standard
a kategorii nestandard. Do jaké kategorie listovni zasilka patfi rozhoduji rozmérové limity stanovené
v novém znéni ¢l. 3 bodu 3.1.1 a bodu 3.1.3 smlouvy o pfistupu. Pokud listovni zasilka splfuje
rozméroveé limity stanovené pro jeji druh v navrhovaném ¢l. 3 bodu 3.1.1, nebo bodu 3.1.3 smlouvy
o pfistupu patfi do kategorie standard a je mozné pozadovat, aby byla dodana prioritnim zpisobem.
Pokud listovni zasilka rozmérové limity stanovené pro jeji druh nesplfuje, patfi do kategorie
nestandard a nelze ji dorucit prioritn€, ale pouze ekonomicky.

Pokud se na nové znéni €l. 4 bodu 4.2 smlouvy o pfistupu podivame komplexné ve vztahu
k navrhovanému znéni €l. 3 bodu 3.1.1 a 3.1.3 smlouvy o pfistupu, z druhé véty navrhovaného ¢l. 4
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bodu 4.2. smlouvy o pfistupu, tj.: ,Nezapsané listovni zasilky — typ ObycCejné psani a Zapsané
listovni zasilky, jejichZz délka nepresahuje 35,3 cm, Sitka 25 cm, a tloustka 2 cm budou dale
rozdéleny podle toho, zda Operator Zada o poskytnuti sluzby prioritné nebo ekonomicky.“, jasné
vyplyva, ze omezeni velikosti zasilek se vztahuje pouze na pozadavek listovni zasilky roztfidit podle
toho, v jakém rezimu se listovni zasilky budou doru€ovat, zda v rezimu prioritnim, nebo v rezimu
ekonomickém. Z navrhovaného znéni ¢l. 4 bodu 4. 2 smlouvy o pfistupu nevyplyva, Ze by
navrhovatel planoval listovni zasilky nesplfiujici rozmérové limity podle navrhovaného znéni ¢l. 3
smlouvy o pristupu odmitat jako takové, jak se mylné domniva odpulrce. Uvedena povinnost roztfidit
zasilky podle toho, jakym zplsobem odpUrce zada, aby byly listovni zasilky doru€eny, jestli prioritné,
nebo ekonomicky, souvisi se zavedenim technologie dvourychlostniho doruCovani do postovni
infrastruktury navrhovatele. Podle nazoru spravniho organu odpurce, ktery pozaduje zpfistupnit
postovni infrastrukturu navrhovatele, musi respektovat navrhovatelem zavedené technologické
postupy a nemulze pozadovat, aby navrhovatel, jako vlastnik postovni infrastruktury, tyto
technologické postupy ménil a upravoval podle pfani a potfeb odpurce, coby
alternativniho operatora. Tento nazor spravni organ vyjadfil jiz v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017
&j. CTU-7 312/2014-606/CIl.vyF: ,...neni mozno bezdivodné ménit rozhodnutim spravniho orgénu
zavedené technologické postupy odpurce pri poskytovani jeho sluzeb a cinnosti, pokud nebrani
i realizaci zakonného zaméru zajiSténi pristupu k postovni infrastrukture. Podle spravniho organu
tak neni mozno odpurci uloZit povinnosti v ramci pfistupu k prvkam poStovni infastruktury ve vétsim
rozsahu, nez jak je vyuZiva k vlastni potfebé.*

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ povazuje navrhovatelem navrZzenou Upravu
¢l. 4 bodu 4.2 smlouvy o pristupu za vnitiné konsistentni a logicky odpovidajici strukture poStovni
infrastruktury navrhovatele. Proto spravni_organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti a k argumentim odpUrce neprihlédl.

K problematice obchodniho psani spravni organ uvadi nasledujici. Odplrce namita, ze po
zavedeni dvourychlostniho zplsobu doru¢ovani do postovni infrastruktury navrhovatele se Uprava
sluzby obchodni psani dostala do faktického rozporu se sluzbou nezapsané listovni zasilky typ
obyc€ejné psani dodavané ekonomickym zplsobem. Podle nazoru odpulrce neni potfeba jiz nadale
rozliSovat mezi nezapsanou listovni zasilkou typ obycejné psani a obchodnim psanim. S navrhem
navrhovatele ze dne 29. 4. 2020 sluzbu obchodni psani ze smlouvy o pfistupu zcela vypustit vSak
odpurce nesouhlasil a upfesnil, ze jeho namitka spocCivala v tom, ze zavedeni ekonomického
zpusobu doru€ovani u nezapsané listovni zasilky typ obyc¢ejné psani pfiblizilo tuto sluzbu sluzbé
obchodni psani natolik, Ze jediny rozdil, ktery mezi nimi odplrce shledava, je obsah téchto listovnich
zasilek. Proto odpurce nerozumi, pro€ jsou obé tyto sluzby poskytovany za rozdilné ceny.

Spravni organ dospél k zavéru, ze sluzba nezapsana listovni zasilka typ obyCejné psani
dodavana ekonomickym zpusobem a sluzba obchodni psani jsou dvé rozdilné sluzby poskytované
za rozdilnych podminek, a to zejména z nasledujicich divoda.

Spravni organ po prostudovani pfilohy €. 5 smlouvy o pfistupu (pfilohy €. 3 navrhu dodatku
€. 4) podminek pfistupu k postovni infrastruktufe zjistil nasleduijici.

Nezapsana listovni zasilka typ obyCejné psani je upravena v ¢&l. 8 podminek pfistupu
k poStovni infrastruktufe nasledovné. Hmotnost nezapsané listovni zasilky typu obyCejné psani
muze Cinit nejvySe 1 kg. Za Skodu vzniklou ztratou, poSkozenim nebo ubytkem obsahu nezapsané
listovni zasilky typu obyCejné psani navrhovatel neodpovida. Délka nezapsané listovni zasilky typ
obyCejné psani nesmi pfesahovat 60 cm, soucet vSech jejich tfi rozmért nesmi pfesahovat 90 cm.
NejvétSi pripustné rozméry nezapsané listovni zasilky typ obyCejné psani, které nema pravouhly
tvar, se posuzuji obdobné. Nepfesahuje-li délka nezapsané listovni zasilky typ obyCejné psani
35,3 cm a Sifka 25 cm, a neni-li tloustka této zasilky vétsi nez 2 cm, muze byt sluzba poskytnuta
prioritn€ nebo ekonomicky. Pokud operator pozaduje, aby byla sluzba poskytnuta prioritné, oznaci
nezapsanou listovni zasilku typ obyCejné psani zvlastnim zplsobem sjednanym v pfiloze &. 6
smlouvy o pfistupu; v opacném pfipadé plati, ze zvolil, aby byla nezapsana listovni zasilky typ
obyc€ejné psani dodana v ekonomickém rezimu. Nezapsané listovni zasilky typ obyCejné psani
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prepravované ekonomicky se neprepravuji nejrychlejSim zplsobem pouzivanym pro sluzbu
obyCejné psani a pfi zachazeni s nimi se dava prednost zasilkam pfepravovanym prioritné.

Sluzba obchodni psani je upravena v Dilu lll., v €l. 26 a 27 podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe nasledovné. Navrhovatel doda obchodni psani bez toho, ze by mu pfijemce prevzeti
potvrdil. Navrhovatel neodpovida za ztratu, poSkozeni nebo ubytek obsahu obchodniho psani.
K postovnim zasilkam podavanym jako nezapsana listovni zasilka typ obchodni psani nelze zvolit
zadnou doplrfikovou sluzbu. Obsahem obchodniho psani mohou byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy,
brozury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny vyhradné reklamniho charakteru. Soucasti postovnich
zasilek podanych jako nezapsana listovni zasilka typ obchodni psani mohou byt i drobné pfedméty
nepatrné ceny. Obchodni psani muze tvofit i nesloZzeny kartonovy listek anebo sloZeny list, jehoz
okraje budou zajistény tak, aby pfi manipulaci nemohlo dojit k zasunuti jiné postovni zasilky.
Obsahem obchodniho psani nesméji byt sdéleni jiného nez reklamniho charakteru a véci uvedené
v Cl. 2 odst. 2.2 a 2.3. podminek pfistupu k postovni infrastruktufe. Za sdéleni reklamniho charakteru
se pro Ucely podminek pfistupu k postovni infrastruktufe povazuji i informace uréené c¢lendm
zakaznickych a vérnostnich klub( odesilatele s informaci o uskuteénénych nakupech a ¢lenskych
vyhodach. Minimalni jednorazoveé piedani v jednom pfistupovém bodé& musi Cinit alespon 500 ks
obchodnich psani shodnych rozmérud, shodného obsahu, shodného tvaru a stejného hmotnostniho
stupné. Podminka 500 ks postovnich zasilek ve smyslu odst. 27.2 podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe nemusi byt splnéna, pokud alternativni operator sjedna s navrhovatelem ro¢ni pocet
podanych postovnich zasilek s obsahem periodického tisku ve smyslu zakona €.46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku, ve znéni pozdéjSich predpist, alespon
na 30 000 ks poStovnich zasilek rocné. Takové postovni zasilky pak musi byt oznaéeny poznamkou
,O.P. TISK". Minimalni rozméry postovni zasilky jsou 9 x 14 cm. Obchodni psani nepravidelného
tvaru musi byt minimalné takovych rozméru, aby obdélnik o rozméru 14 x 9 cm, pfilozeny na plochu
takového obchodniho psani, nikde nepfesahoval. Maximalni rozméry obchodniho psani nesméji
presahovat délku 35,3 cm, Sitku 25 cm a tloustku 2 cm vcetné vliozenych drobnych predmétu.
Maximalni rozméry obchodniho psani nepravouhlého tvaru musi byt maximalné takovych rozmérd,
aby nikde nepfesahovaly obdélnik rozmér 35,3 x 25 cm, pfilozeny na takové obchodni psani.
Obchodni spani musi byt upraveno tak, aby bylo mozné jej dorucit do béZné domovni schranky.
Nejvyssi dovolena hmotnost obchodniho psani je 1 000 g. Uprava adresni strany obchodnich psani
musi odpovidat ¢l. 4 a ¢l. 5 podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe, v€etné uvedeni adresy
odesilatele.”

Podle ¢l. 3 bodu 3.1.2 stavajici smlouvy o pfistupu, které ma zlstat ve stavajicim znéni
a nedostava se mu zadné zmény, pfevzetim nezapsané listovni zasilky typ obchodni psani, vznika
navrhovateli povinnost vyvinout pfiméfené usili k tomu, aby byla zasilka dodana ne pozdéji nez treti
pracovni den nasledujici po dni podani (ij. v reZzimu D+3).

PFfi porovnani podminek, za kterych lze vyuzZivat sluzby nezapsana listovni zasilky typ
obyCejné psani a sluzby obchodni psani vyplyva, Ze v pfipadé obchodniho psani nelze zvolit Zzadnou
doplrikovou sluzbu, nelze ji dorudit v prioritnim rezimu doru€ovani, jejim obsahem mohou byt pouze
tiskoviny reklamniho charakteru, minimalni jednorazové pfedani v jednom pfistupovém bodé
postovni infrastruktury musi byt alespori 500 ks shodnych rozmért, shodného obsahu, shodného
tvaru a stejného hmotnostniho stupné, maximalni rozméry obchodniho psani nesméji pfesahovat
délku 35,3 cm, Sifku 25 cm a tloustku 2 cm. Obchodni psani musi byt upraveno tak, aby bylo mozné
ho dorucit do bézného domovni schranky, nejvyssi dovolena hmotnost je 1 000 g.

Nezapsanou listovni zasilku typ obyCejné psani lze za uréenych podminek dorugit v prioritnim
rezimu, jeji obsah neni omezen pouze na tiskoviny reklamniho charakteru, minimalni pocet
postovnich zasilek pfi jednorazovém pfedani neni nijak omezen. Rozméry postovni zasilky jsou
omezeny tak, ze délka nesmi pfesahovat 60 cm, soucet vSech tfi rozmérd potom nesmi pfesahovat
rozmér 90 cm.

Spravnimu organu je dale z ufedni €innosti znamo, Ze obchodni psani musi byt pfi pfedani
na sbérném postovnim uzlu (pfistupovy bod postovni infrastruktury navrhovatele) jiz vysvazkovana
a roztfidéna podle pravidel pro pfipravu a pfedzpracovani listovnich zasilek pfi podani do pfepravni
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sité (pravidla jsou pfistupna na webovych strankach navrhovatele — pozn. spravniho organu).
Navrhovatel vyuziva pfi dodavani obchodnich psani jiné (alternativni) doruCovaci sité, ktera ma
mensi pozadavky na kvalifikaci doruCovatelll a jejich mzda je zavisla na mnozstvi doru¢enych
zasilek, tato alternativni doru€ovaci sit ma tedy nizSi naklady.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel poskytuje sluzbu nezapsana listovni zasilka typ
obyc€ejné psani a sluzbu obchodni psani v ramci jeho postovni infrastruktury za zcela rozdilnych
podminek. Neni tedy pravda, ze jediny rozdil, ktery by tyto sluzby rozliSoval, je jejich obsah. Spravni
organ spatfuje dalSi rozdilnosti mezi t€mito sluzbami, jsou jimi napfiklad rozmérové pozadavky, kdy
u obchodniho psani Ize podat postovni zasilky maximalné o rozmérech 35,3 x 25x 2, zatimco
u obyCejného psani je omezena pouze délka postovni zasilky na 60 cm a soucet vSech tfi rozméru
nesmi pfesahnout 90 cm. U obchodniho psani je stanoven minimalni po¢et postovnich zasilek (500
ks), které odpurce musi podat pfi jednorazovém predani na jednom pfistupovém bodé a vSechny
pfedavana obchodni psani musi spliovat shodné rozméry, obsah a tvar. Tato podminka
u nezapsané listovni zasilky typ obycéejné psani stanovena neni, Ize tedy predpokladat, ze odpurce
muze predat navrhovateli davku nezapsanych listovnich zasilek typ oby&ejné psani v mnozstvi od
1-499 kusU rlznych rozméru, tvard a samoziejmé i obsahu. Obchodni psani je navrhovatelem
dodavano v rezimu D+3, zatimco nezapsana listovni zasilka typ obyCejné psani je navrhovatelem
dodavano v rezimu bud D+1 v pfipadé prioritniho zptsobu doruéeni, nebo v rezimu D+N v pfipadé
ekonomického zpusobu doruceni. Nezapsany listovni zasilky typ obycejné psani dodavano
ekonomickym zpusobem tedy mlze byt navrhovatelem doru¢eno do dvou, tfi, ¢tyf nebo i vice
pracovnich dnd po dni, kdy bylo odplrcem uskuteénéno podani nezapsané listovni zasilky typ
obyc€ejné psani navrhovateli, zatimco u obchodniho psani, navrhovatel musi vynaloZit pfiméfené
usili k tomu dorucit obchodni psani do tfech pracovnich dnli, ode dne podani obchodniho psani
odplrcem navrhovateli.

Ohledné zpusobu vypoc&tu nakladové orientované ceny spravni organ uvadi nasledujici.
Podle komentaiové literatury k § 33 zakona o postovnich sluzbach® ,PoZadavek na néakladovou
orientaci cen v sobé zahrnuje poZadavek existence racionalni vazby ceny postovni sluzby a nakladu
na jeji poskytnuti a Ize ho proto vnimat jako zakaz svévolnosti ve stanoveni cen.” (BUZEK, Lukas.
Zakon o postovnich sluzbach: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-065-6). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku
¢j. 9 As 185/2018-48 ze dne 10. 12. 2019 ,Z vySe uvedené evropské pravni Upravy vyplyva, Ze
povinnost poskytovatele zakladnich sluzeb dodrZzovat nakladovou orientaci cen spociva zasadné
v dodrZovani racionélni vazby ceny poStovni sluzby a nakladu na jeji poskytnuti.“

Z vySe uvedené odborné literatury a judikatury spravni organ dospél k zavéru, ze nakladové
orientovana cena je vzdy ur€ovana bud ke konkrétni sluzbé, popf. skupiné sluzeb, které vSak maji
stejné podminky.

Spravni organ uzavira, ze nelze pfisvédcit argumentim odplrce, na zakladé kterych se
odpurce domniva, ze jedinym rozdilem mezi nezapsanou listovni zasilkou typ obyCejné psani
a obchodnim psanim je pouze obsah postovni zasilky, a tudiZz by je mél navrhovatel poskytovat
odpurci za jednotnou cenu. Spravni organ vySe vysvétlil, Ze navrhovatel sluzbu nezapsana listovni
zasilka a sluzbu obchodni psani poskytuje za zcela odliSnych podminek a za vyuziti odliSnych
doru€ovacich siti, je tedy zcela logické, ze cena za poskytnuti pfedmétnych sluzeb je rozdilna.
Zaroven spravni organ pfipomina nazor, ktery vyjadfil jiZ vrozhodnuti ze dne 5. 5. 2017
¢j. CTU-7 312/2014/2014-606/Cll.vyf., a sice ,Rozhodnutim spravniho organu neni mozno
bezdivodné ménit zavedené technologické postupy odpurce pfi poskytovani jeho sluzeb a ¢innosti,
pokud nebrani i realizaci zakonného zaméru zajiSténi pfistupu k postovni infrastrukture. Podle
spravniho organu tak neni mozno odpdurci uloZit povinnosti v ramci pfistupu k prvkam poStovni
infastruktury ve vétsim rozsahu, nez jak je vyuZiva k viastni potfeb.“. Proto spravni organ povazuje
namitku odpurce za neodtivodnénou a ve vyroku . tohoto rozhodnuti k ni nepfihlédI.

K namitce odpulrce ze dne 30. 3. 2020 k novému znéni ¢l. 37 bodu 37.3 podminek pfistupu
k postovni infrastrukture, ktery se tyka reklamace dodani zapsanych listovnich zasilek uvadi spravni
organ nasledujici. Ve zménovém navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatel navrhuje nové znéni ¢l. 37
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podminek pfistupu k postovni infrastrukture, ktery se tyka reklamace dodani zapsanych listovnich
zasilek. Hlavni zména, vucCi které se odpurce ve vyjadieni ze dne 30. 3. 2020 ohradil, spociva ve
zmeéneé textace bodu 37. 2 a 37.3 €l. 37 podminek pfistupu k postovni infrastrukture, které se navrhuiji
v tomto znéni: “37.2 Operator muze do jednoho roku od predani zasilky Podniku reklamovat
v pristupovém bodé dodani zasilky. Na zakladé reklamace Podnik zjisti, zda a jak byla poStovni
zasilka dodana. Podnik nezkouma totoZnost ani zpusobilost fyzické osoby, ktera reklamaci jménem
Operéatora uplatriuje. Podnik pfijme reklamaci jen za podminky, Ze Operator predlozi potvrzeny
Soupis podani spolu se seznamem podacich Cisel Zapsanych listovnich zasilek. K namitce
zpochybnujici dikazni silu podpisu jako dokladu o dodani poStovni zasilky pouze z divodu, Ze
podpis byl ziskan a uloZen prostfednictvim elektronického zafizeni, se neprihliZi. 37.3 Jestlize se
zjisti, Ze reklamovana postovni zasilka byla dodana v souladu s uzavfenou smlouvou, podnik
pisemné oznami Operatorovi, kdy a jakym zplsobem byla dodana. Pokud Operator pozadal
o doplrikovou sluzbu podle ¢lanku 11, podnik mu souéasné pfeda dodejku, ktera ma nélezZitosti podle
Clanka 18 az 20. Nepodari-li se dosahnout, aby dodejka obsahovala podpis pfijemce potvrzujici
prevzeti postovni zasilky, Podnik Operatorovi pfeda kopii dokladu stvrzujiciho dodani, ma-li ho
k dispozici a potvrdi na dodejce, Ze podpis prijemce na pripojené kopii dokladu nahrazuje jeho
podpis na dodejce. Byla-li postovni zasilka dodana zvlastnim zptusobem podle ¢&l. 25 odst. 3, podnik
do dodejky uvede udaj o tom, kdy a jakym zplisobem byla dodana.*

Odplrce se vtomto ohledu obava, Ze navrhovatel planuje nadale stvrzovat prevzeti
zapsanych listovnich zasilek pouze elektronickym zpUisobem, kdy podpis pfijemce postovni zasilky
bude ulozen prostfednictvim elektronického zafizeni bez jakékoli identifikace podepisujici osoby
a namita, Ze dle nového znéni bodu 37.2 podminek pfistupu k postovni infrastruktufe pfichazi také
o moznost rozporovat dukazni silu elektronického potvrzeni dodani zapsané listovni zasilky.
Odpurce protestuje, ze dle platného znéni podminek pfistupu k postovni infrastruktufe je
navrhovatel povinen odpdrci, v pfipadé reklamace dodani zapsané listovni zasilky, prokazat ,komu*
byla zapsana listovni zasilka doru¢ena, zatimco dle nové upravy €l. 37 jiz tuto povinnost navrhovatel
nema.

Spravni organ povazuje za nutné nejprve zodpovédét otazkou, jakym zplsobem podle
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe navrhovatel doru€uje zapsanou listovni zasilku a jaké
informace navrhovatel od pfijemce zapsané listovni zasilky shromazduje. Tedy odpovédét na
otazku, zda je vubec mozné, aby navrhovatel zpétné dolozil totoznost pfijemce zapsané listovni
zasilky.

Spravni organ zjistil, Ze dodani zapsané listovni zasilky je upraveno v ¢l. 18 podminek
pFistupu k poStovni infrastruktufe upravujici dodani postovni zasilky, jejiz pfevzeti pfijemce potvrzuje
a ktera neni urCena do vlastnich rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata a ¢l. 19
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe upravujici dodani postovni zasilky, jejiz pfevzeti
pfijemce potvrzuje a ktera je ur€ena do vlastnich rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata.

Podle &l. 18 bodu 18.2 pism. a) podminek pfistupu k po&tovni infrastruktufe navrhovatel vyda
zapsanou listovni zasilku, ktera neni ur€ena do vlastnich rukou, nebo do vlastnich rukou vyhradné
jen adresata, vmisté urCeném v poStovni adrese fyzické osobé, ktera zplsobem podle
¢l. 16 bodu 16.1 podminek pfistupu k postovni infrastruktufe prokaze, Ze je adresatem, a ktera
prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem. Této fyzické osobé& mlze byt postovni zasilka
vydana kdekoliv. Tato fyzicka osoba musi vSak prokazat doru€ovateli svoji totoZnost nékterym z v €.
16 podminek pfistupu k postovni infrastruktufe uvedenych dokladu totoznosti (napf. ob&ansky
prikaz, fidi¢sky prikaz).

Navrhovatel dale podle ¢l. 18 bodu 18.2 pism. b) podminek pfistupu k poStovni infrastrukture
vyda zapsanou listovni zasilku, ktera neni ur€ena do vlastnich rukou, nebo do vlastnich rukou
vyhradné jen adresata, fyzické osobé starsi 15 let, ktera se zdrzuje v byté, kancelafi, provozovné
nebo jiné uzaviené prostfe oznacené jménem a pfijmenim adresata nebo pfijmenim shodnym
s pfijmenim adresata a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem. V tomto pfipadé
doru€ovatel mlze vydat zapsanou listovni zasilku fyzické osobé, ktera se zdrzuje na urcitém misté
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(napf. byt adresata), aniz by se tato osoba musela prokazat doklady totoznosti podle ¢l. 16 podminek
pristupu k postovni infrastruktufe.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedna-li se o zapsanou listovni zasilku, pfijemce jeji pfevzeti svym
podpisem potvrzuje. Jestlize u zapsané listovni zasilky neni zvolena doplnkova sluzba ,do vlastnich
rukou®, nebo ,do vlastnich rukou vyhradné jen adresata“, pfi kterych se zapsana postovni zasilka
vyda pouze osobé opravnéné prevzit postovni zasilku za adresata (napf. zmocnénec adresata,
zakonny zastupce adresata), mize dorucovatel navrhovatele zapsanou listovni zasilku vydat téz
osobé, ktera se nachazi v uzaviené prostore (bytu, sidle, kancelafi) oznatené jménem nebo nazvem
adresata, aniz by osoba nachazejici se v pfedmétnych prostorach a pfebirajici zapsanou listovni
zasilku musela prokazat svoji totoznost, pouze pfevzeti postovni zasilky potvrdi svym podpisem.
ZjednoduSené feceno, doruCovatel mlize zapsanou listovni zasilku prfedat osobé, ktera je v byté
adresata pouze na navstéve.

Postovni podminky Ceské posty, s.p. — zakladni po$tovni sluzby platné od 1. 2. 2020 (dale
jen ,postovni podminky*) obsahuji Upravu podminek, za kterych mohou vyuzivat postovni sluzby
zakaznici navrhovatele. PoStovni podminky jsou pfistupné na webovych strankach navrhovatele,
konkrétné na adrese: https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-
€843-4885-b60b-af3372319f75. Z obsahu postovnich podminek platicich pro zakazniky
navrhovatele Ize usoudit, jaké technologické postupy navrhovatel v ramci své postovni infrastruktury
vyuziva sam pro sebe. Cl. 40 odst. 3 postovnich podminek upravuje reklamaci dodani doporuéenych
zasilek takto: ,Jestlize se zjisti, Ze reklamovana poStovni zasilka byla dodana v souladu s uzavienou
smlouvou, podnik pisemné oznami osobé, jejimz jménem byla reklamace uplatnéna (dale jen
JJSeklamujici®), kdy a jakym zplsobem byla dodana. Jestlize se zjisti, Ze reklamovana poStovni
zasilka byla dodana v souladu s uzavienou smlouvou, podnik pisemné oznami osobé, jejimz
jménem byla reklamace uplatnéna (dale jen ,reklamujici®), kdy a jakym zptisobem byla dodéana.“.
Nova textace ¢&l. 37 bodu 37.3 podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe odpovida textaci
¢l. 40 odst. 3 postovnich podminek.

Odpurce protestuje proti skute¢nosti, ze navrhovatel jiz nadale nebude mit povinnost odpurci
prokazat, v pfipadé reklamace dodani zapsané listovni zasilky, komu byla zapsana listovni zasilka
skuteéné predana. Je nutné mit na zfeteli, Ze odplrce je ten, kdo pfistupuje do postovni
infrastruktury navrhovatele a musi respektovat provozni postupy navrhovatele. Spravni organ se jiz
dfive v rozhodnuti &. CTU-7 312/2014-606/Cll.vyF, ze dne 5. 5. 2017 vyjadil, Ze ve vécech piistupu
k postovni infrastruktufe nelze majiteli postovni infrastruktury uloZit povinnosti v ramci pfistupu
k prvkim posStovni infastruktury ve vétSim rozsahu, nez jak je vyuziva sam pro sebe. Ze shora
uvedeného vykladu vyplyva, Zze navrhovatel neschraruje od pfijemct potfebné udaje k tomu, aby
mohl v kazdém pfipadé prokazat komu byla zapsana listovni zasilka fakticky predana. Z vySe
uvedené vyplyva, Ze navrhovatel v pfipadé, ze doru€uje zapsanou listovni zasilku, ktera neni ur€ena
do vlastnich rukou adresata, nebo do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, v misté ureném
v poStovni adrese v uzavienych prostorach (napf. byt, kancelaf, sidlo) oznatené jménem nebo
nazvem adresata neidentifikuje osobu, které zapsanou listovni zasilku pfedava. V takovém pfipadé
nedisponuje informacemi, kterymi by navrhovatel mohl prokazat komu byla zapsana listovni zasilka,
v pfipadé uplatnéni reklamace jejiho dodani, ve skutecnosti pfedana. Podle nazoru spravniho
organu je naprosto dostacujici, aby navrhovatel, v pfipadé reklamace dodani zapsané listovni
zasilky, dolozil, Ze zapsana listovni zasilka byla doru¢ena v souladu s podminkami o pfistupu
k postovni infrastrukture.

Spravni organ doplfuje, ze navrhovatel v podminkach o pfistupu k poStovni infrastrukture
sice ve valné vétsiné pfipadu pfi dodavani zapsanych listovnich zasilek identifikuje osobu, které se
pfedava zapsana listovni zasilka, podle ¢l. 16 podminek pfistupu k poStovnim podminkam, nicméné
doruCovatel navrhovatele si pouze poznamena Cislo dokladu totoznosti. Jediné, ¢im tedy muze
prokazat komu byla konkrétni zapsana listovni zasilka skute¢né pfedana je Cislo dokladu, kterym se
osoba prebirajici poStovni zasilku prokazala. Spravnimu organu je z Ufedni Cinnosti znamo, zZe
navrhovatel ani odpurce nemaji neomezeny pfistup do agendového informacniho systému evidence
obyvatel a nemohou za timto ucelem zjiStovat osobni Udaje pfijemcl zapsanych listovnich zasilek.
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Spravni organ pfipousti, Zze odplrce miuze mit pravdu v tom, Zze v dusledku zmény ¢l. 37
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe dochazi ke zhorseni jeho postaveni, nicméné spravni
organ je toho nazoru, Ze uprava textu ¢l. 37 podminek pfistupu k postovni infrastruktufe je spide
logicka a vyrovnava pozice obou stran smlouvy o pfistupu. Pokud navrhovatel nedisponuje udaiji pro
prokazani, komu byla zapsana listovni zasilka doru¢ena, sam pro sebe, nelze po ném v rezimu § 34
zakona o postovnich sluzbach pozadovat, aby takové informace ziskaval pro odplrce.

Co se tyCe stvrzovani dodani zapsanych listovnich zasilek prostfednictvim elektronického
zafizeni spravnimu organu je z Ufedni ¢innost znamo, ze doru€ovani zapsanych listovnich zasilek
probiha stejnym zplusobem jako v pfipadé, kdy pfijemce listovni zasilky stvrzuje jeji pfijeti v listinné
podobé, tedy podle podminek pfistupu k postovni infrastruktufe. Jedinym rozdilem je, Ze podpis
pfijemce postovni zasilky je uchovan v elektronickém zafizeni a nikoli na listinném potvrzeni pfedani
zapsané listovni zasilky. Zaznamenani podpisu pfijemce postovni zasilky probiha tak, Ze se
pfijemce vlastnoruéné podepiSe na podpisovou ploSinku (tablet/PDA) technickym perem (stylusem),
jedna se o ru¢né psany elektronicky podpis (tzv. biodynamicka verze vlastnoru¢niho podpisu — pozn.
spravniho organu). Elektronické zafizeni ma v sobé& nahrané informace o konkrétni doruCované
postovni zasilce, se kterymi biodynamickou verzi vlastnoruéniho podpisu pfijemce propoji.
Dorucovatel navrhovatele pfijemce zasilky identifikuje v souladu s podminkami o pFistupu k postovni
infrastruktufe. Namitka odpurce, ze by podpis pfijemce mohl padélat doru¢ovatel navrhovatele je ve
vztahu pouze k elektronickému zafizeni neodivodnéna. DoruCovatel navrhovatele muze padélat
podpis pfijemce postovni zasilky i u listinného potvrzeni o pfevzeti postovni zasilky. Forma daného
zaznamu (listinna nebo elektronicka), na kterém je podpis pfijemce uchovan, tedy neni pro danou
namitku podstatna.

Spravni organ dospél k zavéru Ze nové znéni ¢l. 37 podminek pFistupu k postovni
infrastruktufe nezaklada nerovnost mezi stranami smlouvy a ani neni zadného jiného ddvodu, pro¢
by spravni organ mél navrhované znéni &l. 37 podminek pfistupu k postovni infrastrukture
zamitnout. Spravni organ povazZuje povinnost navrhovatele, v pfipadé reklamace dodani zapsané
listovni zasilky, prokazat ,komu“ byla zapsana listovni zasilka skute¢né pfedana za nadbytecnou.
Podle nazoru spravniho organu postaci, Ze navrhovatel, v pfipadé reklamace dodani zapsané
listovni zasilky, ma povinnost odpurci prokazat ,.kdy a jakym zptsobem" byla zapsana listovni zasilka
dodana, tedy skuteCnost, ze zapsana listovni zasilka byla dodana v souladu s podminkami pfistupu
k postovni infrastruktufe, za plné dostacujici.

Déle se spravni organ zabyval otdzkou cen sluzeb pfistupu k postovni infrastruktufe. Dle
§ 34 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach drzitel postovni licence sjednava ceny za pfistup
k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny. Dle § 33 odst. 5 véta druha zakona
o postovnich sluzbach: ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné
a ucelné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.”.

Ze Treti poStovni smérnice plyne, Zze ceny za pfistup k prvkim postovni infrastruktury uz
z principu nemohou byt stanoveny pouze na zakladé Cisté prirastkovych nakladd. Uvazovat o pouziti
Cisté prirdstkovych nakladu pro stanoveni ceny je mozné v pripadé vzajemneé poskytovanych sluzeb,
coz neplati v pfipadé (jednostranné) poskytnutého pfistupu k postovni infrastruktufe odptrcem.
Kdyby se pfistupujici provozovatel nepodilel ani na &asti provoznich nakladu (napf. opravy
a udrzovani), nepochybné by ziskal konkurenéni vyhodu vugci vlastniku poStovni infrastruktury
(drziteli poStovni licence), ktery by nesl veSkeré naklady na opravu a udrZzovani této infrastruktury
v€etné vicenakladl souvisejicich s manipulaci dalSich osob s prvky poStovni infrastruktury.
Zpusobu, jak vycislit nakladové orientovanou cenu, existuje nékolik (v zavislosti na zvoleném
zpUsobu ocenéni a odepisovani aktiv ¢i zvoleném zplsobu alokace nakladl) a je v kompetenci
Ceského telekomunikaéniho Gfadu vybrat, s ohledem na povahu regulované sluzby, metodu
nejvhodnéjsi. Napfiklad o pouziti Cisté pFirlstkovych nakladi je mozné uvazovat u sluzeb, které si
jednotlivi provozovatelé poskytuji vzajemné a vzajemné tak mohou tézit z nizké velkoobchodni ceny.
To v8ak neni pfipad pfedmétné velkoobchodni sluzby za pfistup do postovni infrastruktury, kterou
jednostranné poskytuje pouze navrhovatel (Ceska posta, s.p.) a ze které mohou t&Zit konkurenéni
provozovatelé sluzeb (napf. odpurce) na maloobchodnim trhu.

97/111



Spravni organ dale uvadi, ze protokol o kontrole se znecitelnénymi pasazemi (obsahujici dle
tvrzeni navrhovatele obchodni tajemstvi) byl v pfedmétném spravnim fizeni nejprve spravnimu
organu pfedloZen navrhovatelem dne 7. 7. 2020, nasledné dne 1. 8. 2020 vzal navrhovatel tento
svUj navrh dilkazu zpét a na misto toho vznesl novy navrh na provedeni dikazu, a to jednotlivymi
kontrolnimi zavéry z protokolu o kontrole. Dne 5. 10. 2020 odpurce ten samy protokol o kontrole se
znecitelnénymi pasazemi obsahujici obchodni tajemstvi (dle tvrzeni navrhovatele) pfedlozil v ramci
predmétného spravniho Fizeni jako dukaz. Spravni organ tedy v ramci dokazovani posuzoval jak
kontrolni zavéry predlozené navrhovatelem, tak protokol o kontrole ve znéni pFedlozeném
odpurcem, o c¢emz svédCi protokol o provedeni dukazu listinou mimo astni jednani
&j. CTU -44 467/2019-606 ze dne 20. 10. 2020, ktery je zafazen ve spravnim spise. Spravni organ
v ramci dokazovani posuzoval, zda protokol o kontrole, resp. nasledné navrhovatelem predlozené
kontrolni zavéry jsou obsahové shodné s kontrolnimi zavéry obsazenymi v odpurcem predlozeném
protokolu o kontrole. Z protokolu o kontrole, ve znéni pfedlozeném odplrcem, spravni organ seznal,
ze kontrolni zavéry v ném uvedené jsou obsahové shodné s kontrolnimi zavéry uvedenymi
navrhovatelem ve vyjadieni ze dne 1. 8. 2020. Z téchto ucastniky Fizeni predlozenych dikazu
spravni organ usoudil, Ze o kontrolnich zavérech z protokolu o kontrole mezi u€astniky fizeni neni
sporu. Podle nazoru spravniho organu neni potfeba ve vztahu k posuzované véci obstarat podle
§ 141 odst. 4 spravniho Fadu original protokolu o kontrole z kontrolniho spisu vedeného Ceskym
telekomunikaénim Gfadem po &. CTU-1 665/2020-611 (dale jen ,kontrolni spis*) ani dal$i podklady
v kontrolnim spisu obsaZené, nebo vyzadat pfedmétné dokumenty od navrhovatele. Spravni organ
je presvédcen, ze pro ucely tohoto spravniho fizeni sporného postaci protokol o kontrole a zavéry
kontrolniho organu o tom, Ze ceny pfistupu jsou v souladu se zakonem a jsou nakladové orientované
tak, jak je predlozili u¢astnici tohoto fizeni. Spravni organ v této souvislosti poukazuje, ze v prubéhu
pfedmétného spravniho fizeni sporného odplrce sam predlozil protokol o kontrole (s ¢astecné
znecitelnénymi udaiji) jako dikaz. Spravni organ povazuje tento postup téz v souladu se zasadou
spravni €innosti obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu, aby co nejméné zatézoval
dotéené osoby. V navaznosti na tento zavér povazuje spravni organ odpurctv navrh na opatfeni
dikazt spocivajici v pofizeni protokolu o kontrole a podkladi z kontrolniho spisu
&j. CTU-1 665/2020-611 za neudelny. Spravni organ na tomto misté zdlrazriuje, Ze pfi rozhodovani
ve véci vychazel pouze z téch dlikazl, které byly predlozeny ucastniky a které jsou zalozeny ve
spravnim spise ve stavu v jakém byly predlozeny. Spravni organ pfi rozhodovani vychazel
z protokolu o kontrole se zneditelnénymi udaji, které navrhovatel oznacil za obchodni tajemstvi.
Podle nazoru spravniho organu protokol o kontrole se zaCernénymi udaji jako dukaz nakladové
orientace cen pfistupu postaCuje k prokazani nakladové orientace cen pfistupu k postovni
infrastruktufe, nebot podstatou tohoto dikazu je zavér kontrolniho organu, Zze navrhovatelem
navrzené ceny pfistupu k postovni infrastruktufe splfuji zakonné pozadavky nakladové orientace
posuzovanych cen. ZaCernéné udaje protokolu o kontrole, jak byl pfedlozen nejprve navrhovatelem
dne 7. 7. 2020 a nasledné odparcem dne 5. 10. 2020, tedy nepfedstavuji podklad pro vydani
rozhodnuti a neni potfeba, aby byly spravnimu organu v ramci tohoto spravniho fizeni znamy.
Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ neposuzoval, zda zacernéné udaje splfiuji podminky
obchodniho tajemstvi pro nadbyte€nost pro nyni posuzovanou véc. Spravni organ nad to dodava,
Ze zaCernéné udaje v protokolu o kontrole nemuze odpurci zpfistupnit, nebot je sam nema
k dispozici.

V této souvislosti spravni organ odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2006, ¢j. 6 Ads 18/2005-65, kde Nejvyssi vyjadfil pravni nazor, ze ,Vysledek kontroly (protokol)
neni meritornim rozhodnutim, které by mohlo byt k Zalobé pfezkoumavano soudem; je vSak
dikazem, dikaznim prostfedkem, jimz je podavana zprava o urcité skute¢nosti.“ Dale na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 5 A 142/2013-68, tykajici se rovnéz sporného
spravniho fizeni, podle kterého, mimo jiné ,Soud uvedené shrnuje, Ze kontrolni protokoly, pripadné
navazujici rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti takovému protokolu, jsou ve smyslu § 50 odst.
1 spravniho fadu skutecCnosti, ktera je spravnimu organu znama z jeho tredni ¢innosti. Kontrolni
protokol v§ak neni vefejnou listinou a neni nadéan presumpci spravnosti, a proto musi byt ve skutkové
spornych pripadech dopilnén dal§imi diikaznimi prostfedky*.
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Navrhovatel v navrhu dodatku smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe zvysil veskrze
vS8echny ceny pfistupu kjeho poStovni infrastruktufe s odivodnénim, Ze stavajici ceny jiz
neodpovidaji nakladim navrhovatele s poskytovanim pfistupu do jeho postovni infrastruktury.
Vzhledem ktomu, Ze odpurce s navrzenymi cenami navrhovatelem za pozadovany pfistup
k poStovni infrastruktufe nesouhlasil, bylo nutno o téchto cenach rozhodnout v ramci tohoto
rozhodnuti v souladu s § 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach, kdy navrhovatel jako drzitel
postovni licence, kterd mu byla udé&lena rozhodnutim &j. CTU-70 580/2017-610/V.vyf. ze dne
12. 12. 2017 pro obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022, coz je spravnimu organu znamo z uredni
¢innosti, je povinen umoznit transparentnim a nediskriminaénim zpusobem pfistup k prvkam
postovni infrastruktury ostatnim provozovatellm za podminky, Ze navrhovatelem poskytované
¢innosti v ramci smlouvy o pfistupu musi byt za nakladové orientované ceny, jak je uvedeno
v § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach.

Cesky telekomunikaéni ufad jako regulator v oblasti postovnich sluzeb ové&fil v ramci kontroly
provedené podle zakona o postovnich sluzbach a kontrolniho fadu, vedené pod
&j. CTU — 1 655/2020-611, naklady navrhovatele, a je pIn& v jeho kompetenci, jakozto kontrolniho
organu, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami nakladové
orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Kontrola
vedena Ceskym telekomunikaénim uradem pod &j. CTU-1 655/2020-611 byla provedena za téelem
oveéreni spravnosti a uplnosti plnéni zakonné povinnosti drzZitele postovni licence zverejnit referencni
nabidku pro pfistup k postovni infrastruktufe, v niz ceny maiji byt nakladové orientované. Podrobnosti
o nakladech, které jsou zahrnuty do nakladové orientovanych cen a které byly ovéfeny v ramci
kontroly, uved! kontrolni organ v protokolu o kontrole &j. CTU -1 655/2020-611 vyhotoveném dne
20. 4. 2020 (dale téz ,protokol o kontrole®), ktery odpuarce predlozil v ramci tohoto fizeni jako dukaz,
byt v podobé, kdy protokol o kontrole obsahuje znecitelnéné &asti textu. Spravni organ uvadi, ze ve
sporném spravnim fizeni neni ukolem spravniho organu pfezkoumavat spravnost postupu
kontrolniho organu, ktery v ramci vykonu sveé vefejnopravni kontrolni ¢innosti proved| u navrhovatele
kontrolu nakladové orientace cen za pfistup k postovni infrastruktufe postupem podle kontrolniho
fadu, ¢i dokonce funkci kontrolniho organu nahrazovat, byt odplrce v ramci svych vyjadieni se snazi
naznacit opak, kdyz navrhuje, aby spravni organ opatfil v ramci spravniho fizeni sporného podklady
z kontrolniho spisu j. CTU -1 665/2020-611, nebo skuteénost, Ze kontrola nakladové orientace cen
pFistupu k postovni infrastrukture méla byt provedena v ramci tohoto spravniho Fizeni. Kontrolni
skupina je dle zakonnych pozadavku sloZzena z kontrolujicich osob s odbornou znalosti/zplsobilosti.
Vzhledem ke konkrétnimu slozeni kontrolni skupiny provadéjici pfedmétnou kontrolu, kdy vsichni
¢lenové kontrolni skupiny dosahuji vysokoskolského vzdélani (s titulem Ing.), spravni organ nema
pochybnost o spravnosti a odbornosti postupl, na zakladé kterych kontrolni organ dospél ke
kontrolnim zavérim v protokolu z kontroly (pfi€emz protokol z kontroly sam odpUrce predlozil
vtomto spravnim fizeni sporném jako dukaz). Odplrci nesvéd¢i zadné zakonné
opravnéni/zmocnéni kontrolovat kalkulaci nakladové orientace cen, jez byla pfedmétem kontroly.
Kontrola ve smyslu kontrolniho fadu je provadéna statnim organem za ucelem ovéfeni spravnosti
pInéni zakonnych povinnosti.

K nakladové orientaci cen pfistupu k postovni infrastrukture spravni organ uvadi, ze
v navrhovatelem pfedlozenych kontrolnich zjiSténich protokolu o kontrole, jejichZ pravost spravni
organ ovéfil vyse uvedenym zplsobem, vyplyva, Ze velkoobchodni cena za sluzby nezapsana
listovni zasilka typ obyCejné psani standard dodavané v ekonomickém rezimu, nezapsana listovni
zasilka typ obyCejné psani standard dodavané v prioritnim rezimu, nezapsana listovni zasilky
obyCejné psani nestandard, obchodni psani, zapsané listovni zasilky standard dodavané
v ekonomickém rezimu, zapsané listovni zasilky standard dodavané v prioritnim rezimu nepokryva
naklady a pfiméFeny zisk v pIné vysi. Ugelem Upravy § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach je
nepochybné zajisténi, aby drzitel poStovni licence nesjednaval ceny za pfistup k postovni
infrastruktufe za ceny vy3Si, nez jsou ceny nakladoveé orientované. Navrhuje-li tedy navrhovatel ceny
za pfistup k postovni infrastruktufe nizSi nez ceny nakladové orientované, jak plyne z kontrolnich
zaverl protokolu o kontrole, pak spravni organ konstatuje, ze tento navrh v této ¢asti neshledava
v rozporu s § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti. Jak plyne z protokolu o kontrole, Cesky telekomunikaéni Ufad jakoZto kontrolni
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organ pfi kalkulaci nakladl za pfistup primarné vychazel z oddélené evidence nakladu a vynosu,
kterou je drzitel postovni licence povinen veést v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach,
pfi¢emz zpusob vedeni oddélené evidence je uréen vyhlaskou €. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni
evidence nakladl a vynosu drzitele postovni licence, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,wyhlaska €. 465/2012 Sb.“), jak je v podrobnostech rozvedeno na str. 6 az 8 protokolu o kontrole.
Nadto ve spravnim fizeni sporném je spravni organ vazan rozsahem navrhu navrhovatele s ohledem
na stézejni dispozi¢ni zasadu. Rovnéz je nutno odliSit podminky na trhu maloobchodnim
a velkoobchodnim, nikoli je slu€ovat, jak naznacuje odpurce. Spravni organ dopliiuje, Zze pfedmétem
cenové kontroly vedené Ceskym telekomunikaénim Gfadem pod &j. CTU-1 665/2020-611 byly pouze
velkoobchodni sluzby uvedené v referenéni nabidce navrhovatele. K provadéni detailni kontroly
v takovém rozsahu jako u povinnych sluzeb i u dalSich sluzeb, zejména maloobchodnich komerénich
sluzeb, neni pravni divod a nelze to povazovat za zasadni pochybeni, jak uvadi odplrce. Spravni
organ musi pfedné upozornit, Ze povinnost nakladové orientace ceny se vztahuje pouze na zakladni
sluzby a sluzby pfistupu k postovni infrastruktufe. U komerénich sluzeb navrhovatel tuto povinnost
nema. To v8ak neznamena, ze navrhovatel mize libovolné alokovat naklady vzniklé v dasledku
téchto komerénich sluzeb a navySovat tim neopravnéné naklady na zakladni sluzby, resp. sluzby
pfistupu. Povinnost evidovat oddélené naklady na zakladni sluzby a komercni sluzby je navrhovateli
ulozena zakonem o postovnich sluzbach a pro pfifazovani naklad( plati jasné dana pravidla.
Komercni sluzby se v oddélené evidenci nevykazuji v detailu, jaky poZzaduje odpUrce (viz oddil Il. —
Postovni sluzby mimo zakladni sluzby tabulky €. 3, ktera tvofi ¢ast pfilohy vyhlasky 465/2012 Sb.),
ale to nezaklada situaci, Ze muze dochazet k neproporéni alokaci nakladu &i obchazeni danych
pravidel alokace. Spravni organ souhlasi s vyjadfenim kontrolniho organu na str. 24 az 25 protokolu
o kontrole, kde se uvadi, ze ,... Cilem povinnosti pfi poskytovani postovnich sluZzeb na
maloobchodnim trhu je totiz chranit nejen koncové uZivatele pfed nepfimérené vysokymi
(nadnakladovymi) cenami, ale i ostatni provozovatele, a tim i konkurencni prostredi, pfed
uplatriovanim neprimérené nizkych (podnakladovych) cen ze strany drzZitele postovni licence, se
kterymi by ostatni provozovatelé nedokazali dlouhodobé soutézit. Obdobny zajem na neuplatriovani
podnakladovych cen vsSak na velkoobchodni drovni v pripadé pristupu k prvkim postovni
infrastruktury drzitele postovni licence neexistuje a kontrolni orgdn ma za to, Ze tyto ceny lze
z pohledu zakonem o postovnich sluzbach chrénénych zajmd povaZovat za prijatelné.”. V nyni
posuzované véci spravni organ zdlUrazhuje, Ze jde pravé o velkoobchodni vztah mezi
navrhovatelem, jakozto aktualné jedinym drzitelem postovni licence, a odplrcem ohledné pfistupu
k prvkim postovni infrastruktury. Pro Uplnost spravni organ odkazuje na recital 34 Treti poStovni
smérnice zminujici ve vztahu k pfistupu k prvkdm postovni infrastruktury pfistupujicimi provozovateli
postovnich sluzeb také rozdéleni nakladd, resp. sdileni nakladl (cost sharing) v souvislosti se
zabezpeCenim efektivni hospodarské soutéze. Pfi kalkulaci nakladd na pfistup k postovni
infrastruktufe vychazel kontrolni organ z ustanoveni Tfeti poStovni smérnice a zakona o postovnich
sluzbach. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Treti poStovni smérnice v €lanku 11a zakotvuje, Ze Clenské
staty zajisti pfistup pro prvky postovni infrastruktury za transparentnich a nediskriminaénich
podminek. Veskera argumentace odplrce sméfujici k podminkam maloobchodniho trhu je tak
v dané véci nerelevantni.

U nezapsané balikové zasilky shledal kontrolni organ velkoobchodni ceny navrzené
navrhovatelem jako nepfimérené vysoké (nadnakladové), podle vysledkl kontroly by tedy tyto ceny
meély byt o 7 — 47 K¢ nizSi v jednotlivych velikostnich kategoriich, jak je podrobné rozvedeno nize.

Zminéné zavéry pfedmétneé kontroly jsou dle minéni spravniho organu plné aplikovatelné pro
posouzeni souladu cen navrhovanych navrhovatelem ve zmé&novém navrhu s § 34 odst. 8 zakona
o postovnich sluzbach.

K nakladové orientaci cen nezapsanych balikovych zasilek spravni organ uvadi nasledujici
podrobnosti. Ve zménovém navrhu navrhovatel uvedl nasledujici ceny nezapsanych balikovych
zasilek v jednotlivych velikostnich kategoriich v K&:
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Velikostni kategorie
Ceny v K& (nejdelsi strana do)
S M L XL
(35 cm) (50 cm) (100 cm) (240 cm)
Zakladni cena 67,00 97,00 147,00 297,00

Z dukazl predlozenych uc€astniky Fizeni (kontrolni zavéry predloZzené navrhovatelem ve
vyjadfeni ze dne 1. 8. 2020 a protokol o kontrole se znecitelnénymi pasazemi obsahujici obchodni
tajemstvi odplircem predlozeny dne 5. 10. 2020) po jejich vyhodnoceni spravni organ dospél
k zavéru, ze tyto shodné potvrzuji nakladovou orientaci cen nezapsanych balikovych zasilek dle
jednotlivych velikostnich kategoriich v K€ v nasledujicich vysSich:

Velikostni kategorie
Ceny v K& (nejdelsi strana do)
S M L XL
(35 cm) (50 cm) (100 cm) (240 cm)
Zakladni cena 60,00 77,00 100,00 250,00

Z vySe uvedeného podle spravniho organu jednoznacné plyne, Ze nakladova orientace cen
nezapsanych balikovych zasilek byla vtomto spravnim fizeni sporném prokazana toliko
v nasledujicich ¢astkach (dle velikostni kategorie nezapsané balikové zasilky): u nezapsané
balikové zasilky velikostni kategorie ,S“ ve vy8i 60 K&, u nezapsané balikové zasilky velikostni
kategorie ,M“ ve vy8i 77 K&, u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,L“ ve vysi 100 K¢,
u nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,XL* ve vySi 250 KC.

Na zakladé vySe uvedeného nezbylo spravnimu organu nez navrhovateltiv navrh co do zbylé
¢asti_navrhovanych cen nezapsanych balikovych zdsilek zamitnout, jelikoZz nebyla prokazana
nakladova orientace cen navrhovatelem uvedenych ve zménovém navrhu v plném rozsahu. Spravni
organ v této souvislosti ovéfil téZ navrh smlouvy povinné uvefejhovany navrhovatelem podle § 34
odst. 2 zédkona o postovnich sluzbach (jinak téz ,aktualni referen¢ni nabidka®) na jeho internetovych
strankach: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/ostatni-sluzby/pristup-ke-zvlastnim-sluzbam-a-
prvkum-postovni-infrastruktury, co do cen nezapsanych balikovych zasilek. Rovnéz v aktualni
referenCni nabidce navrhovatele jsou aktualné uvedeny ceny nezapsanych balikovych zasilek
odpovidajici vysledkim kontroly, resp. kontrolnim zavérim uvedenym v protokole o kontrole.
Spravni organ tedy vyrokem Il tohoto rozhodnuti zamitl navrhovatellv navrh ceny nezapsané
balikové zasilky velikostni kategorie ,S“ v Casti ve vySi 7 K&, zamitl navrhovatelGv navrh ceny
nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,M* v ¢asti ve vySi 20 K&, zamitl navrhovatellv navrh
ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,L“ v Casti ve vySi 47 K& a zamitl navrhovatellv
navrh ceny nezapsané balikové zasilky velikostni kategorie ,XL* v €asti ve vySi 47 K¢E.

Dale spravni organ shledal, Zze navrhovatelem ve zménovém navrhu uvedena vyse pfiplatku
u sluzby Nezapsana balikova zasilka v pfipadé podani na posté (5 K& — pozn. spravniho organu)
nepokryva podle kontrolniho zavéru v protokolu o kontrole naklady na danou sluzbu, vysi pfiplatku
na podani na depu kontrolni organ vyhodnotil jako nepfiméfené vysokou (nadnakladovou) a stanovil
ji ve vy8i 4,93 KE&. Spravni organ v této souvislosti ovéfil téz navrh smlouvy povinné uverejiiovany
navrhovatelem podle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach na jeho internetovych strankach:
https://www.ceskaposta.cz/sluzby/ostatni-sluzby/pristup-ke-zvlastnim-sluzbam-a-prvkum-postovni-
infrastruktury, co do ceny za pfedani nezapsanych balikovych zasilek na mistech dle pism. b)
tabulky &. 1 pFilohy €. 4 smlouvy o pfistupu (depa s adresou). Rovnéz v aktualni referen¢ni nabidce
navrhovatele je aktualné uvedena cena za pfedani nezapsanych balikovych zasilek na mistech dle
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pism. b) tabulky &. 1 pfilohy &. 4 smlouvy o pfistupu (depa s adresou) ve vySi 4,93 K¢&/ks, tedy cena
odpovidajici vysledkim kontroly, resp. kontrolnim zavérim uvedenym v protokole o kontrole. Na
zakladé vyse uvedeného nezbylo spravnimu organu nez navrhovateliv navrh co do zbylé &asti
navrhované ceny vySe pfiplatku u sluzby nezapsana balikova zasilka v pfipadé podani na posté, {j
ve vysi 0,07 K&, zamitnout, jak bylo uvedeno ve vyroku lll tohoto rozhodnuti, jelikoZz v tomto
pfipadé navrhovatelem ve zménovém navrhu navrhovana cena této sluzby ve vysi 5 KE nebyla
prokazana jako nakladové orientovana.

K jednotlivym namitkam odpurce dosud uplatnénym béhem spravniho fizeni sporného
k protokolu o kontrole uvadi spravni organ nasledujici.

Navrhovatel jako drzitel potovni licence ma podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach
poskytovat zakladni sluzby, které jsou obsazené v jeho poStovni licenci, za nakladové orientované
ceny. Podle § 37 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach dohlizi nad dodrzovanim povinnosti
provozovatell, tedy i navrhovatele, Cesky telekomunikaéni Gfad. Zakon o postovnich sluzbach vsak
nestanovi presny postup, jakym ma k naplnéni povinnosti nakladové orientace cen dochazet
a Cesky telekomunikaéni Gfad tak ma v této véci uréitou volnost v rozhodovani, jakou nakladovou
metodu bude pro ovéfovani plnéni nakladové orientace cen vyuzivat (napf. metodu pIné
alokovanych nakladd, pfirdstkovych nakladd, pfirGstkovych naklad s proporéni ¢asti spoleénych
a sdilenych nakladu aj.), s jakymi dodateCnymi parametry bude vybranou metodu aplikovat v praxi
(napf. zda bude vychazet jen a pouze z historickych a auditovanych vysledkl v oddélené evidenci
nakladl a vynosu nebo bude s ohledem na vyvojové trendy na postovnim trhu zohlednovat i odhady
budouciho vyvoje, zda bude vyhodnocovat nakladovou orientaci kazdé sluzby individualné ¢i bude
postupovat ve vétsi agregaci aj.) a v jakych intervalech bude nakladovou orientaci cen vyhodnocovat
(naklady i objemy poStovnich sluzeb se v €ase i v prbéhu roku méni, proto napf. vyhodnocovat
nakladovou orientaci s pulroénim intervalem nemusi vést ke stejnym zavéram, jako pfi hodnoceni
za cely rok aj.). Z vySe uvedeného plyne, ze ,nakladova orientace cen” neni pfesné definovanym
pojmem s jednim neménnym obsahem, ale principem, ktery v praxi mize dojit naplnéni mnoha
rozlicnymi pfistupy. Z této skutecnosti pak také logicky plyne, Ze pfesné dana a neménna neni ani
struktura dat nutnych k ovéfeni nakladove orientace cen, ale odviji se od praktického pfistupu jejiho
hodnoceni. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, Ze Cesky telekomunikaéni ufad nehodnoti
nakladovou orientaci za kaZzdou individualni zakladni sluzbu uvedenou navrhovatelem v jeho ceniku
(napf. za kazdou hmotnostni kategorii poStovni zasilky ¢€i poStovniho baliku, ale za skupiny
zakladnich sluzeb tak, jak jsou dany pfimo v § 3 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach, resp.
v tabulce €. 3, ktera tvofi ¢ast pfFilohy k vyhlasce €. 465/2012 Sh. Pro posouzeni nakladové orientace
cen timto postupem pak neni podstatné znat detailni nakladovou alokaci na jednotlivé cenikové
sluzby navrhovatele ale jen nakladovou kalkulaci za kazdou skupinu zékladnich sluzeb (napf. za
sluzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg). Spravni organ pak povazuje povinnost navrhovatele
poskytovat nakladové orientované ceny za spinénou tehdy, pokud naklady za kazdou skupinu
zakladnich sluzeb pokryvaji vynosy za danou skupinu zakladnich sluzeb. Vynosy za kazdou skupinu
zakladnich sluzeb lIze ziskat jednodus$e jako sumu nasobk( cen konkrétnich (cenikovych) sluzeb
navrhovatele a objemu (poctu ks) danych sluzeb. Naklady na danou skupinu sluzeb jsou pak znamy
z oddélené evidence nakladu a vynosu. V pfipadé cen v ramci pfistupu k infrastruktufe je pouzita
stejna struktura cenikovych polozek jako ve standardnim ceniku navrhovatele. Je zcela pfirozené,
Ze se za téZ8i zasilku zaplati vice nez za zasilku leh€i, pfi¢emz rozdil v cené pro jednotlivé
hmotnostni kategorie nemusi odpovidat strikiné nartustu nakladd. Tento nazor potvrdil i NejvySSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 9 As 185/2018-48: ,Drzitelem poStovni
licence podrobnéji rozliSené sluzby poskytované v rémci jednotlivych skupin zakladnich sluZzeb
vymezenych v § 3 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, nejsou z pohledu tohoto
zakona veliCinou, ktera by méla samostatné (oddélené od komplexu poskytovanych zakladnich
sluzeb) vykazovat dodrzovani nakladové orientovanych cen, a neupina se k nim proto jako
k samostatné kategorii ani dohled Ceského telekomunikaéniho tfadu nad dodrZovanim nakladové
orientovanych cen ve smyslu § 37 odst. 1 zékona o postovnich sluzbach. Cesky telekomunikacni
urad neni v ramci dohledu nad dodrZzovanim zasady néakladové orientovanych cen postovnich sluzeb
poskytovanych v ramci zakladnich sluzeb povinen shromazZdovat udaje o nakladech na skupiny
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postovnich sluzeb spadajicich do zakladnich sluzeb v jinem rozliSeni, nez jak jsou tyto skupiny
definovany v zakoné o postovnich sluzbach.“

Spravni organ konstatuje, Ze podle § 34 odst. 10 zakona o postovnich sluzbach je drzitel
postovni licence povinen vést oddélenou evidenci nakladu a vynosl na sluzby spojené pfistupem
k postovni infrastruktufe v souladu s provadécim pravnim pfedpisem podle § 33a odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach. Provadécim pravnim predpisem podle § 33a odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach je vyhlaska €. 465/2012 Sb. Vyhlaska &. 465/2012 Sb. v podrobnostech rozviji evropskou
pravni Upravu stanovenou Treti posStovni smérnici, na zakladé které je drzitel postovni licence
povinen vést oddélenou evidenci nakladd a vynosu a ktera, mimo jiné, stanovi jednotliva pravidla
pro pfifazovani nakladl, v€etné nakladl nepfimych. Tato oddélena evidence je podkladem pro
vypocet Cistych nakladu pro jednotlivé zakladni sluzby, pro regulaci cen zakladnich sluzeb a pro
prokazani skuteénosti, Ze nedochazi ke kfizovému financovani mezi zakladnimi sluzbami, které jsou
obsazZeny v jeho poStovni licenci, a ostatnimi sluzbami. Zakon o postovnich sluZzbach, resp. vyhladka
465/2012 Sb. a na né navazuijici pravidla pro vedeni oddélené evidence, jednoznacné definuji, jakym
zpusobem se pfifazuji (alokuji) naklady vzniklé drziteli poStovni licence.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o postovnich sluzbach detailni pravidla podle nichZ jsou naklady
spole¢né pro vice Cinnosti drzitele postovni licence pfifazovany jednotlivym zakladnim sluzbam,
které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, navrhuje sam drzitel postovni licence (dale jen ,pravidla
pro pfifazovani spole¢nych naklad(*). Tak je tomu proto, nebot’ uvedena pravidla jsou navazana na
strukturu postovni sité drzitele postovni licence a vychazi z jeho uéetnictvi. Pravidla pro pfifazovani
spoleCnych nakladu vSak podle § 34 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach podléhaji schvaleni
Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery podrobné& zkouma, zda uvedena pravidla odpovidaji
zakonnym pozadavkum. Navic skute¢nost, ze drzitel poStovni licence schvalena pravidla pro
pfifazovani spole€¢nych nakladd nalezité uplatfiuje podléha podle § 34 odst. 4 zakona o postovnich
sluzbach povinnému kazdoro¢nimu auditu na drziteli posStovni licence nezavislou osobou s nalezZitou
odbornosti. Ovéfeni uéetni evidence nezavislym auditorem je obecné povazovano za dostatecny
zpusob ovérfeni jeji spravnosti. Pravidla pro pfifazovani spoleénych nakladd navrzenych
navrhovatelem, coby drzitelem postovni licence, Cesky telekomunikaéni ufad schvalil rozhodnutim
&j. CTU-21 485/2018-611/VI.vyf. ze dne 21. 8. 2018. Jedna se tedy o aktudlni pravidla pro
pfifazovani spole¢nych nakladl. Tato pravidla zevrubné popisuji, jakym zptisobem jsou alokovany
naklady a vynosy evidované ve finanénim ucetnictvi navrhovatele do oddélené evidence, tak aby
naplfiovaly veSkeré pozadavky na vedeni oddélené evidence nakladd a vynosu stanovené pravnimi
predpisy. Jedna se o rozsahly dokument (nékolik desitek stran), ktery je navrhovatelem povazovan
za obchodni tajemstvi, neni tedy mozné ho zpfistupnit odpurci.

Drzitel postovni licence musi pfi alokaci nakladd a vynosu pro ucely oddélené evidence
dodrzovat poZadavky, které vyplyvaji z €l. 14 Tieti poStovni smérnice a z vyhlasky ¢. 465/2012 Sb.,
a sice ekonomicky opravnéné naklady se podle Treti poStovni smérnice alokuji (pfifazuji) tak, Zze
naklady, které mohou byt pfimo pfifazeny k jednotlivym sluzbam, se takto pfifazuji. Spole¢né
naklady, tj. naklady, jez nemohou byt pfimo pfifazeny k jednotlivym sluzbam, se pfifazuji tak, ze
kdykoliv je to mozné, se spole¢né naklady pfidéli na zakladé pfimé analyzy plvodu nakladi samych;
neni-li pfima analyza mozna, spole¢né nakladové kategorie se pfidéli na zakladé nepfimé vazby na
jinou nakladovou kategorii nebo skupinu nakladovych kategorii, pro které je mozné pfimé pfifazeni
nebo pfidéleni; nepfima vazba musi byt zalozena na srovnatelnych nakladovych strukturach. Neni-li
mozné nalézt pfimého ani nepfimého spole¢ného jmenovatele pro pfidéleni nakladu, nakladova
kategorie se pfidéli na zakladé vSeobecného pfifazujiciho Cinitele vypocitaného pomoci poméru
veSkerych nakladl pfimo nebo nepfimo pfifazenych nebo pfidélenych kazdé z vyhrazenych sluzeb
na jedné strané a ostatnim sluzbam na strané druhé. Spole¢né naklady, které jsou nezbytné pro
poskytovani vSeobecnych sluzeb i jinych sluzeb, se pfifazuji pfisluSnym zpusobem; v pfipadé
vSeobecnych sluzeb i v pfipadé jinych sluzeb musi byt pouzity stejné zasady nakladového rozpéti.
Naklady, které se nepfifazuji (dale jen ,ekonomicky neopravnéné naklady) jsou vedeny oddéleng,
resp. je mozné je vyclenit z vysledkl alokace. Tyto naklady jsou jednoznacné definovany v pfiloze
€. 5 vyhlasky 465/2012 Sb. Trzby a vynosy jsou pfifazovany konkrétnim sluzbam a ¢innostem.
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Oddélena evidence nakladl a vynos( drzitele postovni licence je zaloZzena na piné
alokovanych historickych nakladech (FAHC) a vyuziva metodu Activity Based Costing (ABC).

Vlastni alokace nakladu probiha v nékolika fazich, kdy dochazi k preuctovani nakladd
z nakladovych stfedisek (napf. posty, doprava apod.) na procesy (tj. napf. podani, tfidéni, pfeprava
apod.), nasledné na technologické a cenikové produkty. Alokaéni klice jsou nastaveny tak, aby co
nejlépe vystihovaly charakter danych nakladu a umoznovaly pfirazeni spole&nych nakladd v souladu
s vySe uvedenymi pravidly.

Podle zpravy nezavislého auditora o ovéreni shody vysledk(l oddélené evidence nakladd
avynosu s metodikou Ceského telekomunikaéniho GOfadu ze dne 26. 7. 2019 uvefejnéné
v posStovnim véstniku €. 9/2019 vyplyva, Ze postup drzZitele poStovni licence byl v souladu
s pozadavky ¢l. 14 Treti poStovni smérnice, zakonem o poStovnich sluzbach, s vyhlaskou
&. 465/2012 Sb. a s metodikou schvalenou Ceskym telekomunikaénim Gfadem. Nezavislym
auditorem byla spole¢nost BDO Audit s.r.o., IC: 453 14 381, se sidlem V parku 2316/12, Chodov,
148 00 Praha 4. Pos$tovni véstniky jsou zvefejnény na webovych strankach Ceského
telekomunikacniho Ufadu na adrese: https://www.ctu.cz/postovni-vestnik.

K namitce vznesené odplrcem ohledné alokace ,mrtvého &asu“ spravni organ uvadi, ze
drzitel postovni licence ma povinnost provozovat urcity rozsah sité provozoven, kde muze, zejména
v fidCeji osidlenych oblastech, dochazet k odplrcem uvadénym prostojim zaméstnancu (nevyuziti
pIné kapacity po celou otviraci dobu). Nicméné je tfeba vzit v ivahu, ze drziteli poStovni licence je
nafizena minimalni tydenni oteviraci doba a nemuze tedy zcela flexibilné reagovat na vytizeni
konkrétni provozovny. V tomto pfipadé je nevyuzitda kapacita vznikla jednoznaéné v dusledku
povinnosti poskytovat zakladni sluzby a naklady na tuto nevyuzitou kapacitu se pfifazuji zakladnim
postovnim sluzbam. Obdobnou optikou je pohlizeno i na uloZenou povinnost zajistit dodavani na
adresy kazdy pracovni den. Naproti tomu proces tfidéni a s tim souvisejici vybaveni drzitele postovni
licence odpurcem zminénymi tfidicimi linkami neni zakonem o poStovnich sluzbach nijak
konkretizovan a drZiteli postovni licence neni nafizena zadna minimaini tfidici kapacita, kterou by
musel udrzovat v pohotovosti z ddvodu poskytovani zakladnich sluzeb, tak jak je tomu u sité
provozoven. V tomto smyslu tedy drziteli poStovni licence zadny ,mrtvy ¢as“ nevznika. Skutecnost,
Ze tridici linka neni vyuZita 24/7 na 100 % své kapacity vyplyva z charakteru postovnich sluzeb
a obdobna situace by nepochybné nastala u kteréhokoliv poskytovatele postovnich sluzeb. Tato
skutec¢nost nemlze byt dlvodem k zahrnuti pouze ¢€asti nakladd na pofizeni tfidici linky do
ekonomicky opravnénych nakladu, jak naznacuje odpurce. Spravni organ doplfuje, Ze je obecné
znamo, Ze navrhovatel ma problém obsadit v8echny pracovni pozice a bojuje s nedostatkem
zaméstnancu, tudiz je prekvapujici argumentace odplrce, ze by mohl byt poet zaméstnancu
néjakym zpusobem naddimenzovan a méli by prostoje. Spravni organ je toho nazoru, ze navrhovatel
nema k takovému chovani diivod a jednal by proti svym vlastnim zajmam fadného hospodare.

Z argumentace odpUrce vyplyva, Ze odpurce ne zcela spravné pochopil pojem rezie. Rezijni
naklady se déli na tzv. spravni rezii a provozni rezii. Spravni rezie souvisi se spravou podniku a nelze
jednoznacné stanovit, jakym zpusobem ji jednotlivé sluzby spotfebovavaji, proto se alokuje napfic
veskerou produkci podniku. Provozni rezie souvisi se zajisténim technologie, provadénim dohledu
a fizenim poskytovani urcitych sluzeb a alokuje se v zavislosti na tom, jak ji konkrétni sluzba vyuziva.
Obvyklym zpusobem alokace rezijnich nakladd je pomoci alokacniho kli¢e pfimych nakladq,
tji. nakladngjsi sluzba na sebe vaze v absolutni Castce vySsi rezii, ale soucasné plati, ze u vSech
sluzeb tvofi tato rezie shodné procento z celkovych nakladl. V pfipadé zpusobu alokace, jak
pozaduje odpurce (shodna rezZie v absolutni ¢astce) by levnéjsi sluzby mély vyznamné vétsi podil
rezijnich nakladd v celkovych nakladech nez drazsi sluzby. Zplsob navrhovany odpurcem zalozit
alokaci rezie na poméru vynosu jednotlivych sluzeb na celkovych vynosech a na poctu fyzickych
jednotek, je zcela vrozporu s principy alokace uvadénymi v Cl. 14 Treti poStovni smérnice
(popsanymi v bodé 1) a z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. Doporucené principy alokace
spole¢nych nakladl ve smérnici jsou zaloZzeny na vazbé rezijnich nakladl na jiz pfifazené naklady,
nikoli na trzbach.
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K namitce odpurce ohledné navysSeni ostatnich (nemzdovych) nakladd o 5,3% spravni organ
odpurci sdéluje, ze vramci cenové kontroly byl odhad navySeni nakladi kontrolnim organem
detailné posuzovan. Odhad navyseni ostatnich nakladi vychazel z o€ekavaného rozdilu nakladd na
konkrétni nakladové kategorie, a sice naklady na budovy, naklady na dopravu, rezijni material
a ostatni provozni naklady. Naklady na budovy zahrnuji energie, zabezpe€eni budov, uklidové
prace, najemné nebytovych prostor, pojisténi, dané a ostatni poplatky k budovam, ostatni sluzby
k budovam. Naklady na dopravu v sobé zahrnuji pohonné hmoty a dopravni prostfedky. Rezijni
material v sobé zahrnuje provozni material, kancelaisky material, Cistici a hygienické potfeby,
nabytek a ostatni material. Ostatni provozni naklady potom zahrnuji pojiténi mimo vozidel a budov
a ostatni provozni naklady. Pfi odhadu nakladl na rok 2020 kontrolni organ zohlednil inflaci a tam,
kde to bylo relevantni, nové smlouvy. Vysledné navySeni nakladi ve vysi 5,3 % je potom vypocitano
za celou skupinu uvedenych kategorii s tim, Ze ne u vSech nakladovych skupin se pfedpokladalo
navyseni.

K namitce odplrce, kterou se vyhrazuje vi&i zénovym cenam prfistupu k postovni
infrastruktufe obecné spravni organ uvadi, ze se touto otazkou zabyval jiz v usneseni ze dne
14.1. 2015, &. CTU-7 312/2014-606/XLVIIl.vyF., ve kterém dospél k zavéru, Ze zpdsob urgeni
nakladové orientované ceny podle zon do 3 kategorii povazuje spravni organ pfi zakonné podmince
nakladové orientované ceny za pfistup k postovni infrastruktufe za nejlépe vystihujici naklady na
doruceni zasilek do jednotlivych mist/zén pravé pro smlouvy o pfistupu uzavirané podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach. Toto rozliSeni nakladové orientované ceny podle zdn nelze povazovat podle
spravniho organu za diskriminacni. Takto stanovené ceny transparentné a nediskriminacné
vypovidaji o nakladové orientované cené za dodani zasilek na dana mista. Spravni organ dospél

pfistupu, nebot odplrce nemusi hradit zprimérovanou nakladové orientovanou cenu za sluzby
pfistupu do jednotlivych zon.

Spravni organ dodava, Ze zbénové rozliSeni cen pfistupu do postovni infrastruktury
navrhovatele je stanoveno téz v jeho referencni nabidce smlouvy o pfistupu k poStovni infrastrukture
pro vSechny operatory pfistupujici do navrhovatelovy poStovni sité stejné. | z tohoto ddvodu nelze
povazovat zénové rozliSeni cen pfistupu do postovni infrastruktury za diskriminacni.

Spravni organ dodava, ze Cesky telekomunikaéni organ, jako kontrolni organ pfi provadéni
kontroly nakladové orientace cen vedené pod &j. CTU-1 665/2020-611, pii stanovovani nakladovosti
cen dodavani do jednotlivych zén nevychazel z demografického rozloZeni populace do jednotlivych
z6n, ale ze skuteéného poméru zasilek adresovanych do jednotlivych zén podanych v ramci pfistupu
do sité. NejvySSi objem zasilek je adresovan do zony 1, nasleduje zéna 2 a nejmensi podil zasilek
byl adresovan do zény 3. Spravni organ dodava, Ze dorucovani v fidCeji osidlenych oblastech je
nakladnéjsi nez doruCovani v husté osidlenych oblastech, a to bez ohledu na to, Ze i v lokalitach
s mensi hustotou obyvatel se mohou vyskytovat bytové domy &i naopak ve velkych méstech se
mohou vyskytovat osaméle stojici rodinné domy.

K namitce odpurce, Ze ,vhozeni do schranky trva v8ude stejné, lhostejno, Ci je zasilka
vhazovana do schranky umisténé na ploté rodinného domu &i na zdi bytového domu* spravni organ
upfesnuje, Ze pouZita norma na manipulaci pfi doruceni zasilky na odevzdacim misté je shodna, lisi
se Cas spojeny s obsluhou odevzdaciho mista, ktery je odliSny v zavislosti na typu lokality (husta
méstska zastavba, venkovské oblasti apod.). Co se lisi, jsou naklady na dodani zasilek v ramci
jednotlivych zén, a to v dusledku rozdilného poméru jednotlivé doru€ovanych zasilek (napf. do
rodinnych domu) a hromadné doru€ovanych zasilek (napf. do bytovych domu), a to z divodu
rozdilného vytizeni doru€ovatele v jednotlivych zénach, které ovlivni naklad na normominutu prace
dorucovatele.

Spravni organ v této souvislosti téz upfesfiuje k tvrzeni odplrce, Zze doruCeni zapsané
listovni zasilky do rodinného domu je asové méné narocné nez doruceni zapsané listovni zasilky
do velkého panelové domu, Ze navrhovatel pfi kalkulaci nakladd na doruceni jedné doporucené
zasilky v bytovych domech zohlednuje skute€nost, Ze na jednom odevzdacim misté (typicky bytovy
ddm) dochazi k soub&hu zasilek, tj. do bytového domu je adresovano vice zasilek. Diky soubéhu
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zasilek na jedno odevzdaci misto dochazi v koneéném dulsledku k Uspofe €asu potfebného
k doruceni jedné postovni zasilky. DoruCovatel sice muze ¢ekat delSi dobu, nez adresat sejde z 12.
patra, jak uvadi odpurce, ale souCasné vyzve k prevzeti zasilky i dalSi adresaty v daném domé,
a navic €as ¢ekani vyuzije k vhozeni obyc€ejnych &i jinych zasilek do schranek ostatnich adresatim
bydlicich v daném bytovém domé.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ povazuje argumenty odpurce, Zze protokol
o kontrole neuvadi alokacéni kli¢e pro pfifazeni nakladl k jednotlivym sluzbam; zastaralosti vyhlasky
€. 465/2012 Sb. a alokacnich kli¢t, na zakladé vyhlasky &. 465/2012 Sb. vytvofenych; zplsob
alokace ,mrtvého Casu®; pfevzeti odhadu navrhovatele o narustu ostatnich (nemzdovych) nakladu
0 5,3 %; nesouhlasu odpurce alokace reZijnich nakladd v rizné vysi na jednotlivé zény za irelevantni
a neoduvodnéné.

K tvrzeni odpurce o neexistenci, resp. nepotfebnosti, doplfikové expresni sité navrhovatele
vytvofrené pro prioritni rezim dodani obyCejnych zasilek spravni organ opakuje, ze odpurce je ten,
kdo pfistupuje do postovni infrastruktury navrhovatele a musi respektovat provozni postupy
zavedené navrhovatelem v jeho postovni infrastruktufe. Struktura poStovni infrastruktury je zcela na
rozhodnuti jejiho majitele. Majitel poStovni infrastruktury, do které je povinnost poskytnout pfistup
alternativnim operatordm, nema povinnost strukturu své poStovni sité upravovat podle prani
pfistupujicich operatord. Tento zavér vyplyva, zijiz citovaného rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu &j. CTU-7 312/2014-606/ClI.vyF.

Spravni organ dodava, ze navrhovatel prezentoval zpusob dvourychlostniho dorucovani
nasledujicim zpGsobem. DoruCovatel navrhovatele obsluhuje okrsek A a B. Okrsek A dorucuje
v pondéli, stfedu a patek jeden tyden, v utery a ¢tvrtek nasledujici tyden. V ostatnich dnech dorucuje
v okrsku B. V pfipadé, Ze pfijde prioritni zasilka k doru¢eni v okrsku A napf. prvni tyden cyklu ve
stfedu, potom ji tento doru€ovatel doruéi v ramci bézné pochuzky. Pokud pfijde v ten samy den ({].
stfeda prvni tyden cyklu) prioritni zasilka do okrsku B, musi ji dorucit nékdo jiny, protoze pravidelny
doruc€ovatel ma pochlizku do okrsku B az ve &tvrtek a prioritni zasilka nemuze ¢ekat. Pro tyto pfipady
je pfipraveny motorizovany dorucovatel, ktery obsluhuje nékolik okrsk( a doru€uje na ty adresy, kam
je adresovana prioritni zasilka a sou¢asné neni na dany den planovana pravidelna pochtzka.
Pravidlo formulované odpircem o sdileni doru¢ovani zasilek v obou doruéovacich rezimech
(prioritnim i ekonomickém) s tim, Ze, pokud dorucovatel navrhovatele doruéuje zasilky v okrscich
D+2, zaroven v dané zasilce doru€uje prioritni zasilky tedy plati a zaroven nepopira potfebu dalSiho
(expresniho) dorucovatele.

Spravni organ doplfiuje, Ze navrhovatel, jako drzitel postovni licence, ma povinnost zajistit
doruceni postovni zasilky kazdy pracovni den, pokud to zakaznik pozaduje. Aby tuto povinnost mohl
splnit, musi mit, vedle standardni doruCovaci sité, kdy doru€ovatel navstévuje kazdou z adres ve
svém doru€ovacim okrsku obden, k dispozici dalSiho doru€ovatele, ktery doruci zasilku v den mimo
pravidelnou pochlizku, pokud to zakaznik pozaduje (tim, Zze si zakoupi prioritni sluzbu). Dodrzeni
této povinnosti je ze strany Ceského telekomunikadniho Gfadu kontrolovano. Tito dorugovatelé
obsluhuji vétsi uzemi, nez je standardni doru€ovaci okrsek, jsou motorizovani, a protoze dorucuji
men&i mnozstvi zasilek, nez standardni doru€ovatel jsou jednotkové naklady na doruceni jedné
zasilky timto expresnim doruCovatelem vyssi.

Namitky odplrce tykajici se doplikové postovni sité podle nazoru spravniho organu
spocivaji spiSe v nesouhlasu se strukturou postovni infrastruktury navrhovatele a jejich podstatou je
zmeéna navrhovatelovi poStovni infrastruktury. Spravni organ vySe podrobné rozebral, Ze podoba
struktury poStovni infrastruktury je na jejim majiteli, ktery nema povinnost svoji poStovni
infrastrukturu ménit podle prani pfistupujicich operatori. Spravni organ argumenty odpurce ohledné
doplrikové expresni sité povazuje za irelevantni a neodlvodnéné, proto téz neprovedl odplrcem
navrhované dlkazy &lankem z hospodafskych novin a vyslech generélniho Feditele Ceské posty,
s.p. Romana Knapa a byvalého feditele divize logistické sluzby Petra Cinkla.

K namitce odptirce, e Cesky telekomunikadni organ neprovéiil, Ze ostry provoz
dvourychlostniho doru¢ovani odpovida pilotnimu provozu zkouSenému navrhovatelem na podzim
roku 2019 spravni organ uvadi nasledujici. Pilotni provoz ve skute¢nosti probéhl na celkem 102
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doru€ovacich okrscich a bylo doru¢eno 26 tisic kusl zasilek. Spravni organ je toho nazoru, Ze
provedeni pilotniho provozu v takovémto rozsahu je pro Ucely modelovani nakladi dostate¢ny
a neni potfeba provéfovani, zda se zatéZ ostrého provozu shoduje s vysledky pilotniho provozu
z podzimu roku 2019, navic navrhovatel v ramci cenové kontroly vedené Ceskym telekomunika&nim
uradem pod &j. CTU-1 665/2020-611 potvrdil, Ze nastaveni fungovani sité pfi pilotnim projektu bylo
shodne jako v ostrém provozu, jak vyplyva ze strany 10 protokolu o kontrole. Spravni organ doplnuje,
Ze od 12. 3. 2020 byl na uzemi Ceské republiky usnesenim viady Ceské republiky &. 194 ze dne
12. 3. 2020 vyhlasen nouzovy stav v jehoz dlsledku byla uzaviena celd fada podnikG a jen
maloktera spoleénost fungovala standardné, Ceska posta, s.p. nevyjimaje. Provadét kontrolu, jak
probiha doruc€ovani, by ze danych podminek nedavalo spolehlivé vysledky, nebot nouzovy stav ma
dopady i na obyvatelstvo, tedy zakazniky navrhovatele. Provoz v tomto obdobi od bfezna 2020
neodpovida tedy béZné situaci na trhu.

K pozadavku odplrce, aby spravni organ prezkoumal ucelnost a efektivitu nakladl
navrhovatele spravni organ uvadi, ze naklady, které jsou soucasti nakladové orientované ceny, musi
byt, podle pozadavku zakona o postovnich sluzbach, ucelné a efektivné vynalozené.

Ugelnost vynalozenych nakladi se ovéfuje na vystupech z udetni evidence (finanéni
Ucetnictvi) a oddélené evidence nakladu a vynosl. Pravé oddélena evidence nakladid a vynosl
zajistuje potrebné podklady pro uréeni nakladu na pfistup, protoze tato evidence nakladu je vedena
tak, Ze jsou sledovany naklady nejen v druhovém ¢lenéni (napf. naklady na material, osobni naklady,
odpisy), ale prfedevsim v &lenéni podle ucelu vynaloZeni. To znamena, Ze oddélena evidence
zajistuje sledovani nakladd z hlediska Cinnosti nutnych pro fungovani postovni sité. Proto oddélena
evidence umoziuje identifikovat naklady na jednotlivé aktivity nezbytné na poskytnuti pfistupu do
postovni infrastruktury. Tim, Ze nakladové orientovana cena pfistupu se odvozuje od nakladu
vedenych v oddélené evidenci, je zaroven zajisténo, Zze naklady nebudou pfifazovany duplicitné.
Soucet pfifazenych naklad(l v oddélené evidenci se totiz musi rovnat nakladim vykazanym v ramci
roéni ucetni zavérky ve vykazu zisku a ztraty. Naklady ve finan&nim ucetnictvi a v oddélené evidenci
vyjadfuji jednorazové spotfebované zdroje (material, sluzby, lidska prace) v daném konkrétnim
ucetnim obdobi. Pfifadit naklady do obdobi, ve kterém byly vynaloZeny a se kterym souviseji, patfi
k zadkladnim zasadam ucetnictvi.

PFi posuzovani efektivnosti vynalozenych nakladu, resp. posouzeni toho, zda nebylo mozné
pozadovaného efektu (zajisténi pfistupu) dosahnout jinak a levnéji, je tfeba vychazet z toho, ze
navrhovatel je drzitelem postovni licence, do jehoz poStovni infrastruktury poZaduje odpUrce pfistup,
byl pro poskytovani zakladnich sluzeb vybran pravé proto, Zze byl schopen splnit vdechny zakonné
pozadavky, zejména rozsah pobockové sité. V dobé udélovani postovni licence, ktera stanovila
drziteli postovni licence povinnost poskytovat zakladni sluzby, nebyl Zzadny jiny poskytovatel
postovnich sluzeb schopen naplnit zakonné pozadavky na poskytovani vSech zakladnich sluzeb.
Pravé s ohledem na kvalitativni poZadavky, zejména pozZadavek rozsahlé pobocCkové sité pro
zajiStovani zakladnich sluzeb, je uloZeni povinnosti poskytovat vSechny zakladni sluzby pravé
jednim operétorem efektivnl’ Vv takovéto situaci néklady jedné poboékové sité jsou alokovény na

v v,

umoznéno dosahnout maximalné moznych uspor z rozsahu a sortimentu.

Spravni organ v této souvislosti poukazuje na skute€nost, Ze samotna liberalizace trhu
(existence soutézitell, konkurentt na trhu) nuti subjekty pusobici na trhu chovat se co nejefektivnéji
a pravidla nastavena pro alokaci nakladd a limity pro uhradu &istych nakladd vedou i navrhovatele
k co nejefektivnéjS§imu pfistupu pfi vynakladani nakladd. Spravni organ tak neshledava moznost
navrhovatele chovat se neefektivné. Postovni licence byla udélena na ¢asové ohrani¢ené obdobi,
konkrétné na pét let, a plati do konce roku 2022. Na dalSi obdobi bude podle zakona o postovnich
sluzbach vyhlaSeno vybérové fizeni na poskytovatele zakladnich sluzeb, pficemz bude vybran
uchazec, ktery nejlépe vyhovi v§em zakonnym pozadavkim na poskytovani zakladnich sluzeb.
Jednim z hodnoticich kritérii je i kritérium efektivity poskytovani zakladnich sluzeb. Tim, Ze byl nebo
bude vybran nejvhodnéjsi uchazec, je opét (i nad ramec vySe uvedeného) zarueno, ze veskeré
naklady budou vynakladany efektivné.
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Odplrce se snazi prokazat neefektivnost nakladi navrhovatele tim, Ze poukazuje na
neschopnost navrhovatele prevést kamenné pobolky na ,Posty partner® a prodat drahé
administrativni budovy. To, Zze jednani mezi navrhovatelem a potencionalnimi zajemci o PoStu
Partner nejsou vzdy UspésSna, svédCi spiSe o tom, zZe poskytovani postovnich sluzeb v malych
obcich neni lukrativni zaleZitost. Spravni organ tedy povazuje argument odplrce za neoddvodnény.

K argumentaci odplrce ohledné drahych administrativnich budov navrhovatele spravni
organ dale uvadi, ze obecné plati, ze je vyhodnéjSi budovy vilastnit, nez si je pronajimat, zvlasté
v tom pfipadé, ze budovy jsou ve vlastnictvi mnoho let a mohou byt u¢etné odepsané na rozdil od
dlouhodobé se zvysujicich cen nemovitosti a potazmo i cen pronajmu. Spravni organ dodava, Ze
snahu navrhovatele prodat budovy, které nevyuziva, Ize doloZit napfiklad na nedavném prodeji
byvalého klastera sv. Gabriela na Smichové. Spravni organ tedy nemuze prisvédcit ani této namitce
odplrce.

Spravni organ konstatuje, e predmétem kontroly vedené Ceskym telekomunikagnim
uradem pod ¢&. CTU-1 665/2020-611 bylo ovéfeni vyse cen jednotlivych prvkl a sluzeb pristupu
k posStovni infrastruktufe v referenéni nabidce navrhu smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam
a prvkim postovni infrastruktury, zvefejnéné na webové strance navrhovatele z hlediska jejich
nakladové orientace v souladu s ustanovenim § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach. Ceny
uvedené v posuzované referencéni nabidce jsou shodné s cenami uvedenymi navrhovatelem ve
zménovém navrhu na rozhodnuti sporu. Kontrolni organ v ramci této kontroly shledal navrhovatelem
uvedené ceny v posuzované referenéni nabidce za vyhovujici zakonnym pozadavkim, s vyjimkou
cen za sluzby nezapsané balikové zasilky, tedy pozadavku § 34 odst. 8 zakona o postovnich
sluzbach, podle kterého drzitel postovni licence musi umoznit pfistup k postovni infrastruktufe za
nakladové orientované ceny. Nakladové orientovanou cenou se podle § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach rozumi cena, ktera, mimo jiné, zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené
naklady a pfiméfeny zisk. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jestlize kontrolni organ shledal, ze
navrhovatelem navrzené ceny pfistupu kjeho postovni infrastruktufe vyhovuji zakonnym
pozadavkim, logicky potom posuzoval téz jejich efektivitu a i€elnost a shledal, Ze navrhované ceny
pozadavku efektivity a u€elnosti vyhovuji. Proto spravni organ ma tyto otazky za vyfeSené.

Argumenty odpurce, kterymi doklada nehospodarné jednani navrhovatele a oznacuje je za
Lnotoriety” plytvani_verejnymi prostfedky spravni organ povazuje za neoduvodnéné. Namita-li
odpurce, Ze jednani navrhovatele ma kriminalni charakter musi spravni organ odpurce upozornit, ze
tato problematika nespada do jeho kompetence a ma-li odplrce podezieni, ze jednani navrhovatele
napliiuje znaky trestniho &inu, mél by se s timto poznatkem obratit na Policii Ceské republiky.
Spravni organ konstatuje, Ze tato problematika se viibec netyka merita véci a spravni organ nemuze
tuto problematiku v tomto spravnim Fizeni sporném vilibec posuzovat.

Co se tyCe, podle minéni odpurce, podezielého, respektive nehospodarného zachazeni
navrhovatele s vefejnymi prostfedky spravni organ konstatuje, Ze navrhovatel byl zaloZen jako statni
podnik podle zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a pfi zadavani
zakazek vystupuje jako vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pisem. e) zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych
zakazek"). Navrhovatel se tedy musi Fidit specifickou Upravou obsazenou v zdkoné o zadavani
vefejnych zakazek pro zadavani vefejnych zakéazek. Ugelem pravni Gpravy zékona o vefejnych
zakazkach je zajistit efektivitu vynakladani vefejnych prostfedk, jak dovodil Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ze dne 7. 4. 2009, ¢&j. 62 Ca 28/2008-74: ,Udelem kazdého zadévaciho fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho feSeni, uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a jeji uskuteénéni, a sice
na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at’ uz na zakladé nejnizsi ceny ¢i celkové
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky) pfi dodrZeni pravidel oteviené soutéZe. ZVZ totiz popisuje
zvlastni zpusob kontraktaéniho jednani, ke kterému dochazi mezi zadavatelem na strané jedné
a dodavateli jednotlivych pinéni, ktera maji byt hrazena z vefejnych prostiedkd, na strané druhé.
Hlavnim ucelem takové vyznamné formalizované, jinak vS8ak stale soukromopravni
kontraktace, nad niz je uskuteCriovan dohled v reZimu prava vefejného, je efektivnost
vynakladani verejnych prostfedk( a jejich prima Ci zprostfedkovana uspora a zajiSténi ucinné
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konkurence.“ Tento rozsudek Krajského soudu v Brné byl dne 27. 1. 2010 potvrzen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 64/2009-109.

Spravni organ dodava, Ze na proces zadavani vefejnych zakazek a koncesi dohlizi Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze a posouzeni chovani navrhovatele jako vefejného zadavatele spada
do jeho kompetence. Spravni organ vzhledem k uvedenému povazuje argumentaci odpurce tykajici
se zadavani vefejnych zakazek navrhovatele za nerelevantni k projednavané véci, proto se ji dale
vice nezabyval, ani neprovedl| dikazy odpurcem predlozené k prokazani téchto skutecnosti.

Co se tyCe namitek odpurce vuci zavedenym technologickym postuptim tfidiciho procesu
argumentaci ohledné jednoty technologie a Ze navrhovatel nema povinnost ménit strukturu
a technologické postupy v ramci jeho postovni infrastruktury v disledku pozadavku alternativnich
operatoru, ktefi pfistupuji do jeho sité. Spravni organ nema ani pravomoc takovou povinnost
navrhovateli v ramci pfedmétného spravniho fizeni sporného ulozit.

Spravni organ se dale téz zabyval k namitce odplrce ze dne 30. 3. 2020 cenou pfistupu
k databazi adresatd, ktefi maji sjednano doru€ovani do dodavaci schrany a k databazi umisténi
dodavacich schran. K tomuto spravni organ uvadi, Ze ceny pfistupu k databazim nedostaly ze strany
navrhovatele zadné zmény oproti stavajicimu znéni smlouvy o pfistupu. Cena pfistupu k databazim
byla kalkulovana na formu pfistupu k databazim upravenou dodatkem €. 3 smlouvy o pfistupu. Znéni
dodatku & 3 vdetné cen pristupu k databazim bylo pfedmétem rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ze dne 5. 5. 2017 &j. CTU-7 312/2014-606/Cll.vyF., v rdmci kterého byla
cena pfistupu k databazim zhodnocena jako nakladové orientovana. OdpUrce se v ramci tohoto
spravniho fizeni sporného omezil pouze na sporadické konstatovani, Ze cena databazi v jejich
sou€asném stavu je neodpovidajici s ohledem na jejich nevypovidajici hodnotu. Odpurce k tomuto
tvrzeni nepredlozil zadny dldkaz. Pfistup k databazim ve formé, jaky mezi ucastniky Ffizeni
v soudasné dobé& existuje byl zhodnocen Ceskym telekomunikadnim Gfadem v citovaném
rozhodnuti jako vyhovujici § 34 odst. 1 zakona o po&tovnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze forma
pfistupu k databazim neni pfedmétem nyni probihajiciho spravniho fizeni sporného, k tomu se
spravni organ podrobnéji vyjadfuje nize, je pavodni rozhodnuti spravniho organu
&j. CTU-7 312/2014-606/ClI.vyF. pro spravni organ zavazné. Jak spravni organ konstatoval vyse
v tomto oduvodnéni pro spravni fizeni sporné plati specialni procesni Uprava § 141 spravniho fadu,
kdy se uplatfiuje zasada dispozi¢ni, tedy u€astnici musi na podporu svych tvrzeni predlozit dukazy
a odpovédnost za prokazani ucastniky tvrzenych skutecnosti tkvi na ucastnicich samotnych.
Nepredlozi-li u€astnici v ramci spravniho fizeni sporného na podporu svych tvrzeni dostate¢né
presveédcivé dukazy musi Celit skuteCnosti, Ze spravni organ pfi rozhodovani vyjde pouze z dikazu,
které byly v ramci spravniho fizeni sporného provedeny. Odpulrce na podporu tvrzeni, ze ceny
pfistupu k databazim jsou nadnakladové nepredlozil Zzadny dukaz. Odpurce netvrdil a ani
neprokazal, Zze by se zmeénily okolnosti, za kterych byla stanovena forma a cena pfistupu
k databazim. Vzhledem k vySe uvedenému dospél spravni organ k zavéru, ze odplrce neunesl
dikazni bfemeno, proto spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K zadosti odplrce ze dne 30. 3. 2020, aby spravni organ v ramci tohoto spravniho fizeni
sporného upravil téz formou pfistupu k databazim a prava a povinnosti ke sluzbé navrhovatelem
oznacené ,tiskova zasilka“ spravni organ uvadi nasledujici.

Podle presvédceni odpurce je sluzba navrhovatelem oznacena jako tiskova zasilka zvlastni
sluzbou souvisejici s provozovanim postovni infrastruktury, kterou odmita odpurci v ramci pfistupu
k postovni infrastruktufe zpfistupnit. Odplrce téz namita, Ze navrhovatel poskytl v souladu
s dodatkem &. 3 smlouvy o pfistupu ze dne 14. 3. 2018 pfistup k databazim, avSak ve formé v praxi
provozné nevyuzitelné, nebot databaze nejsou vzajemné propojené zadnym identifikatorem.

Podle nazoru spravniho organu odplrce mize v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach vymezit sporné ¢asti navrhu podaného navrhovatelem, které navrhovatel ve svém navrhu
sam nevymezil, avSak pouze v rozsahu Upravy prav a povinnosti obsazenych v pfedmétném navrhu,
v tomto pfipadé ve zménovém navrhu na rozhodnuti sporu. Otazka Upravy prav a povinnosti stran
ohledné dodani tiskovych zasilek a upravy formy pfistupu k pfedmétnym databazim nejsou v navrhu
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dodatku, ve znéni navrhu ze dne 18. 10. 2019 a ani ve znéni zménového navrhu na rozhodnuti
sporu ze dne 3. 2. 2020 vibec feSeny.

Spravni organ konstatuje, Zze odpUrcovo vymezeni spornych bodl tykajici se Upravy prav
a povinnosti sluzby dodani tiskovych zasilek a Upravy formy pfistupu k databazim pfesahlo pfedmét
spravniho Fizeni vedeného spravnim organem pod sp. zn. CTU-44 467/2019-606, jak byl vymezen
navrhovatelem. Neni moZné, aby tyto sporné otazky spravni organ bez daldiho ,zaclenil* do
predmétného spravniho fizeni sporného. Spravni organ pfipisem &. CTU-44 467/2020-606/XI1.vyf.
ze dne 14. 4. 2020 odpurce upozornil, ze pokud pozaduje, aby spravni organ rozhodl ve vztahu
k témto otazkam, musi zaslat spravnimu organu novy, samostatny navrh na rozhodnuti sporu se
vSemi nalezitostmi, které vyZaduje spravni fad a zakon o postovnich sluzbach.

Vzhledem k vySe uvedenému se spravni organ formou pfistupu k databazim a sluzbou
navrhovatelem oznacenou jako tiskova zasilka v ramci tohoto spravniho fizeni sporného nezabyval.

Spravni organ k vyroku IV. uvadi, Ze zménovému navrhu na rozhodnuti sporu v ¢asti
pozadujici zpétnou ucinnost dodatku ke dni 5. 2. 2020 nelze vyhovét, a to z nasledujicich dtvodu.
Spravni organ ma za to, ze navrhovatelem navrhovana zpétna ucinnost dodatku je v rozporu
s kogentni normou, konkrétné zakonem &. 340/2015 Sb., o zvladtnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) ve znéni
pozdéjSich predpisl. Zakon o registru smluv totiz ve svém § 6 upravuje nasledky uvefejnéni smlouvy
v registru smluv, kdy obecné smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim
registru smluv, nabyva uginnosti nejdfive dnem uverejnéni (§ 6 odst. 1). Z tohoto obecného pravidla
zakon o registru smluv upravuje i vyjimky ve svém § 6 odst. 2: ,Nezavisle na uvergjnéni
prostfednictvim registru smluv nabyva ucinnosti smlouva, které byla uzaviena v krajni nouzi nebo
za ucelem odvraceni nebo zmirnéni tjmy hrozici bezprostfedné v souvislosti s mimofadnou udalosti
ohrozujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi.” a v § 6 odst. 3: ,Nezavisle na uverejnéni
prostrednictvim registru smluv dale nabyva ucinnosti smlouva, jejimz pfedmétem jsou léCiva nebo
zdravotnické prostfedky., pficemz dle spravniho organu v nyni posuzované véci neni ani jedna
z téchto vyjimek splinéna, proto se uplatni obecné pravidlo zakotvené v § 6 odst. 1 zakona o registru
smiluv. Jak uvadi i komentarova literatura k § 6 zakona o registru smluv, toto ustanoveni pak
predstavuje specialni pravni Upravu nabyti u€innosti smluv oproti upravé v ob&anském zakoniku,
kdy bez ohledu na projevenou vuli smluvnich stran ve vztahu k nabyti uc¢innosti smlouvy se tato
smlouva stava ucinnou nejdfive okamzikem splnéni podminky komentovaného ustanoveni, tedy
dnem uvefejnéni smlouvy v registru. Tento den pfedstavuje okamzik, kdy se pfislusna smlouva
mlze stat Gginnou nejdiive (PODESVA, Vilém. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Zakon
o registru smluv: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-102-6.). Pro uplnost spravni organ doplfiuje, Zze na navrhovatele se toto obecné
pravidlo § 6 odst. 1 zadkona o registru smluv aplikuje, nebot navrhovatel nepochybné splfiuje
podminky § 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv, dle kterého prostfednictvim registru smluv
se povinné uverejfiuje soukromopravni smlouva, jakoz i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné
finanéni vypomoci, jejiz stranou je statni podnik. Paklize by spravni organ vyhovél navrhovatelové
navrhu na zpétnou ucinnost dodatku k 5. 2. 2020, dopustil by se tim nepfipustného obchazeni vyse
popsane upravy zakona o registru smluv, resp. jejiho smyslu.

K vyroku V tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi nasledujici. Sporny bod 4.11 ¢l. 4
smlouvy o pFistupu ve znéni: ,Pro ucely kontroly fakturace je Operéator povinen CP zasilat pfehledy
podanych zasilek za predchazejici kalendarni obdobi ve formatu xIs na adresu: operator@cpost.cz
vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve struktufe uvedené v Priloze ¢. 11. odpurce ve
vyjadieni ze dne 10. 3. 2020 odmitl s tim, Ze je pro n&j prakticky nemozné, aby pro ucely fakturace
navrhovatele mu odpurce zasilal pfehled ve sktruktufe dle pfilohy €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha
€. 7 navrhu dodatku €. 4) vzdy k 1. pracovnimu dni nasledujiciho mésice. Navrhovatel ve vyjadfeni
ze dne 26. 3. 2020 namitku odplrce uznal a znéni navrhovaného ¢l. 4 bodu 4.11 smlouvy o pfistupu
zménil timto zplisobem: ,Pro tdely kontroly fakturace je Operétor povinen CP zasilat prehledy
podanych zasilek za predchazejici kalendarni obdobi ve formatu xIs na adresu: operator@cpost.cz
vzdy k 5. pracovnimu dni nasledujiciho mésice ve strukture uvedené v Priloze ¢. 11.“S upravenym
znénim ¢l. 4 bodu 4.11 smlouvy o pfistupu ze dne 26. 3. 2020 odpurce ve vyjadfeni ze dne 4. 9. 2020
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vyslovil souhlas. Odpurce tedy souhlasil s tim, Ze navrhovateli bude predavat pro ucely kontroly
fakturace prehled podanych zasilek za pfedchazejici kalendafni obdobi vzdy k 5. pracovnimu dni
nasledujiciho mésice ve struktufe uvedené v pfiloze €. 11 smlouvy o pfistupu (pfiloha &. 7 navrhu
dodatku ¢&. 4). Spravni organ shledal, ze ¢l. 4 bod 4.11 smlouvy o pfistupu ve znéni navrhovatelem
navrzeném dne 26. 3. 2020 jiz neni mezi stranami sporny. Vzhledem k tomu, Ze odpurce souhlasil
s pfedmétnou textaci ¢l. 4 bodu 4.11 smlouvy o pfistupu navrzenou navrhovatelem dne 26. 3. 2020,
Ize z tohoto jednani odplrrce usuzovat, Ze nadale jiz neni sporna ani nové doplfiovana pfiloha ¢. 11
smlouvy o pfistupu (pfiloha €. 7 navrhu dodatku €. 4).

Spravni organ tedy zapracoval €l. 4 bod 4.11 do vyroku I. tohoto rozhodnuti ve znéni podle
navrhu navrhovatele ze dne 26. 3. 2020 se kterym odpurce vyslovil dne 4. 9. 2020 souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze text pfedmétného bodu smlouvy o pfistupu se v priubéhu tohoto
spravniho Fizeni zménil ze shodné vlle obou u€astnikim, nicméné ze strany navrhovatele ve vztahu
k predmétnému ¢lanku nedos$lo ke zméné zménového navrhu na rozhodnuti sporu, musi spravni
organ, aby dostal svym procesnim povinnostem, ve vyroku V. tohoto rozhodnuti plvodni text
¢l. 4 bod 4.11 smlouvy o pfistupu (Cl. 2. 4 navrhu dodatku €. 4) zamitnout.

Ve vztahu k ostatnim argumentdm odpUrce spravni organ uvadi, ze tyto povazuje vzhledem
k vyrokiim rozhodnuti a vySe uvedenému odldvodnéni za nerelevantni, pfitom odkazuje na
aplikovatelny zavér nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 729/2000 ze dne 8. 12. 2005, v némz
Ustavni soud uvedl, Ze ,...neni samoziejmé nutno kazdé rozhodnuti oduvodriovat natolik obsahle,
Ze by bylo treba vyZadovat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnikd fizeni.”,

K VI. vyroku tohoto rozhodnuti, jimz se rozhoduje o nahradé nakladud fizeni, spravni organ
uvadi nasledujici. S ohledem na skuteCnost, Ze navrhu navrhovatele nebylo vyhovéno v plném
rozsahu, a jelikoz nelze posoudit, kdo z u€astniku fizeni mél ve véci vétsi uspéch, nezbyvalo
spravnimu organu, nez rozhodnout ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu tak, ze se nahrada
nakladd fizeni zadnému z uc€astnikd Fizeni nepfiznava a ze kazdy ucastnik fizeni si nese své
naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Pouceni:
} Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lh(té 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho ufadu, prostfednictvim pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho
Uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zuUstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
. predsedkyné Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 21. 12. 2020
Vypraveno dne 21. 12. 2020
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