K rozhodovani sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich

Na zakladé dosavadnich zkusenosti CTU zdGrazriuje nasledujici skutednosti, které jsou
vyznamné z hlediska spravniho fizeni o sporech podle § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, a maji vliv mimo jiné i na jeho rychlost:

1 Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni cinnosti, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.
Zde je nanejvy$ vhodné doporu€it, aby navrhy na rozhodnuti obsahovaly rovnéz
vymezeni takové povinnosti, které se ma spor tykat.

V této souvislosti je tfeba uvést:

— CTU neni, na rozdil od predchozi pravni Upravy, tj. zakona &. 151/2000 Sb.,
opravnén v ramci feSeni sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich
pfimo zasahovat do smluv ani svym rozhodnutim tyto smlouvy nahrazovat, proto u
kazdého navrhu, ktery bude obsahovat petit na zasah do smlouvy ¢i jeji nahrazeni,
bude nucen CTU navrh v souladu s § 43 spravniho Fadu odlozit.

— CTU rovn&z tak neni opravnén rozhodovat napf. o vydani bezd(ivodného
obohaceni nebo o nahradé 3kody. Proto navrh, kterym bude poZadovano
rozhodnuti o povinnosti vratit zpét zaplacené penize, bude nucen CTU v souladu s
§ 43 spravniho radu odlozit?.

— Rozhodnuti o navrhu, ktery zada provéfit spravnost vyustovani, je pripustné. Urad
tak stanovi, zda vyuctovani je po pravu co do diavodu a vySe. Navrh vSak musi
souviset s povinnosti stanovenou zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé.

2 Navrh musi obsahovat fadné oznaceni Uc€astnik(l, ktefi jsou navrhovateli znami, t;.
zejména odpurce. U pravnické osoby se uvadi nazev nebo obchodni firma, identifikacni
Cislo nebo obdobny udaj a adresa sidla, popf. i adresa k doru€ovani, neni-li stejna;
v pfipadé zastupce na zakladé pIiné moci je tfeba vedle jeho jména uvést téz jeho sidlo,
bydlisté ¢i jinou adresu k dorucovani.

3 Z navrhu na rozhodnuti sporu musi byt podle § 37 odst. 2 spravniho fadu jednoznacné
patrno, co se navrhuje. V této souvislosti je tedy vhodné, aby navrh na rozhodnuti
sporu obsahoval napf. navrh textu vyroku rozhodnuti ve véci (petit), obdobné jako je
tomu u Zalob podavanych k souddm. Neurcitost navrhu je vadou podani, k jejimuz
odstranéni bude navrhovatel vyzvan a fizeni bude zpravidla pferuSeno do doby
odstranéni této vady.

4 U navrhd na rozhodnuti sport tykajicich se (primarné) uzavieni smluv o propojeni nebo
o pfistupu je pro jejich vécné projednani ve spravnim fizeni v souladu s § 80 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich predpokladem, aby v dobé& podani navrhu

1 Nevhodnou formulaci je napf.: ,Bod xx smlouvy o propojeni ze dne xxx se zrusuje.”, ,Dodatek ke smlouvé se nahrazuje
textem: ...“ apod. Naopak, petit je vhodné formulovat napf.: ,Odplrce je povinen uzavfit s navrhovatelem dodatek ¢.x ke
Smlouveé xx, ktery upravi poskytovani sluzby xx s tim, Ze v ném bude upraveno xxx, ...“ popf., pokud odpurce odmita navrh jako
celek, Ize petit formulovat: ,Odpurce je povinen uzavfit .... dodatek ¢. x ke Smlouvé xxx, ve znéni uvedeném v pfiloze tohoto
rozhodnuti*.

CTU rozhoduje o navrhu vymezeném stranou, ktera spor iniciuje. V pfipadé, Ze strana poZaduje rozhodnout o smlouvé jako
celku, CTU rozhodne o celém textu smlouvy. Rozhodnuti pfitom nemuze jit nad rdmec navrhu, ale Ize vyhovét navrhu jen
v ¢aste€ném rozsahu, a to i v ramci jednotlivého bodu petitu. Rozhodnuto pfitom bude ve vSech bodech petitu.

Zde je rovnéz treba zdUraznit, Ze pfipadné vyhovéni takovému navrhu je podminéno tim, Ze v fizeni bude prokazana existence
povinnosti dotéené strany sporu, jejiz pInéni je nutno sjednat prostfednictvim smlouvy/dodatku.

2 Naproti tomu v8ak Ize rozhodnout o navrhu, ktery bude znit na zaplaceni nedoplatku u faktury vystavené za poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci, kde nedoplatek vznikl na zakladé zapoc¢tu provedeného druhou stranou, pficemz davod tohoto
zapoctu je dle tvrzeni navrhovatele neopravnény.



uplynula 2 mésic¢ni lhata ode dne zahdjeni jednani o dotéené smlouvé. Doporucenim
je, aby tato skuteénost byla jiz v navrhu doloZena.

Lhata 2 mésicu bézi od okamziku, kdy bylo zahajeno jednani o smlouvé. Povazuje-li se
za takovy okamzik zaslani navrhu smlouvy, musi takovy navrh smlouvy splfiovat
naleZitosti stanovené vyhlaskou ¢. 158/2005 Sb. Nesplauje-li navrh naleZitosti
stanovené uvedenou vyhlaskou, neni zpUsobily nastolit u€inky zahajeni jednani o
smlouvé3. Proto v pfipadé&, Ze bude na CTU predloZen navrh na rozhodnuti sporu podle
§ 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, pfi¢emz za poatek 2 mésicni lhaty
bude udavano doruceni navrhu nespliujiciho naleZitosti stanovené uvedenou
vyhlagkou, takovy navrh bude CTU nucen zamitnout, a to zdlvodu zfejmé
protipravnosti spocivajici v pfed€asnosti navrhu.

5 Podle § 82 odst. 2 spravniho Ffadu se rozklad proti rozhodnuti |. stupné podava
pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor legislativni a pravni, poét.
prihradka 02, 225 02 Praha 025, s potfebnym podétem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby ostatni UCastnici dostali jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika.

Rozklad Ize podat rovn&z pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy ucastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

6 Na zakladé § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu jsou u CTU ukladany tzv. generalni
plné moci pro zastupovani ve spravnim fizeni, a obdobné jsou vedeny i generalni
povéfeni pro jednani jménem pravnické osoby. CTU tedy povaZuje za vhodné, aby
dotéené subjekty vyuZily této moznosti a pfedem si u spravniho organu takovou
generalni plnou moc nebo povéreni ulozily. Nepochybnou povinnosti zmocnénce
i povéfené osoby je informovat spravni organ o tom, Ze jeji opravnéni pozbylo platnosti.
V této souvislosti se jevi jako dlvodné, aby v pfipadé existence vySe uvedené
generalni piné moci nebo povéieni, které bylo u CTU fadné uloZeno, bylo na néj
v navrhu na rozhodnuti sporu odkazano spolu s informaci, Ze jeho platnost trva.

Dale je tfeba uvést, Ze ve sporném fizeni ma rozhodnuti ve véci deklaratorni povahu.
Spravni organ tak nemU(ze ulozit Zadnou novou povinnost ani pfiznat zadné nové pravo. Ve
sporném fFizeni tedy spravni organ zjiStuje (naléza), kdo z u€astnikll sporu ma jaka (ve
vztahu ke sporu relevantni) prava a povinnosti. K prokazani téchto prav &i povinnosti
predkladaji ucastnici relevantni dikazy. Ve sporném fizeni tak spravnimu organu nepfislusi,
aby napf. ulozil povinnost podle § 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, nebo
aby vydal stanovisko ve smyslu § 80 odst. 3 téhoz zakona.

Pfipadné dotazy souvisejici s rozhodovanim spord mezi osobami vykonavajicimi komunikacni
Cinnosti (podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich) adresujte na odbor legislativni
a pravni.

3 SpInéni nalezitosti pozadovanych uvedenou vyhlaskou Ize provést i odkazem na jiz existujici Upravu mezi stranami (napf. pfi
sjednavani dodatku se ve vécech v ném neupravenych postupuje dle ustanoveni smlouvy, k niz se dodatek sjednava).



Vzor podani:

Vazeny pan/vazena pani
predseda/predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho
Ufadu

Cesky telekomunikaéni tfad
Sokolovska 219

190 00 Praha 9

adresa pro dorucovani

postovni pfihradka 02
225 02 Praha 025

misto, datum

Navrh na rozhodnuti sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich
Navrhovatel: nazev nebo obchodni firma, sidlo,
IC (u pravnické osoby)
[zastoupen:
n?zev obchodni firma, sidlo,
IC (u advokata)]
adresa pro dorucovani:
Odpurce: n?zev obchodni firma, sidlo,
IC (u pravnické osoby)
Prilohy:

Poplatek bude uhrazen na vyzvu/vymeér

popis sporu s uvedenim dikazd, popr. navrhy na provedeni dikazi

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby spravni organ vydal toto rozhodnuti:

podpis opravnéné osoby*

* K navrhu je tfeba pfilozit rovnéz povéreni k jednani jménem pravnické osoby (u zaméstnance)
nebo ovéfenou plnou moc (u zastupce na zakladé plné moci). Toto neni tfeba pfikladat, byla-li



u CTU zaloZena tzv. generalni plna moc &i povéfeni (§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho Fadu).
V tom pfipadé postaci v textu navrhu odkazat na prislusnou generalni plnou moc nebo povéreni.



