Cesky telekomunikaéni ufad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A%
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 31. 7. 2020 Viyrok I. a Ill., 10. 7. 2020 Vyrok II. a je
VYKONATELNE dne 6. 8. 2020 Viyrok |., 18. 8. 2020 V/yrok |II.

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 1.9.2020

Cislo jednaci Praha
CTU-8 898/2020-606/X.vyf. 23. 6. 2020

Predsedkyné Rady Ceského telekomunikagéniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle
§ 36a odst. 3 zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisli, vydava ve spravnim fizenim
vedeném pod ¢&j. CTU-8 898/2020-606, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele, spoleénosti
OVISION CZ, a.s., 1C0:028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Horni Pog&ernice,
193 00 Praha 9, pravné zastoupené na zakladé plné moci advokatem Markem Prochazkou,
ev. &. CAK 03320, se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1, proti odpdrci, Ceska posta, s.p.,
ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych v&ziG 909/4, 225 99 Praha 1 (dale téZ ,odptirce"),
ve véci sporu podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o uzavieni dodatku ke Smlouvé
o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury €. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016,ve znéni jejich dodatkd, toto

rozhodnuti:

. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele vyhovuje, a odpUlrce je
povinen do 5 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem pfedlozeny
dodatek ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury
€. 2016/7826 ze dne 2.11.2016, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 24.4. 2017
a dodatku €. 2 ze dne 1. 2. 2018, kterym se v jejim ¢lanku 8 méni odstavec 8.1. takto:
.,rato  Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu wuritou do 31.8.2024,
nejdéle véak po dobu, po kterou CP bude drzitelem postovni licence ve smyslu
§ 21 zdkona o postovnich sluzbach.“ a kterym se dopliuje nasledujici ustanoveni
,Operator je povinen pfedlozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, ze Bankovni zaruka byla
zménéna &i doplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky CP vznikajici v souvislosti
s plnénim Smiouvy do 30. 10. 2024.°.

| Navrh navrhovatele, kterym se navrhovatel domaha ulozeni povinnosti odpurci, aby
s navrhovatelem uzaviel dodatek ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury €. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016, ve znéni dodatku €. 1 ze dne
24.4.2017 a dodatku €. 2 ze dne 1. 2. 2018, kterym se v jejim ¢lanku 8 méni odstavec
8.1. takto: ,Tato Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu uréitou do 31. 8.2024.%
se zamita.

lll. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu je odplrce povinen uhradit k rukam pravniho
zastupce navrhovatele nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi 10.000 K& za uhrazeny
spravni poplatek a za 3 ukony pravni sluzby s DPH ve vysSi 4.719 K& v€. DPH K&,
a to do 15 dnul od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodneéni:

Dne 21. 2. 2020 byl spravnimu organu doru¢en navrh navrhovatele, spole€nosti
OVISION CZ, a.s., 1C0:028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Horni Pogernice,
193 00 Praha 9, pravné zastoupené na zakladé plné moci advokatem Markem Prochazkou,
ev. ¢&. CAK 03320, se sidlem Jachymova 26/2, 11000 Praha 1, (dale téz ,navrhovatel®)
na rozhodnuti sporu mezi navrhovatelem a odptrcem, Ceska posta, s.p., 1CO: 471 14 983,
se sidlem Politickych vézna 909/4, 225 99 Praha 1 (dale téz ,odpurce®), tykajiciho se Upravy
vzajemnych prav a povinnosti pfi pfistupu do postovni infrastruktury, konkrétné sporu
o uzavieni dodatku ke Smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury €. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016
(dale téz ,smlouva o pfistupu®). Navrhovatel v navrhu konkrétné pozaduje prodlouzeni doby
platnosti smlouvy o pfistupu do 31. 8. 2024, eventualné do 31. 8. 2024, nejdéle vSak po dobu,
po kterou bude odplrce drzitelem poStovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich
sluzbach, jelikoz v dobé podani navrhu je smlouva o pfistupu uzaviena na dobu urcitou,
a to do 31. 8. 2020. Dale se navrhovatel domaha, aby do smlouvy o pfistupu bylo doplnéno
nasledujici ustanoveni ,Operator je povinen pfedlozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, Ze Bankovni
zaruka byla zménéna &idoplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky CP vznikajici
v souvislosti s pInénim Smlouvy do 30. 10. 2024.“. Navrhovatel k navrhu pfilozil nasledujici
pfilohy: smlouvu o pfistupu ke zvlas§tnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2016/7826
uzavienou dne 2. 11. 2016, dodatek €. 1 ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury €. 2016/7826, uzavieny dne 24. 4. 2017 (kterym se krom jiného méni
obsah PFilohy &. 5 Podminky pfistupu k postovni infrastruktufe); dodatek €. 2 ke smlouvé
o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. 2016/7826, uzavieny dne
1. 2. 2018 (kterym se méni ¢&l. 4 - Specifikace poStovnich sluzeb, jejich kontrola, pfedani
a vraceni, tak ze se znéni bodu 4.9. nahrazuje novym textem); navrhovateliv navrh na uzavieni
dodatku ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury
¢. 2016/7826 zaslany navrhovatelem odpurci dne 18. 11. 2019 (obsahujici navrh na prodlouzeni
smlouvy o pristupu o &tyfi roky uzavienim dodatku uvedeného v pfiloze navrhu); dodejku
tomuto k navrhu (datum podani 18. 11. 2019, datum dodani 19. 11. 2019); odplrcovu odpovéd
na navrh na uzavieni dodatku ke smlouveé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury ¢. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016, ve znéni jejiho dodatku €. 1 ze dne 24. 4. 2017
a dodatku €. 2 ze dne 1. 2.2018 avyzva k uzavieni dodatku €. 3 k téZe smlouvé, ze dne
7.1.2020; plnou moc udélenou panu Marku Prochazkovi (udélena zmocnitelem spole¢nosti
OVISION CZ a.s., dneb5.11.2019, pfijata zmocnéncem dne 15.11.2019); osvéd&eni
o registraci platce DPH (ve vztahu k pravnimu zastupci navrhovatele).

Navrhovatel sv(j navrh odlvodnil tim, Ze ke dni podani navrhu se mu nepodafilo
s odpircem takovou zménu smlouvy o pfistupu dojednat, prestoze navrhovatel dne
19. 11. 2019 dorucil odpurci navrh dodatku, jehoz uzavienim by doslo k prodlouzeni doby trvani
smlouvy o pfistupu o Ctyfi roky. Navrhovatel dale uvedl|, ze odpurce se k navrhu dodatku vyjadfil
dopisem ze dne 7. 1. 2020, doru¢enym navrhovateli dne 10. 1. 2020, tak, ze uzavfeni dodatku,
kterym bude ucinnost smlouvy o pfistupu prodlouzena, podminil pfistoupenim na zmény
smlouvy o pfistupu obsazené v odplrcem uvedenych dodatcich. Odplrce dale uvedl,
Ze prodlouzeni smlouvy o pfistupu je vSak mozné pouze do konce platnosti jeho postovni
licence, tj. do 31. 12. 2022. Dle navrhovatele dale odpurce pfilozil dodatek o 150 stranach, ktery
zahrnuje prodlouzeni smlouvy do 31. 12. 2022, ale také pfedchozi navrhy dodatkl(l ze strany
odpurce a zcela nové smluvni podminky souvisejici se zavedenim ekonomického a prioritniho
rezimu doruCovani. Navrhovatel tvrdi, Ze jedinym cilem jeho navrhu dodatku je naplnéni
§ 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, tedy prodlouzeni smlouvy o pfistupu, kterou ziskava
provozovatel pfistup k prvkim postovni infrastruktury. Dle nazoru navrhovatele je nepfipustné,
aby poskytnuti tohoto pfistupu odplrce podminioval souhlasem s dalSimi zménami smlouvy
o pfistupu, na nichz neni mezi navrhovatelem a odplrcem shoda. Takové jednani povazuje
navrhovatel za branéni v pfistupu k postovni infrastruktufe, které muize rovnéz zalozit
odpovédnost odpurce za prestupek podle § 37a odst. 3 pism. c) zakona o poStovnich sluzbach.

Spravni organ vyzval navrhovatele vyzvou &j. CTU-8 898/2020-606 ze dne 2. 3. 2020
podle §5 odst.2 zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
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predpisu, k uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 10.000 K& dle polozky 113 pism. c) Sazebniku,
ktery je pfilohou zakona o spravnich poplatcich, a to do 15 dnl ode dne, ktery nasleduje
po doru€eni této vyzvy. Vyzva byla navrhovateli doru¢ena prostfednictvim datové schranky
dne 3. 3. 2020. Navrhovatel spravni poplatek na zakladé vysSe uvedené vyzvy v€as uhradil.

Spravni organ dale vyrozumél ucastniky fizeni o zahdjeni fizeni, a to pisemnosti
&j. CTU-8 898/2020-606/1l.vyf. ze dne 9. 3.2020 adresovanou navrhovateli, ktera mu byla
dorugena dne 10.3.2020, a pisemnosti &j. CTU-8 898/2020-606/Ill.vyf. ze dne 9. 3.2020
adresovanou odplrci, ktera mu byla doru¢ena 10. 3. 2020 a kterou byl odplrce zaroven vyzvan
k vyjadfeni se k navrhu.

Dne 20. 3.2020 bylo spravnimu organu dorueno vyjadreni odplrce ztéhoz dne,
v némz k navrhu navrhovatele uved| nasledujici. Odplrce s odkazem na § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach nesouhlasi s moznosti prodlouZeni smlouvy o pfistupu na obdobi
delSi, nez je obdobi, na néz byla odpurci uloZzena poStovni povinnost, jelikoz povinnost
zajistit pfistup ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury je stanovena drziteli poStovni
licence. Ulozeni povinnosti subjektu, ktery v postaveni drzitele poStovni licence neni,
odporuje zakonu o postovnich sluzbach, pficemz tento rozpor se zakonem o postovnich
sluzbach nemulze dle odplrce odstranit ani doplnéni ujednani o rozvazovaci podminku.
Odplrce nesouhlasi s prodluzovanim uc€innosti smlouvy o pfistupu na takto nepfiméfené
dlouhou dobu z duvodu, ze tento postup vytvafi ve smluvnim vztahu ned(vodnou
nerovnovahu. Podminky poskytovani postovnich sluzeb a naklady na jejich zajisténi, se
v pribéhu Casu pfirozené vyviji a po urCitém obdobi je vzdy nutna nova negociace
podminek i cen poskytovani sluzeb, pfi¢emz odpurce tvrdi, Ze cena sluzeb bude v pribéhu
doby spiSe rust nez klesat. Odpulrce poukazuje na délku trvani pfedchozich obdobnych
sporll vedenych pfed spravnim organem v fadu nékolik mésica, s tim, Zze po tu dobu je
nucen poskytovat sluzby za podminek, které neodpovidaji jeho aktualnim provoznim
postupim, a predevsSim za ceny, které neodpovidaji jeho nakladim. Odpurce povazuje
ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfistupu na nékolik dopfedu za nedlvodné
zvyhodnéni navrhovatele. Dale odpurce nesouhlasi s vykladem navrhovatele, podle néhoz
neni pfipustné, aby prodlouzeni smlouvy o pfistupu odplrce podmifioval souhlasem
s dal§imi zménami smlouvy o pfistupu, na nichz neni mezi navrhovatelem a odpurcem
shoda. V této souvislosti odpurce odkazuje na § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach,
dle kterého je drzitel postovni licence povinen uvefejnit na svych internetovych strankach
navrh smlouvy obsahujici alespor identifikaéni udaje drzitele poStovni licence, rozsah
a specifikaci pristupu k postovni infrastruktufe v€etné podminek, technickych parametrd
a ceny, a to v ¢lenéni podle jednotlivych prvkd a sluzeb, coz vyjadfuje aktualni podminky,
za nichz lze v souladu se zakonem o postovnich sluzbach vyuzit pfistup do sité drzitele
postovni licence. Cilem dodatku navrzeného odplrcem bylo sjednotit smlouvu o pristupu
s timto aktualnim navrhem, ktery odpovida sou€asnym podminkam a nakladim na zajisténi
pristupu. Odpurce povazuje prodlouzeni smlouvy o pfistupu za rovnocenny krok k uzavreni
nové smlouvy. O navrhu navrhovatele na prodlouzeni smlouvy o pfistupu nelze dle odplrce
rozhodnout bez toho, aby bylo sou€asné rozhodnuto o podminkach pfistupu.
Mezi smluvnimi stranami totiz fakticky neni sporné to, zda by méla smlouva o pfistupu
pokratovat nebo ne (to vyplyva ze zakona), ale podminky, za nichz ma byt pFistup
zajistovan. Pokud by spravni organ rozhodl o prodlouzeni smlouvy o pfistupu bez toho, aby
vécné posoudil navrh odpurce na upravu smlouvy o pfistupu, rozhodl by spor mezi stranami
jednostranné ve prospéch navrhovatele, aniz by se vécné zabyval navrhem odpurce.
Zavérem odpulrce vznesl navrh na zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu z davodu existence prekazky Fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz otazka,
ktera je prfedmétem navrhu navrhovatele, je souCasné predmétem fizeni vedeném
spravnim organem pod &j. CTU-44 466/2019-606, jez bylo zahajeno na navrh odprce.
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Dne 26. 3. 2020 zaslal spravni organ navrhovateli vyrozuméni o vyjadreni odpurce
avyzvu kvyjadfeni ¢j. CTU-8 898/2020-606/IV.vyf., a to do 14 dni od doru€eni této
pisemnosti.

V reakci na vySe uvedené zaslal navrhovatel spravnimu organu sveé vyjadfeni ze dne
9.4.2020, vnémz rozporuje odpurcovo tvrzeni, ze otazka, ktera je pfedmétem navrhu
navrhovatele v tomto Ffizeni, je soucasné predmétem fizeni zahajeného na navrh odpulrce
a vedeného pod ¢. CTU-44 466/2019-606. Dle navrhovatele se toto odplrcovo tvrzeni
nezaklada na pravdé, nebot pfedmétem tohoto, pozdéji zahajeného, fizeni je pouze spor
o prodlouZeni smlouvy o pfistupu, tedy spor o samotné trvani smlouvy o pfistupu
po 31. 8. 2020. Pfedmétem Fizeni vedeného pod &. CTU-44 466/2019-606 pak jsou samotné
smluvni podminky, tedy vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. Odplrce spor o délce
trvani smlouvy o pfistupu ve svém navrhu ze dne 22. 10. 2019 na zahdjeni fizeni
&j. CTU-44 466/2019-606 vilbec predmétem tohoto fizeni neudinil, ani podani zdej$iho
odpurce ze dne 3. 2. 2020 v fizeni &. CTU-44 466/2019-606 s oznadenim "zména navrhu"
neucinilo spor otrvani smlouvy o pfistupu po 31.8.2020 pfedmétem Fizeni
&j. CTU-44 466/2019-606. S odkazem na § 48 odst. 1 spravniho fadu, judikaturu a predchozi
rozhodovaci praxi spravniho organu navrhovatel zdiraznuje, ze pfedmétem fizeni v této véci je
stanoveni povinnosti uzavieni dodatku ke smlouvé, kterym dojde k prodlouzeni doby trvani
smlouvy za 20. 8. 2020 (spravné po 31. 8. 2020 — pozn. spravniho organu), zatimco pfedmétem
Fizeni &. CTU-44 466/2019-606 je stanoveni povinnosti uzavieni dodatku ke smlouvé, kterym
dojde ke zméné jinych vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran (zejména, ale nikoliv
vyluéné, cenikd). Dle navrhovatele tak prfekazka Fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu neni
dana. Tvrzeni odpurce, ze o navrhu navrhovatele na prodlouzeni smlouvy o pfistupu nelze
rozhodnout bez toho, aby bylo sou¢asné rozhodnuto o podminkach pfistupu, nema Zadnou
oporu v pravnim fadu. Naopak zadné ustanoveni pravniho fadu nebrani tomu, aby bylo vedeno
nékolik spravnich fizeni o jednotlivych druzich podminek smluvniho vztahu. Dale navrhovatel
namita, Zze dosavadni postup odplrce vramci renegociace smluvnich podminek smlouvy
o pfistupu povazuje spiSe za branéni v pfistupu k postovni infrastruktufe a argumentuje,
Ze ramcoveé smlouvy jsou v obchodnich vztazich standardné uzavirany na 4 roky, pfiCemz
odkazuje na podobnost s § 131 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a uzavira, Zze ramcovym
smlouvam je pfitom smlouva o pfistupu ve své podstaté velmi blizka. Navrhovatel poukazuje
na neochotu odpurce prodlouzit s navrhovatelem ani s predstihem 4 mésicu pfed vyprSenim
smlouvy o pfistupu. Navrhovatel uzavira, Zze pokud se odplrce neciti dostate¢né chranén
stavajicim ustanovenim ¢&l. 9.2 smlouvy o pfistupu: ,Ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach
dojde k ukoncéeni ucinnosti smlouvy o pristupu, pokud néktera strana této smlouvy o pfistupu
ztrati opravnéni k provozovani postovnich sluzeb.", pak poukazuje na druhy petit svého navrhu,
jimZ usiluje o uloZeni povinnosti subjektu, ktery drzitelem postovni licence nepochybné je
a pouze na dobu, po kterou jim bude. Navrhovatel vychazi z toho, Ze druhy petit navrhu s touto
rozvazovaci podminkou je ten, ktery je pro feSeny pfipad nejlépe akceptovatelny. Pokud by
méla poStovni licence odpurce v pfistich Ctyfech letech zaniknout, zanikaji mu tak diky
rozvazovaci podmince i prava a povinnosti ze smlouvy o pfistupu.

. Spravni organ vyrozumél odpurce o tomto vyjadieni navrhovatele dopisem ze dne
CTU-8 898/2020-606/V.vyf. ze dne 24.4.2020 a vyzval odpurce kvyjadfeni do 7 dnd
od doruceni tohoto dopisu.

Odplrce na zakladé vySe uvedeného spravnimu organu zaslal své vyjadreni ze dne
29. 4. 2020, vnémz uznal, Zze ve svém navrhu predloZzeném v ramci fizeni vedeném pod
&j. CTU-44 466/2019-606, explicitné neoznadil dobu trvani smlouvy za spornou &ast smlouvy
ve smyslu § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach. Odpulrce navrhuje, aby pfedsedkyné
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu v této véci postupovala zptisobem podle § 140 odst. 1
spravniho fadu a obé Fizeni spojila. Obé Fizeni se dle odpurce tykaji stejnych u€astniki a vécné
spolu souvisi, nebot pfedmétem Fizeni je v obou pfipadech zména stejné smlouvy, tudiz o obou
navrzich musi byt rozhodnuto soucasné. Prava ani opravnéné zajmy ucastnikl fizeni nemohou
byt timto krokem nijak dot¢ena. Naopak v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuto o navrhu navrhovatele
dfive nez o navrhu odplrce v soubézné probihajicim spravnim fizeni, doSlo by podle nazoru
odpurce k nedivodnému zvyhodnéni navrhovatele, pfiéemz odpurce trva na tom, ze od sebe
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nelze oddélit spor o dobu trvani smlouvy a spor o jejim obsahu. Odpurce rozvadi svlj nazor, ze
timto postupem by odpurce byl nucen poskytovat sluzby za ceny, které neodpovidaji jeho
nakladim. Takovy postup by byl nevyhnutelné v rozporu se zasadou rovnosti ucéastniku
spravniho fizeni. Zavérem odplrce poukazuje na obstrukéni jednani navrhovatele ohledné
dojednavani zmény podminek smlouvy o pfistupu. Odplrce nezpochybruje svou zakonnou
povinnost uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu. OdpuUrce vSak nema povinnost uzavfit
jakoukoliv smlouvu, ale jen smlouvu, ktera odpovida jeho referenéni nabidce zvefejnéné
zpusobem podle § 34 odst. 2 zadkona o postovnich sluzbach. Tento navrh neni vysledkem
zadného jednostranného diktatu ze strany odplrce. Nadto spravni organ provadi, v souladu
s § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, kontrolu souladu tohoto navrhu se zakonem.
| z tohoto divodu je odplrce presvédéen, Ze mu nemuze byt uloZzena povinnost prodlouzit
smlouvu ve znéni z roku 2016, aniz by spravni organ soucasné rozhodl o upravé podminek,
za nichz maji byt sluzby poskytovany. Ve zbytku odpurce odkazal na své predchozi vyjadreni.

Dopisy ¢&j. CTU-8 898/2020-606/VI.vyi. a ¢&j. CTU-8 898/2020-606/VIl.vyi. ze dne
11. 5. 2020 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni podle § 51 odst. 1 spravniho Ffadu
o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani, a to dne 20. 5. 2020 od 10 hod v sidle
spravniho organu. Zaroven byli u€astnici fizeni vyrozumeéni o tom, ze spravnim organem
byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, a 0 moznosti seznamit se v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim, jakoz
i ke zpusobu jejich zjisténi. Navrhovateli byl tento dopis doru¢en dne 11. 5. 2020, odpdurci
dne 12. 5. 2020.

Dne 20. 5. 2020 od 10 hod. bylo v sidle spravniho organu provedeno pfedem avizované
dokazovani mimo ustni jednani, a to nasledujicimi listinami zalozenymi navrhovatelem do spisu:
smlouvou o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2016/7826
uzaviené dne 2. 11. 2016; dodatkem €. 1 ke smlouvé o pFistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury €. 2016/7826, uzavienym dne 24. 4. 2017 (kterym se krom jiného méni
obsah Pfilohy €. 5 Podminky pfistupu k postovni infrastrukture); dodatkem €. 2 ke smlouvé
o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury ¢. 2016/7826, uzavienym dne
1. 2. 2018 (kterym se méni ¢&l. 4 - Specifikace poStovnich sluzeb, jejich kontrola, pfedani
a vraceni, tak Zze se znéni bodu 4.9. nahrazuje novym textem); navrhem na uzavfeni dodatku
ke smlouvé o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni infrastruktury ¢. 2016/7826
zaslany navrhovatelem odpurci dne 18. 11. 2019 (obsahujici navrh na prodlouzeni pfedmétné
smlouvy o Ctyfi roky uzavienim dodatku uvedeného v pfiloze navrhu); dodejkou k navrhu
uvedeném v predchozim bodé (datum podani 18. 11.2019, datum dodani 19. 11.2019);
odpurcovou odpovédi na navrh na uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim
sluzbam a prvkim poStovni infrastruktury &. 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016, ve znéni jejiho
dodatku €. 1 ze dne 24. 4. 2017 a dodatku €. 2 ze dne 1. 2. 2018 a vyzvou k uzavieni dodatku
€. 3 k téZe smlouvé, ze dne 7. 1. 2020; plnou moci udélenou panu Marku Prochazkovi (udélena
zmocnitelem spole¢nosti OVISION CZ a.s., dne 5. 11.2019, pfijata zmocnéncem dne
15. 11.2019); osvédCenim o registraci platce DPH (ve vztahu k pravnimu zastupci
navrhovatele). Protokol z tohoto dokazovani byl zalozen do spravniho spisu.

Moznosti byt pfitomen pfi dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a seznamit
se s podklady k rozhodnuti ucastnici Ffizeni ve stanovenych terminech nevyuZili, ackoli byli
spravnim organem fadné obeslani. Ugastnici fizeni v prib&hu spravniho fizeni nevyuzili prava
nahliZzeni do spisu.

Dne 21. 5. 2020 spravni organ zaslal prostfednictvim datovych schranek ucastnikim
fizeni protokol zvySe uvedeného dokazovani mimo ustni jednani, a to pisemnostmi
&j. CTU-8 898/2020-606/VIIl.vyf., kterd byla navrhovateli doruéena dne 21.5.2020,
a &j. CTU-8 898/2020-606/1X.vyi., ktera byla odpurci doruéena dne 21. 5. 2020.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veskerych shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti
a vyjadreni stran sporu v pribéhu Fizeni spravni organ konstatuje nasledujici skute¢nosti.
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Navrhovatel se v navrhu doru¢eném spravnimu organu dne 21. 2. 2020 domaha
uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu, jehoZ obsahem je prodlouzeni doby platnosti smlouvy
o pfistupu do 31. 8. 2024, eventualné do 31. 8. 2024, nejdéle vSak po dobu, po kterou bude
odpurce drzitelem postovni licence ve smyslu § 21 zakona o poStovnich sluzbach, jelikoz
v dobé podani navrhu je smlouva o pfistupu uzaviena na dobu uréitou, a to do 31. 8. 2020.
Dale se navrhovatel domaha, aby do smlouvy o pfistupu bylo doplnéno nasledujici ustanoveni
,Operator je povinen pfedlozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, ze Bankovni zaruka byla zménéna
&i doplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky CP vznikajici v souvislosti s pln&nim Smlouvy
do 30. 10. 2024.“.

Spravni organ konstatuje, Ze je k rozhodovani o navrhované zméné doby trvani smlouvy
pfislusny, nebot se jedna o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Ustanoveni
§ 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach pFedpoklada, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy
o pfistupu (do 2 mésici ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy), Cesky telekomunikaéni
Ufad rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv
smluvni strany. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci jeho spornych ¢asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture,
Cesky telekomunikaéni Ufad v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8.
V tomto feSeném pfipadé nema na prislusnost k rozhodovani vliv, Ze se jedna o uzavfeni
dodatku smlouvé o prfistupu, nebot pfedmétem sporu je rozhodnout o navrhovatelem
pozadovaném prodlouzeni platnosti a u€innosti smlouvy o pfistupu i po 31. 8. 2020.

Podle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je vécné i funkéné pfislusnym
spravnim organem k projednani a rozhodnuti o upravé prav a povinnosti v fizeni o uzavfeni
smlouvy o pfistupu podle § 34 téhoz zakona piedseda Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu, ktery je pak rovnéz vécné a funkéné pfislusny k rozhodovani i o jejim dodatku.

Ohledné posouzeni aktivni legitimace navrhovatele spravni organ uvadi, ze v tomto
fizeni je odpurce ucastnikem hmotnépravniho vztahu, resp. smluvni stranou v platné uzaviené
smlouvé o pfistupu, zarovenl jde o provozovatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach. Spravni organ tak shledal, ze navrhovatel ma aktivni vécnou legitimaci.

Ohledné posouzeni pasivni legitimace odpurce spravni organ uvadi, ze v tomto Fizeni je
odpUlrce Ucastnikem hmotnépravniho vztahu, resp. smluvni stranou v platné uzaviené smlouvé
o pfistupu, zaroven je drzitelem poStovni licence s povinnosti pfistupu do své postovni
infrastruktury podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ tak shledal, ze odpurce
ma pasivni vécnou legitimaci.

Spravni organ ve sporném fizeni vychazi ztvrzeni a dikazu, které byly ucastniky
navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu. Pokud navrzené diikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazu,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikd.

Spravni organ ma z provedenych listinnych dukazl, a to predevSim z navrhovatelova
navrhu na uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni
infrastruktury ¢&. 2016/7826 zaslaného navrhovatelem odpurci dne 18.11.2019 a dodejky
prokazujici datum dodani tohoto navrhu odplrci dne 19.11.2019, za prokazané, Ze se
navrhovateli nepodafilo v pradbéhu dvou mésict uzavfit pfedmétny dodatek k platné uzaviené
smlouvé o pfistupu, tudiz byla spinéna podminka uvedena v § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach, zakladajici pravomoc spravniho organu rozhodnout spor o Upravé vzajemnych prav
a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany, pokud nedojde k uzavieni smlouvy
do 2 mésicu ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
21. 2. 2020 doruCenim navrhu navrhovatele spravnimu organu. Vtomto pfipadé maji byt
upravena, resp. prodlouZena jiZ sjednana prava a povinnosti pfi poskytovani pfistupu k postovni
infrastruktufe i pro obdobi po 31. 8. 2020, pokud bude platit podminka, Ze odpurce bude nadale
drzitelem poStovni licence s povinnosti pfistupu k postovni infrastruktufe dle § 34 zakona
o postovnich sluzbach.
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Podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen
transparentnim a nediskriminaénim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pFistup
ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlasStnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura"). Postovni
infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi poZadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci
schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené
na postovnich zasilkach.

Podle § 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach se provozovatelem rozumi osoba
poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahrani¢ni postovni sluzby. Navrhovatel je podle
§ 18 zakona o postovnich sluzbach oznamen u Ceského telekomunikaéniho dfadu jako
podnikatel v oblasti poStovnich sluzeb (pofadové Cislo osvéd&eni 29), coz je spravnimu organu
zndmo zjeho ufedni €innosti. Navrhovatel je tedy provozovatelem opravnénym Kk pfistupu
do postovni infrastruktury podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Povinnost dle § 34 zakona o postovnich sluzbach je uloZena drziteli poStovni licence,
tj. subjektu, ktery byl z mnoha relevantnich divodd (rozsah sluzeb a poStovni sité, kvalita
sluzeb, dostupnost cen atd.) vybran jako nejvhodnéjsi subjekt k zajisténi zakladnich sluZzeb pro
naplinéni potfeb vefejnosti pod ochranou statu (viz § 2 pism. k) zakona o postovnich sluzbach).
Je to tedy subjekt, ktery je v obecné roviné povazovan za nejvhodnéjsi k zajisténi této verejné
potfeby, a navic vtomto konkrétnim pfipadé jiz historicky disponuje pfislusnou postovni
infrastrukturou ve smyslu § 34 zakona o poStovnich sluzbach. Pravé pouze a jen drZiteli
postovni licence, tj. odpUrci, pak § 34 zakona o postovnich sluzbach uklada, aby svoji postovni
infrastrukturu transparentnim a nediskriminaénim zpasobem zpfistupnil jinym provozovatelim
za UCelem zajisténi poskytovani jejich komerénich sluZzeb, a to na zakladé pisemné smlouvy.
Z této zakonné upravy je tedy zfejmé, Ze nikomu jinému nez drziteli postovni licence nelze
povinnost pristupu k postovni infrastruktufe ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach
ulozit. Jak jiz spravni organ uved| vySe, odpurce je drzitelem poStovni licence, ktera mu byla
udélena rozhodnutim &. CTU-70 580/2017-610/V.vyf. ze dne 12. 12. 2017 pro obdobi let 2018
az 2020, coz je spravnimu organu znamo z ufedni ¢innosti. Pro uplnost spravni organ dopliuje,
Ze odplrce byl na zakladé rozhodnuti &. CTU-562/2013-610/IV.vyi. ze dne 22.2.2013
drzitelem pos&tovni licence uz vroce 2016 (coz je spravnimu organu rovné&z znamo z ufedni
¢innosti), tedy jiz v dobé, kdy byla dne 2. 11. 2016 uzaviena smlouva o pfistupu mezi nim
a navrhovatelem. Spravni organ tedy poukazuje na skuteCnost, Ze béhem trvani smlouvy
o pristupu jiz jednou doslo k uplynuti doby platnosti plvodni postovni licence a k udéleni nové
postovni licence odpurci.

Ze zakona o postovnich sluzbach vSak nevyplyva, Zze by pro kazdé obdobi, na které
udéluje Cesky telekomunikaéni Ufad postovni licenci stejnému provozovateli postovnich sluzeb,
bylo nutno nové uzavirat smlouvu o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infastruktury. Podle spravniho organu tedy neni
ddvod odkladat uzavieni dodatku ke smlouvé o pfistupu nebo dokonce uzavieni nové smlouvy
0 pfistupu k postovni infrastruktufe do doby, az bude pravomocné rozhodnuto
Ceskym telekomunika&nim Gfadem o udéleni postovni licence na obdobi od 1. 1. 2023 (odplirce
je na zakladé rozhodnuti &. CTU-70580/2017-610/V.vyf. ze dne 12.12.2017 drzitelem
postovni licence do dne 31. 12. 2022).

V § 34 zakona o postovnich sluzbach je transponovana evropska Uprava postovnich
sluzeb zakotvujici legislativni ramec pro zajiSténi transparentnich a nediskriminacnich
podminek pfistupu k prvkim postovni infrastruktury jakozto jednoho z opatfeni, jejichz cilem je
zajisténi podminek efektivni liberalizace postovniho trhu. Podle bodu 34 preambule Smérnice
2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na upiné
dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spole€enstvi, ve spojeni s ¢lankem 11a Smérnice
97/67/ES, ve znéni pozdéjSich zmén, ma byt zajiSténo zpfistupnéni prvkd postovni
infrastruktury nebo nékterych sluzby obecné poskytovanych poskytovateli vSeobecnych sluzeb
(vramci zakona o poStovnich sluzbach drzitel poStovni licence) jinym provozovatelim
postovnich sluzeb s cilem podporovat uc€innou hospodaiskou soutéZ nebo chranit vSechny
uzivatele zajisSténim celkové kvality postovnich sluzeb. Jak vtéto souvislosti uvadi téz
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komentafova literatura, divodem vytvofeni zakonem o poStovnich sluzbach garantovaného
prava provozovatell postovnich sluzeb na pfistup k postovni infrastruktufe drzitele postovni
licence je zajem na vytvofeni konkurenéniho prostfedi v oblasti zakladnich postovnich sluzeb.
Tohoto cile je dosahovano prostfednictvim povinnosti drzitele postovni licence umoznit ostatnim
provozovatelim pfistup k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury, v rozsahu odpovidajicim rozsahu postovni povinnosti
drzitele postovni licence.

Spravni organ se ztotoznil s argumentaci navrhovatele ohledné délky doby prodlouzeni
smlouvy o pfistupu o Ctyfi roky. Ktomu spravni organ dopliiuje, Ze navrhovatel pfi svém
podnikani potfebuje mit ur€itou miru jistoty, Ze sjednana prava a povinnosti, za kterych odp(rce
umozfiuje navrhovateli pfistup ke své postovni infrastruktufe, budou platit iv budoucnu,
tj. po celou dobu, po kterou bude odpUrce drzitelem postovni licence. Paklize se drzitel postovni
licence pro dalSi obdobi nezméni, neni Zadny zakonny duvod, pro ktery by nemél ,staronovy”
drzitel postovni licence pokraCovat v jiz dfive smluvné sjednanych pravech a povinnostech
pfi poskytovani pfistupu k postovni infastrukture.

Tato zména doby trvani smlouvy o pristupu je vazana nikoliv pouze na obdobi, po kterou
ma jiz odpurce pfidélenu postovni licenci, ale obecné na dobu, po kterou bude odpurce
drzitelem postovni licence.

Na druhou stranu ma i odpulrce touto Upravou smlouvy o pfistupu zajisténo, Ze pfistup
do postovni infrastruktury bude navrhovateli poskytovat na zakladé smlouvy o pfistupu pouze
po dobu, co bude drzitelem postovni licence, nebot vedle stanoveného uplynuti doby platnosti
postovni licence muze byt podle § 24 zakona o postovnich sluzbach postovni licence i odfata
ze zakonnych divodu, a to pfed uplynutim obdobi, na které byla udélena.

Spravni organ uzavira, Ze touto zménou smlouvy o pfistupu provedenou vyrokem I
tohoto rozhodnuti je tak zajisténo, Zze ucastnici fizeni jakozto smluvni strany smlouvy o pfistupu
budou mit nastavena pravidla, tj. prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastrukture
odplirce po celou dobu, co bude odplrce drzitelem postovni licence. Timto postupem se
zabrani i pfipadnym dalSim budoucim sporim, pokud by nedoSlo dobrovolné k uzavieni
smlouvy pro obdobi od 31. 8. 2020.

Pro pfipad, Ze by se odpulrce nestal pro dalSi obdobi (od 1. 1. 2023) drzitelem postovni
licence ve smyslu § 21 zakona o poStovnich sluzbach, navrhovatel navrhl podminit u€innost
a platnost prodlouzeného smluvniho vztahu po 31. 12. 2022 rozvazovaci podminkou ve smyslu
§ 548 zakona €. 80/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,NOZ*).
K tomu spravni organ uvadi, Ze dle § 548 NOZ plati, Ze pokud by nastala ve smlouvé o pfistupu
uvedena podminka, tj. Ze se odpurce nestane pro dalSi obdobi drzitelem posStovni licence,
zanikne automaticky platnost takto prodlouzeného smiuvniho vztahu, k tomu viz rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn./¢j.: 32 Odo 1392/2004 k § 36 odst. 2 véty druhé
zdkona C. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku pravni véta: ,Jde o typickou rozvazovaci
podminku dle § 36 odst. 2 véty druhé obéanského zakoniku, jestlize tcastnici smlouvy spojili
s nezaplacenim kupni ceny bez dalSiho zanik platnosti kupni smlouvy, aniz by tento nasledek
vyZadoval néjakého ukonu ze strany ucCastnika smlouvy.“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o shodnou upravu rozvazovaci podminky, jak je upravena i v NOZ, povaZuje spravni organ
uvedenou judikaturu za aplikovatelnou na nyni posuzovanou véc. Spravni organ uzavira,
Ze pravni konstrukce rozvazovaci podminky zajiStuje pfimé sepéti platnosti a u¢innosti smlouvy
o pristupu s odplrcovym postavenim drzitele postovni licence, proto i pokud by se odpurce
nestal drzitelem poStovni licence pro obdobi po 31. 12. 2022, nebudou dotéena jeho prava nad
sou€asnou upravu, kdyZz v takovém pfipadé by smlouva o pfistupu skoncila poslednim dnem
platnosti odpurcovy postovni licence.

Podle spravniho organu tedy nejsou dany zadné zakonné ani pravni davody, pro které
by nemohly smluvni strany v dobé platnosti a uc€innosti jiz uzaviené smlouvy o pfistupu uzavfit
jeji dodatek, kterym se v jejim Clanku 8 méni odstavec 8.1. takto: ,Tato Smlouva o pfistupu se
uzavira na dobu urgitou do 31. 8. 2024, nejdéle viak po dobu, po kterou Ceska posta, s.p. bude
drzitelem postovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach.“ a kterym se dopliuje

8/12



ustanoveni ,Operator je povinen predlozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, ze Bankovni zaruka byla
zménéna &i dopInéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky CP vznikajici v souvislosti s plnénim
Smlouvy do 30. 10. 2024.%“. Kdruhé &asti vyroku | spravni organ doplfiuje, ze navrhovatel
oznacil toto doplInéni jako odvislé od prodlouzeni smlouvy o pfistupu, s ¢imz se spravni organ
ztotoznil. Nadto odpurce navrh na doplnéni tohoto ustanoveni o zajisténi v pribéhu celého
spravniho fizeni nijak nerozporoval. Spravni organ z predlozené smlouvy o pfistupu vyhodnotil,
Ze navrhovatel a odpurce si vEl. 7 smlouvy o pfistupu mimo jiné sjednali, Ze operator
(. navrhovatel) je povinen pfed uskute€nénim prvniho pfedani poStovnich zasilek bud prevést
na odplrchv ucCet Castku ve vysSi 1,5 nasobku planovaného mési¢niho obratu operatora
za sluzby, které budou pfedmétem smlouvy o pfistupu — tedy 150.000 K¢ (dale jen ,Jistota®),
nebo predlozit nepodminénou, neodvolatelnou bankovni zaruku na stejnou €astku, vydanou
bankou se sidlem nebo pobockou v Ceské republice na dobu trvani této smlouvy o pfistupu
(tj. puvodné do 31. 8. 2020 — pozn. spravniho organu) prodlouzenou o dva mésice, tedy do
30. 10. 2020 (dale jen ,Bankovni zaruka“). Podle €&l. 7 smlouvy o pfistupu: ,Bankovni zaruka
a/nebo Jistina (oboji dale jen ,Jistota“) slouzi k zajisténi penézitych pohledavek CP (tedy
odpurce) vznikajicich v souvislosti s plnénim této smlouvy o pfistupu.“. Druha &ast vyroku | je
dle vyhodnoceni spravniho organu prodlouzenim ochrany odpurce navazujici na prodlouzeni
doby trvani smlouvy o pfistupu, neni tedy v neprospéch odpurce, kdyz zjevné sleduje stejny cil
jako puvodni uprava Bankovni zaruky zakotvena ve smlouvé o pfistupu, a to zajisténi
penézitych pohledavek odplrce vznikajicich v souvislosti s plnénim smlouvy o pfistupu.
Rovnéz s ohledem na dobu, po kterou si navrhovatel a odpulrce sjednali tuto Bankovni zaruku
(t. do 30. 10. 2020), spravni organ shledava povinnost operatora pfedlozit do 30. 10. 2020
potvrzeni, ze Bankovni zaruka byla zménéna Ci doplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky
CP vznikajici v souvislosti s plnénim Smlouvy do 30. 10. 2024, za odpovidajici stanovenému cili
v €l. 7 smlouvy o pfistupu, pfiCemz timto je zaru€ena kontinuita tohoto zajisténi v souvislosti
s prolongaci smlouvy o pfistupu.

Spravni organ vyhovél navrhu navrhovatele, ktery pozadoval stanovit Ihutu k uzavieni
pfedmétného dodatku na 5 dnd, nebot ji povazuje za pfiméfenou vzhledem k minimalnimu
rozsahu provedenych zmén timto dodatkem.

Domniva-li se odpurce, Zze s novym nastavenim doby trvani smlouvy o pfistupu je nutno
fesit i cenové otazky, nebot podle jeho nazoru ujednané ceny za pfistup jiz neodpovidaji
nakladové orientovanym cenam, tak spravni organ upozoriuje, Ze otazky stanoveni novych cen
a jejich nakladové orientace a dalSich podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe jsou
jizfeSeny vramci probihajiciho sporného fizeni vedeném spravnim organem pod
&j. CTU-44 466/2019-606, jak predpoklada § 34 odst. 5 ve spojeni s § 34 odst. 8 zakona
o postovnich sluzbach, které bylo zahajeno na navrh odpurce jesté prfed zahajenim tohoto
spravniho fizeni. Spravni organ se na tomto misté ztotozriuje s argumentaci navrhovatele
ohledné mozZného oddéleni posuzovani platnosti a u¢innosti smlouvy o pfistupu od posuzovani
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe a nakladové orientace cen za pfistup k postovni
infrastrukture.

Kargumentaci navrhovatele ohledné moznosti zaloZeni odpovédnosti odpulrce
zaprestupek dle § 37a odst. 3 pism.c) zadkona o postovnich sluzbach (spravné
§ 37a odst. 3 pism. f) — pozn. spravniho organu) spravni organ uvadi, Zze s takovymto zavérem
navrhovatele se neztotozriuje, zejména proto, ze dosavadni smlouva o pfistupu je uzaviena
na dobu ur€itou az do 31. 8.2020, Cili timto je zaruCeno umozZnéni pfistupu navrhovateli
k postovni infrastruktufe do tohoto data. Spravnim organem nebylo v pribéhu tohoto fizeni
zjisténo, Ze by smlouva o pfistupu byla ukonena jinak. Z tohoto ddvodu ma spravni organ
za to, ze hodnotit za skutkovych okolnosti nyni znamych spravnimu organu pfipadné naplnéni
nebo nenaplnéni skutkové podstaty prestupku zakotveném v § 37a odst. 3 pism. f) zakona
o postovnich sluzbach je zcela pfedCasné.

K zamitavému vyroku Il spravni orgdn odkazuje na nasledujici judikaturu. V rozsudku
NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 579/2007, ze dne 4. 4. 2007 se uvadi, ze ,Pokud jde
o eventualni nebo alternativni Zalobni navrh, vychazi praxe soudu z toho, Ze i kdyZ obCansky
soudni fad o téchto navrzich nic neuvadi, nic nebrani tomu, aby se staly podkladem soudniho
rozhodnuti; soud musi v souladu s § 152 odst. 2 obCanského soudniho radu o téchto navrzich
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rozhodnout.“. Spravni organ konstatuje, ze uvedenou judikaturu zohlednil vzhledem k povaze
tohoto Ffizeni, které se Fidi ustanovenimi § 141 spravniho Fadu, ktera upravuji spravni Fizeni
sporné a jsou svou povahou velmi blizka civilnimu fizeni. Navrh navrhovatele obsahoval dva
petity, a to primarni, jimz se domahal uzavieni dodatku ve znéni ,Smlouva o pristupu se uzavira
na dobu urcitou do 31. 8. 2024.“ a eventualni sekundarni, jimz se domahal uzavieni dodatku
ve znéni ,Tato Smlouva o pristupu se uzavird na dobu uréitou do 31. 8. 2024, nejdéle vSak po
dobu, po kterou CP bude drZitelem postovni licence ve smyslu § 21 zékona o postovnich
sluzbach.“. S ohledem na skutecnost, ze povinnost umoznit pfistup k postovni infrastrukture dle
§ 34 zakona o postovnich sluzbach ma toliko drZitel postovni licence, jak spravni organ
podrobné oduvodnil vySe, nemohl spravni organ primarnimu petitu navrhovatele vyhovét, jelikoz
by tak rozhodl v rozporu s § 34 zakona o postovnich sluzbach, spravni organ by se tak dopustil
porusSeni zasady zakonnosti zakotvené v § 2 spravniho fadu. Spravni organ tak vyhovél
eventualnimu sekundarnimu petitu z divodu vySe uvedenych.

K navrhu odpurce na zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu
z duvodu existence prekazky fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz otazka, ktera
je pfedmétem navrhu navrhovatele, je souCasné predmétem fizeni vedeném spravnim
organem pod &j. CTU-44 466/2019-606, jez bylo zahajeno na navrh odptrce, spravni organ
uvadi nasledujici. Odpurce timto zjevné realizoval svou povinnost zakotvenou v § 8 odst. 1
vété druhé spravniho fadu, dle které ,Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupi
u rtiznych spravnich organt nebo u jinych organt verejné moci, je dotéena osoba povinna
spravni organy bezodkladné upozornit.“. Nicméné& spravni organ neshledal, Ze existuje
takovy davod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, kterym je
prekazka véci zahajené. Spravni organ se vtomto ohledu zcela ztotozZnuje s pfiléhavou
argumentaci navrhovatele, ze pfedmétem tohoto, pozdéji zahajeného spravniho Fizeni, je
pouze spor o prodlouzeni smlouvy o pfistupu, tedy spor o samotné trvani smlouvy o pfistupu
podni 31.8.2020. Naopak ve spravnim Fizeni vedeném spravnim organem pod
&j. CTU-44 466/2019-606 jsou predmétem fFizeni konkrétni smluvni podminky, tedy
vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, v€etné cen, nikoli otazka doby trvani smlouvy
o pfistupu. Ostatné v dalS§im svém vyjadieni ve véci ze dne 29. 4. 2020 v ramci tohoto
spravniho fizeni odplrce sam uvedl, Ze platnost a ucinnost, resp. dobu trvani smlouvy
o pfistupu on sam predmétem Fizeni &. CTU-44 466/2019-606 vyslovn& neudinil.
Dle spravniho organu tak neni naplnéna jedna z podminek prekazky véci zahajené dle
§ 48 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz se nejedna o dvé spravni fizeni vedena v téze véci, byt
se obé tykaji tychz ucastniku Fizeni (ktefi v kazdém fizeni maji jiné postaveni navrhovatele
a odpurce) a stejné smlouvy o pfistupu. Spravni organ uzavira, ze vzhledem k shora
uvedenému neshledal duavod pro zastaveni fizeni pro prekazku véci zahajené podle
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.

Navrhu odpurce na spojeni tohoto fizeni s fizenim vedenym spravnim organem pod
&j. CTU-44 466/2019-606 ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nevyhovél,
a to z nasledujicich dlvodl. Spravni organ pfedné uvadi, Ze navrhované spojeni uvedenych
spravnich fizeni povazuje za nehospodarné a odkazuje na zasadu rychlosti a procesni
ekonomie spravniho fizeni zakotvenou v § 6 spravniho fadu. V fizeni vedeném spravnim
organem pod ¢&j. CTU-44 466/2019-606 je nutno provést rozsahlej$i shromazdovani
podkladl pro vydani rozhodnuti, nez v nyni posuzované véci, ¢ehoz jsou si Ucastnici fizeni
jist¢ dobfe védomi (napfiklad zvyrozuméni &. CTU-44 466/2019-606/X.vyf.
a CTU-44 466/2019-606/XI.vyF., kterymi byli Gastnici Fizeni vyrozuméni o probihajici kontrole
dle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpis,
ve véci ovéfeni nakladové orientace velkoobchodnich cen zvefejnénych podle § 34 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach). Nadto s ohledem na dosavadni prubéh spravniho fizeni
vedeného pod &j. CTU-44 466/2019-606 (zejména na zménu navrhu, kontrolu) nelze
predpokladat vydani rozhodnuti v nejblizSich dnech, na rozdil od nyni posuzované véci, kde jiz
vS8echny ukony fizeni byly provedeny. S ohledem na dosavadni dobu platnosti smlouvy
o pfistupu (do 31. 8. 2020) by tudiZ nebylo postaveno najisto naplnéni zakonné podminky pro
spojeni fizeni zakotvené v § 140 odst. 1 véta druha spravniho fadu, podle kterého lze spojit
fizeni i v pribéhu fizeni za pfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeli Ujmy nékterému

10/12



z UCastnik(. V pfipadé, Zze spravni organ pozadavku ucCastnika Fizeni na spojeni fizeni
nevyhovi, usneseni o tom nevydava (§ 76 odst. 1 spravniho fadu a contrario) a pouze ucastnika
vyrozumi o dlivodech, pro které k takovému kroku pfistoupil (VEDRAL, Josef. Spravni rad:
komentar. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4,
str. 1066), coz spravni organ timto v odtvodnéni tohoto rozhodnuti &ini.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi rozhodovani o nakladech
fizeni postupuje podle § 141 odst. 11 spravniho fadu tak, Ze pfizna uéastnikovi, ktery mél
ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplathiovani nebo branéni prava
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik ve véci uspéch jen Castecny, muze
spravni organ nahradu nakladd pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z ucastnik
nema na nahradu nakladi pravo. | kdyz mél Gcastnik ve véci Uspéch jen ¢asteény, mize mu
spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li nelispéch v pomérné nepatrné ¢asti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho
organu.

Pfiznana nahrada nakladu Fizeni odpurci uvedena ve vyroku Il tohoto rozhodnuti nalezi
navrhovateli z titulu, Ze byl v dané véci pIné uspésny. K tomuto zavéru spravni organ dospél
proto, Ze vyrokem | rozhodnuti bylo vyhovéno piné jedné z eventualit navrhu. Tento zavér
podporuje rovnéz komentafova literatura k civilnimu fizeni (§ 142 o.s.F. obsahuje upravu
nahrady nakladu Fizeni velmi podobnou jako v § 141 spravniho fadu), ktera uvadi, ze: ,Zakon
rozliSuje podle vysledku fizeni ¢tyfi moznosti feSeni nahrady naklad( fizeni. V prvnim odstavci
Je upravena situace, kdy ucastnik mél ve véci plny uspéch. U Zalobce to znamena, Ze soud jeho
navrhu v plném rozsahu vyhovél (v prfipadé eventualniho petitu vyhovél piné jedné
Z navrzenych eventualit).” (JIRSA, Jaromir. Obcéanské soudni fizeni: soudcovsky komentar:
podle stavu k 1. 3. 2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-369-5.). Nahrada nakladu fizeni uvedena ve vyroku Ill rozhodnuti se
sklada z ¢astky 10.000 K¢ za uhrazeny spravni poplatek a z ¢astky 4.719 K¢ za 3 ukony pravni
sluzby véetné DPH. Pravni zastoupeni navrhovatele v ramci tohoto spravniho Fizeni bylo
doloZeno plnou moci udélenou dne 5. 11. 2019 zmocnitelem, resp. navrhovatelem panu Marku
Prochazkovi, advokatu, ktery ji dne 15. 11. 2019 jakozZto zmocnénec pfijal.

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se pfi
zastupovani ve spravnim Fizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech,
povazuje za tarifni hodnotu €astka 5.000 K¢, pfiemz ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu
je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K&. Na zakladé uvedeného,
kdy navrhovatel byl ve véci UspéSny, pfiznava spravni organ navrhovateli nahradu nakladu
fizeni za pravni zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby, konkrétné za prevzeti a pfipravu
zastoupeni, podani navrhu, 1x vyjadfeni ve véci, celkem 3.000 K&, dale nahradu hotovych
vydaju ve vysi 900 K& za 3 ukony pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a DPH ve vysi 819 KE&. Pravni zastupce odplrce prokazal spravnimu organu, Ze je
platcem DPH, s to pfedloZzenim osvédceni o registraci platce DPH. Nahrada nakladu pravniho
zastoupeni navrhovatele, ktery mél ve véci plny uspéch, Cini celkem 4.719 K¢ v¢. DPH.

Na zakladé uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihat¢ 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho dfadu, prostfednictvim prfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemn& na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihnradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho ufadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
} predsedkyné Rady
Ceského telekomunikacniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 23. 6. 2020
Vypraveno dne 23. 6. 2020
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