se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 9.11.2022 a je
VYKONATELNE vyrok I. dne 25. 11. 2022,
vyrok IIl. dne 15.11.2022

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor prezkoumavani rozhodnuti dne 6.12.2022 Praha 9. 11. 2022

Cj. CTU-40 798/2022-603

Rada Ceského telekomunikagniho ufadu jako pfisluny spravni organ podle § 178
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), a § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), na zakladé rozkladu podaného dne 15. 8. 2022 obchodni spole¢nosti GA —
INTERNET s.r.o., ICO 035 82 973, se sidlem Ant. Barcala 1446/26a, 370 05 Ceské
Budéjovice, pravné zast. Mgr. Michalem Fidrou, advokatem, ICO 013 08 874, se sidlem Ant.
Barcala 1446/26a, 370 01 Ceské Budgjovice, podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni rad®), proti
vyrokdm |. a lll. rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne
29.7. 2022, ¢j. CTU-53 639/2021-606/XV. vyFf., o navrhu obchodni spolenosti NEW
TELEKOM, spol. s r.o., ICO 266 90 471, se sidlem Pfipotoéni 1519/10c, Vr3ovice,
100 00 Praha 10, pravné zast. Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokatem, ICO 127 03 494, se
sidlem Cihlarska 643/19, Vevefi, 602 00 Brno, proti ucastnikovi, kterym je obchodni
spoleénost GA — INTERNET s.r.0., ve véci sporu o zaplaceni dluzné ceny za poskytované
sluzby elektronickych komunikaci na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci €. 555007956 v celkové vySi 911 644,39 K¢ v¢. DPH s pfisluSenstvim, vydaném
v fizeni podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ustavené podle ust. § 152
odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
I. Podle § 90 odst. 5 spravniho Ffadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se

rozklad zamitd a napadené vyroky |. a lll. rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikagéniho Gfadu ze dne 29. 7. 2022, &j. CTU-53 639/2021-606/XV. vyF., se
potvrzuiji.

ll.  Zadnému z G&astniku fizeni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni o rozkladu.
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Oduavodneéni:

Obchodni spole¢nost NEW TELEKOM, spol. sr.o., ICO 26690471, se sidlem
Pripotoéni 1519/10c, VrSovice, 100 00 Praha 10, pravné zast. Mgr. Ing. Milanem Soubou,
advokatem, ICO 127 03 494, se sidlem Cihlarska 643/19, Vevefi, 602 00 Brno (dale jen
,navrhovatel*), podala dne 4. 7. 2016 k Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz jen
,Urad“ nebo ,CTU*) navrh na zahajeni spravniho Fizeni ve véci sporu o zaplaceni ceny za
sluzby elektronickych komunikaci podle Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci Cislo 555007956 v celkové vySi 911 644,39 K& se smluvnim urokem z prodleni.
Jako odpurce byla oznagena obchodni spoleénost GA — INTERNET s.r.o., ICO 035 82 973,
se sidlem Ant. Barcala 1446/26a, 370 05 Ceské Bud&jovice, pravné zast. Mgr. Michalem
Fidrou, advokatem, ICO 013 08 874, se sidlem Ant. Barcala 1446/26a, 370 01 Ceské
Budéjovice (dale jen ,odpurce®).

Navrhovatel v navrhu zejména uved|, zZze s odplrcem dne 26. 2. 2015 uzavrel
Smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 555007956 (dale téz jen
,smlouva“). Na zakladé této smlouvy odpurce Cerpal sluzbu MyGate, tj. dodavku VolP'
sluzeb navrhovatele, za které byl povinen platit sjednanou cenu. V srpnu 2015 navrhovatel
kontaktoval odplrce se sdélenim, ze doSlo k neopravnénému napadeni provoznich
technologii navrhovatele, pfi némz Skiddce neopravnéné vyuzival VolP sluzby. Za toto
napadeni je odpovédny odpurce. Odpurci byly nasledné zaslany dne 23. 9. 2015 faktura
¢. 15080182 na castku 688 594,39 K& a dne 27. 10. 2015 faktura ¢. 15090138 na ¢astku
223 050,00 K¢&. Odpurce tyto faktury neuhradil. Ve spravnim fizeni o namitce odpurce proti
podané reklamaci bylo uzavieno, Ze reklamace odpUlrce byly podany opozdéné, stejné jako
navrh na rozhodnuti o namitce spravnimu organu. Spravni organ proto namitce nevyhovél.
Smluvni urok z prodleni byl sjednan v ¢&l. 8 odst. 1 VSeobecnych podminek navrhovatele
(dale téz jen ,VP“ nebo ,VSeobecné podminky®).

Ptipisem ze dne 21. 4. 2017 vyrozumél Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro
severomoravskou oblast, u€astniky o zahajeni spravniho Fizeni, a poucil je o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Ug&astnici Fizeni byli rovnéz vyzvani k doplnéni, resp.
prfedneseni tvrzeni ve véci.

V ramci spravniho fizeni navrhovatel postupné doplnil sva tvrzeni, jakoz i dikazy ve
vyjadfenich ze dne 9. 5. 2017, 18. 7. 2017, 12. 12. 2017, 16. 7. 2018 a 14. 1. 2019.

" Pozn. VolIP (Voice over Internet Protocol) je technologie, umoziiujici pfenos digitalizovaného hlasu v téle paket(
rodiny protokoldi UDP/TCP/IP prostfednictvim pocitacové sité nebo jiného média, prostupného pro protokol IP.
Vyuziva se pro telefonovani prostfednictvim Internetu, intranetu nebo jakéhokoliv jiného datového spojeni (zdroj:
Wikipedie)
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S ohledem na rozsah pfedmétnych podani se timto jiz pouze odkazuje na napadené
rozhodnuti, kde byly obsahy vSech vyjadieni podrobné popsany.

Odplrce se k véci vyjadfil podanimi dne 9. 5. 2017, 23. 10. 2017 a 18. 2. 2018,
pficemz k podrobnostem jejich obsahu se rovnéz odkazuje na napadené rozhodnuti.

K prokazani svych tvrzeni navrhovatel predlozil mimo jiné kopii smlouvy ze dne
26.2.2015; kompletni cenik sluzby myGate; rozhodnuti o namitce Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro jihogeskou oblast, ze dne 17.5.2016, &. CTU-14
431/2016-633/VIIl. vyi. — BaM; fakturu €. 15080182 ze dne 22. 9. 2015, fakturu ¢. 15090138
ze dne 26. 10. 2015, vyzvy k zaplaceni, VSeobecné podminky, e-mailovou korespondenci
mezi ucCastniky tykajici se zaslani navodu na PSIP.NEWTEL.CZ -MyVirtualPBX, pfedani
pfistupovych udaji a neopravnéného napadeni SIP ucétd, CDR zaznamy (na nosic¢i CD)
a dale usneseni Policie CR o odloZeni trestni vé&ci.

Odpurce sva tvrzeni dolozil e-mailovou komunikaci tykajici se reklamace dluznych
faktur.

Po posouzeni véci vydal Cesky telekomunikaéni ufad, odbor pro
severomoravskou oblast, dne 28. 3. 2019 rozhodnuti ¢j. CTU-66 437/2016-638/XXVII.
vyf. - KIZ, kterym ve vyroku |. nevyhovél navrhu navrhovatele na ulozeni povinnosti odpurci
uhradit navrhovateli dluZznou cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
v celkové vySi 911 644,39 K& s prisluSenstvim. Vyrokem IlI. rozhodl, Zze navrhovatel je
povinen uhradit odplrci nahradu nakladd potfebnych k G¢elnému uplathovani prava
v celkové vysi 13 316,00 KE.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v€asny rozklad.

Po posouzeni véci v ramci rozkladového fizeni vydala dne 11. 12. 2020 pfedsedkyné
Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu rozhodnuti o rozkladu &j. CTU-25 860/2019-603,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zruSeno a véc
byla vracena k novému projednani. Spravnimu organu I. stupné bylo uloZzeno nalezité doplnit
spisovy material a rovnéz posoudit, zda by pfisluSnym k projednani sporu na prvnim stupni
neméla byt predsedkyné Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, ktera podle § 127 odst. 1
ve spojeni s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti.

Pripisy ze dne 16. 12. 2021 spravni organ vyrozumél obé strany sporu o zméné
funkéni prislusnosti v rozhodovani sporu s tim, ze spor bude rozhodovat predsedkyné
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale také jen ,spravni organ |. stupné®)
a predmétné spravni fizeni bude dale vedeno pod &j. CTU-53 639/2021-606.

V ramci nového spravniho fizeni navrhovatel doplnil sva tvrzeni ve vyjadfenich ze
dne 25. 1. 2022, 4. 4. 2022, 27. 4. 2022 a 24. 5. 2022. S ohledem na rozsah prfedmétnych
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podani se odkazuje na napadené rozhodnuti, kde byly obsahy vSech vyjadieni podrobné
popsany.

Odplrce se k véci vyjadril podanim dne 24. 2. 2022, pfic¢emz k jeho obsahu se
rovnéz odkazuje na napadené rozhodnuti.

Dne 11. 5. 2022 spravni organ |. stupné provedl za ucasti jednatele navrhovatele
ddkazy listinou mimo Ustni jednani. Odpurce se k tomuto Ukonu nedostavil, byt byl o terminu
konani ukonu rfadné informovan. Kopie protokolu o provedeni diikazu byla u¢astnikiim fizeni
zaslana.

Po zhodnoceni dliikazniho materialu a pravnim posouzeni pripadu vydal spravni
organ |. stupné dne 29. 7. 2022 rozhodnuti &j. CTU-53 639/2021-606/XV.vyF., kterym
navrhu navrhovatele v ¢asti vyhovél a ulozil odpUrci povinnost do 15 dnl od nabyti pravni
moci rozhodnuti uhradit navrhovateli ¢astku v celkové vysi 911 644,39 KC v¢. DPH
a prisluSenstvi predstavované zakonnymi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z dluzné
Castky ve vysi 688 594,39 KE ode dne 22. 12. 2015 do zaplaceni a z dluzné Castky ve vysi
223 050,00 K& ode dne 10. 11. 2015 do zaplaceni (vyrok 1.), nevyhovél navrhu navrhovatele
na ulozeni povinnosti uhradit urok z prodleni ve vysi 0,30 % denné z dluzné &astky ve vysi
688 594,39 K& ode dne 22. 12. 2015 do zaplaceni a z dluzné ¢astky ve vysi 223 050,00 K&
ode dne 10. 11. 2015 do zaplaceni v ¢asti co do vySe prevysujici 8,05 % p.a. z dluzné Castky
(vyrok 1l.) a dale ulozil odpurci povinnost do 3 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit
navrhovateli nahradu nakladu Fizeni ve vysi 17 303,00 K¢ v€. DPH za pravni zastoupeni
a 36 466,00 K& za uhrazeny spravni poplatek (vyrok Ill.).

V odlvodnéni spravni organ |. stupné nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni.
K otazce funkéni kompetence konstatoval, Ze jak navrhovatel, tak i odplrce jsou osobami
vykonavajicimi komunikacni €innosti ve smyslu § 7 zakona o elektronickych komunikacich.
Pfedmétem sporu je vyuctovani za sluzby jak pro Cisla, ktera vyuzival odpuarce pro vlastni
potfebu, tedy jako koncovy uZivatel, tak pro Cisla, ktera byla poskytovana tfetim osobam
v ramci podnikatelské €innosti odparce. Spravni organ |. stupné shledal, Ze je kompetentni
k rozhodnuti o sluzbach poskytovanych odplrcem tfetim osobam, zatimco ke sluzbam
poskytovanym navrhovatelem odpurci jako koncovému uzivateli je pfislusSny oblastni odbor
Ceského telekomunikaéniho Gfadu. S ohledem na zasadu hospodarnosti, resp. procesni
ekonomie a vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o totoZnou véc (dluzné plnéni), spravni
organ |. stupné dospél k zavéru, Ze o sporu rozhodne v celém rozsahu on.

Po zhodnoceni tvrzeni a ddkazl pfedloZzenych u€astniky dospél spravni organ
I. stupné k zavéru, Ze pfedmétny dluh existuje a odpurce je povinen jej navrhovateli uhradit.

Z dolozenych listinnych ddkazd vyplynulo, Ze dne 16. 12. 2010 byla mezi
navrhovatelem a spole€nosti GA holding s.r.o. uzaviena Smlouva o poskytovani sluzeb ev.
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€. 555007608 (vCetné priloh 1 - 4), jejimz pfedmétem bylo propojeni a udrzovani tohoto
propojeni svych vefejnych siti elektronickych komunikaci a vzajemné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci podle podminek této Smlouvy, a to za ucelem poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ucastnikim pfipojenym ke svym sitim a dalSim uzivatelim.
Dohodou o pfevodu prav a povinnosti ze dne 1. 11. 2014, resp. 26. 2. 2015 (podpisem druhé
smluvni strany, tj. navrhovatelem) doSlo k pfevodu prav a povinnosti vztahujicich se ke
sluzbé myGate, jez je pfedmétem smlouvy €. 555007608, z pivodniho u€astnika spole¢nosti
GA holding s.r.0. na odpulirce. Bodem 2. bylo stanoveno, ze ,pfevod prav a povinnosti bude
ode dne 1. 11. 2014 (véetné) a platnost je podminéna podepsanim nové Smiouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 555007956 na vy$e uvedenou Sluzbu
mezi Novym ucastnikem a Poskytovatelem®. Opravnénou osobou k jednani za odplrce ve
vécech administrativnich byl p. Marek Alexa, ve vécech technickych p. Martin Linduska.
K uzavreni této smlouvy (¢. 555007956), tedy mezi navrhovatelem a odplircem, doSlo dne
1. 11. 2014, resp. 26. 2. 2015 podpisem smlouvy navrhovatelem. Povéfenou osobou
k jednani za odpurce ve vécech administrativnich byl p. Marek Alexa, ve vécech technickych
p. Martin Linduska.

Uzavieni smlouvy mezi navrhovatelem a odplircem je véc nesporna. Na zakladé této
uzaviené smlouvy doslo k pfevedeni telefonnich &isel specifikovanych smlouvou a SIP Gét(?
k témto Cislim a odpurci byl vytvofen novy administratorsky ucet. Pfedmétem smlouvy bylo
vyuzivani VolP sluzeb k internim ucelim odpurce s tim, Zze poskytovani telefonnich Cisel
tfetim osobam bylo pouze jakousi dodatkovou €innosti, ktera méla ramcové pokryvat vzniklé
naklady.

Spravni organ |. stupné zkoumal, zda navrhovatel odpurci poskytl vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci v rozsahu a kvalité odpovidajici cené, ktera byla
vyuctovana. Shledal, Zze otazka, v jakém rozsahu byly sluzby skuteéné odcerpany odpircem
a v jakém rozsahu se na provozu podilel Skudce, je pro ucely rozhodovani v projednavané
véci pravné irelevantni, kdyz odpovédnost za provoz a zabezpeCeni sité je na odpurci
samotném, nebot jde o zakonnou povinnost stanovenou § 98 zakona o elektronickych
komunikacich® osobé vykonavajici komunikaéni ¢innost, kterou odpurce je. Dle spravniho

2 Pozn. SIP (Session Initiation Protocol — Gesky protokol pro inicializaci relaci) je internetovy protokol uréeny pro
pfenos signalizace v internetové telefonii (zdroj: Wikipedie)

3 § 98 odst. 1 zakona o elektronickych sluzbach: ,Osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna zajiStovat bezpecnost a integritu své sité a
bezpecnost sluzeb, které poskytuje. Za tim ucelem je tato osoba zejména povinna pfijmout technicko-organizacni
pravidla vytvorena v souladu se sitovymi plany podle odstavce 2. S ohledem na technické moznosti tato pravidla
zajisti takovou udroveri bezpecnosti, které odpovida mire existujiciho rizika s cilem pfedejit nebo minimalizovat
dopad bezpeénostnich incidentl na uZivatele a na sité a sluzby. Bezpecnosti sité a sluzby se rozumi jejich
schopnost odolavat s dostate¢nou spolehlivosti veskerym zasahum, které narusuji dostupnost, hodnovérnost,
integritu nebo ddvérnost této sité a sluzby, uchovavanych, pfedavanych nebo zpracovavanych dat nebo
souvisegjicich sluzeb, které tato sit nebo sluzba elektronickych komunikaci nabizi nebo které jsou jejich
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organu |. stupné byla sluzba elektronickych komunikaci vyuétovana odpUlrci spornymi
vyuctovanimi za mésic srpen 2015 a zafi 2015 skuteéné navrhovatelem poskytnuta fadné,
a proto navrhovateli vznikl narok v souladu se smlouvou pozadovat za tuto sluzbu Uhradu
ceny.

Z dolozenych dukazt dale vyplyva, Ze pfistupové udaje k nové zfizenému
administratorskému ucétu odpurce byly prokazatelné predany, a to osobé povérené jednat
v technickych zalezitostech. Tento zaméstnanec (p. Linduska) byl smlouvou meazi
navrhovatelem a odplrcem oznacen jako osoba povérena ke spravé virtualni Ustfedny a SIP
uctd, a to z dlvodu, Ze tuto spravu vykonaval i v dobé, kdy byla sluzba zasmluvnéna se
spole¢nosti GA holding s.r.o. Ze VSeobecnych podminek navrhovatele, ani ze smlouvy
samotné nevyplyva, ze by byl navrhovatel povinen ke spravé ustfedny véetné jejiho
nastaveni a nastaveni parametrd jednotlivych SIP G¢tl. Odpurcem nebylo vyzadovano
zadné aplikacni napojeni, ani si u navrhovatele zadnou konkrétni sluzbu pfimého dohledu
nenakoupil, nepozZadoval ji, natoZz aby se pracovalo napf. na vytvofeni eskalacni
komunikaéni matice, tudiz takova sluzba nebyla s odplrcem nasmlouvana. Navrhovatel
takovy dohled vykonaval nepfimo, resp. pouze na svou ochranu. Z dolozené e-mailové
komunikace mezi zaméstnanci navrhovatele a odplrce (techniky), ktera se tykala
upozornéni na napadeni ustfedny, vyplyva, Ze navrhovatel mél nastaveny ochranné
mechanismy v nékolika urovnich. Veskeré tyto mechanismy vSak byly nastaveny nad ramec
smluvnich povinnosti navrhovatele.

Déale spravni organ |I. stupné podrobné popsal skutkova zjisténi vyplyvajici
z navrhovatelem dolozenych dokladl (otisky obrazovek s pfisluSnymi opravnénimi). Ve
zkratce se jedna o postup, kdy navrhovatel z urovné ,superadmin® poskytl zakladni pfistup
odpurci jakozto ISP operatorovi, ktery pak v nizSich Urovnich ,rootadmin“ a ,chilled” mél
celou fadu opravnéni k upravam v ramci jednotlivych SIP uctd. Konkrétné bylo mozno ze
strany odpurce napf. ménit nastaveny kredit, nastavit ,tajné heslo“, ménit jména a hesla ke
konkrétnim telefonnim Cislim, upravovat &i odstranit stavajici Cislo, nastavovat tabulku
restrikci, po€et paralelnich hovorl, denni a mésiéni limit, nastavit vynuceni PIN pfi volani
xxxK&/min, pfi pfidani nového telefonniho Cisla aj.

Zakonnou povinnost zabezpedeni siti, resp. poskytovanych sluzeb mél podle § 98
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jak navrhovatel, tak odpurce, a to z divodu,
Ze jde o osoby vykonavajici komunikacni Cinnost. Odpurce byl o detekovaném naruSeni
provozu informovan a byl vyzvan, aby z pozice administratora SIP u¢td zménil hesla, ktera
nebyla v souladu s doporuenym nastavenim uvedenym v Navodu na psip.newtel.cz
MyVirtual PBX v bodé 4.1., coz prokazatelné neucinil, nebot provoz pokracoval

prostrednictvim pfistupné. Bezpecnostnim incidentem se rozumi udalost, ktera ma skuteény nepfiznivy dopad na
bezpecnost siti nebo sluzeb elektronickych komunikaci.“
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i v nasledujicich dnech. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze navrhovatel naopak spinil
svou obecnou prevenéni povinnost, jakoz i povinnost ve smyslu shora citovaného
ustanoveni, kdyz pfi prvni mozné detekci Skodlivych telefonnich spojeni upozornil odpdrce,
vyzval jej k napravé a provedl vynucené omezeni zahrani¢niho volani. Tvrzeni odpUrce
ohledné napadeni telefonnich G¢tl jiného ISP operatora nebylo prokazano.
K rozpoznatelnosti vytvareni Skodlivych spojeni a reakéni dobé zaméstnance navrhovatele
spravni organ |. stupné uvedl, zZze nezadouci jednani bylo detekovano zejména diky
navrhovatelem nastavenym ochrannym mechanismim a Ze reakéni dobu navrhovatele
povazuje za dostateCnou, kdyz sam odplrce navic potvrzuje, ze o situaci byli pribézné
informovani.

Spravni organ |. stupné se pak vyjadfil k dalSim namitkdm a tvrzenim odpurce.
Tvrzeni odplrce o tom, ze néktera Cisla nebyla aktivovana ani nastavena u koncovych
klientd a dale ze byly vyucétovany také sluzby za Udajné zrealizované hovory pres ucéty tel.
Cisel, které byly objektivné v minulosti na zadost klientd pfevedeny k jinému poskytovateli
VoIP sluzeb, nez je navrhovatel, shledal spravni organ |. stupné neprokazana. Podotkl mimo
jiné, ze s ohledem na urovné ,rootadmin“ a ,chilled technik byla shora uvedena opravnéni
piné v kompetenci odpurce. Namitku odpurce, Ze po uzavieni smlouvy dne 26. 2. 2015 nebyl
navrhovatelem nikterak poucen ¢i informovan o ovladani SIP uétd k €islim, spravni organ
I. stupné oznacil za zavadéjici, kdyZ povéfenou osobou v technickych zalezZitostech byl dle
smlouvy ustaven p. Martin Linduska, ktery obsluhoval ustfednu jiz od roku 2011. Odplrcem
tvrzena manipulace navrhovatele s vyuctovanim klienta odpdrce OptiProject byla
navrhovatelem vysvétlena. Odpurcem navrzeny ddkaz vyslechem svédka p. Marka Alexy
a p. Stépana Kmenty pro doloZeni tvrzeni ohledn& nastavenych opravnéni spravni organ
. stupn& odmitl pro nadbyte¢nost. Podklady ve spisu, konkrétné Ufedni zdznam o podani
vysvétleni a Usneseni Policie CR o odloZeni trestni v&ci shledal spravni organ |. stupné
ekvivalentnimi navrzenym vyslechim. Jako neucelny vidél spravni organ |. stupné také
navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru Kybernetika a znaleckym posudkem z oboru
kriminalistika se specializaci bezpe€nost a ochrana dat, pocitacova a informacni kriminalita,
a to zejména s ohledem na dobu, ktera uplynula od zavadného jednani a absenci provoznich
a lokaliza€nich udaju nezbytnych i pro zjisténi pachatele.

U telefonnich Cisel 568 420 035 a 568 864 328, které byly pfedmétem fakturace za 8
a 9/2015, i kdyz nebyly sou€asti smlouvy mezi navrhovatelem a odplrcem, ma spravni
organ |. stupné za prokazané, ze pfedmétna Cisla byla pfenesena k odpulrci po uzavieni
smlouvy. Z podkladd ve spisu, a to dokonce z podkladl pfedlozenych odpurcem vyplyva, ze
odpurce nasledné na téchto Cislech poskytoval sluzby tfetim osobam. Sluzby s nimi spojené
tudiz pak byly ze strany navrhovatele fakturovany odpurci opravnéné.
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Spravni organ |. stupné uzavrel, Zze posouzenim dolozenych dikazl bylo prokazano,
ze navrhovatel neporusil zadnou svoji povinnost, odpurce fadné informoval o napadeni
pobockové Ustifedny a opakované upozorfioval a vyzyval k napravé spocivajici ve zméné
stavajicich hesel, tak aby doslo k zastaveni $kodlivého provozu. Naproti tomu odpurce
nikterak nedolozil tvrzeni o odpovédnosti navrhovatele z divodu utoku na jeho zafizeni Ci
tvrzeni o tom, Ze by spravou a nastavenim ustfedny byl povéfen vyhradné navrhovatel, ¢imz
by byl zbaven odpovédnosti za uvedeny incident. Odpurce, jako osoba vykonavajici
komunikacni c€innost, je profesionalem v oboru a odpovédnost za zabezpecCeni sité
a poskytovani sluzeb je povinnosti, ktera je na néj kladena zakonem o elektronickych
komunikacich, a to zejména ve vztahu ke svym zakaznikim. Pfestoze se zjevné jednalo
o podvodné jednani, nemlze byt toto pfi¢itano k tizi navrhovatele, nebot ten, jak bylo
uvedeno vysSe, své povinnosti splnil. K navrhovatelem pozadované |hité 3 dnd ke spinéni
povinnosti spravni organ |. stupné uved|, Ze se mu jevi jako pfili§ kratka, a proto stanovil
paricni Ihatu v délce 15 dna.

Vyrok Il. nebyl rozkladem napaden, nicméné spravni organ Il. stupné jej ve zkratce
shrne, nebot jeho obsah sehral roli pro vyrok Ill. Navrhovatel poZzadoval zaplaceni smluvniho
uroku z prodleni ve vySi 0,30 % denné z dluzné Castky ve vysi 688 594,39 KE ode dne
22.12. 2015 do zaplaceni a z dluzné ¢astky ve vysi 223 050,00 K& ode dne 10. 11. 2015 do
zaplaceni. Takto sjednany urok, i pfes skute¢nost, Ze jde na obou stranach o podnikatele
v elektronickych komunikacich a navzdory tomu, Ze nebyla pro pfipad poruseni téze
povinnosti sjednana zaroven smluvni pokuta Ci jina sankce, povazuje spravni organ za
neplatny pro rozpor s dobrymi mravy, nebot se jednalo o viceméné béznou smlouvu
o propojeni siti za uelem umoznéni poskytovani vefejné dostupnych telefonnich sluzeb
koncovym uzivatellm, resp. zakaznikim navrhovatele. Enormni vySi Uroku z prodleni
neodlvodriovala zvySena rizikovost obchodu vzhledem k pfedchozimu chovani odpurce &i
jeho situace v dobé uzavirani smlouvy, ani (nestandardni) ramcovy rozsah oCekavatelnych
Skod v pfipadé pozdniho zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby. Navrhovateli byl proto
v souladu se sou€asnou judikaturou pfiznan urok z prodleni v zakonné vysi, tedy 8,05 % p.a.
stanoveny nafizenim vlady &. 180/2013 Sb., ze dne 26. Cervna 2013, kterym se meéni
nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a nafizeni viady €.
33/2010 Sb. pro prodleni, které vzniklo od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2017, v némz Cinila vySe 2T
repo sazby 0,05 % zvySené o osm procentnich bodl, nebot odplrce se do prodleni
s uhradou spornych vyuctovani skute¢né dostal.

V oddvodnéni vyroku lll. spravni organ |. stupné nejprve pfipomenul zavéry
vyslovené Nejvy$sim soudem v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 a Ustavnim soudem CR
v ndlezu sp. zn. |. US 2717/08, z nichz plyne, Ze pfi rozhodovani o nahradé nakladu Fizeni je
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nutno vazit miru uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho
pfislusenstvi. Zaroven poukazal na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1490/2019,
dle néhoz posuzovani souladu ¢&i rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy zavisi na Gvaze
soudu. S ohledem na skute€nost, Ze sjednany urok z prodleni byl posouzen jako neplatny
z divodu rozporu s dobrymi mravy, tj. Ze posouzeni naroku na Uhradu uUrokd z prodleni
zaviselo na uvaze spravniho organu, aplikoval pak spravni organ |. stupné na rozhodnuti
o nahradé nakladu Fizeni ustanoveni § 127 odst. 4: ,,...i kdyZz mél ucastnik ve véci ispéch jen
casteény, muze mu predseda Rady pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li netspéch
v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na uUvaze prfedsedy Rady“. V uvedeném duchu pak spravni organ I. stupné pfiznal
navrhovateli nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu, a to za uhrazeny spravni poplatek
a dale za 11 ukonu pravni sluzby z narokovanych 12, které uznal jako ucelné vynalozené.

Rozhodnuti bylo doru¢eno ucastnikim Fizeni, a to odplrci dne 29. 7. 2022
a navrhovateli dne 30. 7. 2022.

Dne 15. 8. 2022 byl spravnimu organu l. stupné doruc¢en véasny rozklad
odpurce proti vyrokiim I. a lll. predmétného rozhodnuti. Rozklad byl podan jako blanketni
s tim, Ze napadené rozhodnuti je zjevné nezakonné a nepfezkoumatelné s navrhem, aby
Rada CTU napadené rozhodnuti zru$ila. Odplrce soudasné pozadal o uréeni |hity
k dopInéni rozkladu.

Usnesenim ze dne 18. 8. 2022 byla podle § 39 odst. 1 spravniho fadu odp(rci ur€ena
Ihata v trvani 5 dna od doru€eni usneseni. Usneseni bylo odpurci doru¢eno dne 22. 8. 2022
pfihlaSenim se opravnéné osoby do datové schranky. Odparce v uréené Ihité, tj. do pondéli
29. 8. 2022 (konec Ihuty byl pfipadl na sobotu 27. 8. 2022, tudiz jejim poslednim dnem je ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nejblizsi pracovni den), zadné doplnéni rozkladu
nepfredlozil a do sou€asnosti tak neucinil.

Spravni organ I. stupné vyrozumél navrhovatele o podaném rozkladu. Navrhovatel se
k rozkladu nevyjadfril.

Predsedkyné& Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledala divod pro postup
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupila véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich rozhoduje
pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho GFadu spory mezi osobami vykonavajicimi
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komunikacni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Dne 1. 1. 2022 nabyl uUCinnosti zakon &. 374/2021 Sb., kterym se méni zakon
o elektronickych komunikacich a nékteré dalSi zakony (dale jen ,novela®). Dle bodu 19
pfechodnych ustanoveni ke zmifiované novele ovSem plati, Zze ,zahajena fizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle zakona
C. 127/2005 Sb., ve znéni acinném pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.“.
Z uvedeného ddvodu jsou v ramci tohoto spravniho Fizeni aplikovana pfisluSna ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

Na zakladé podaného rozkladu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu ,odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy”. Podle ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu pak
wodvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani*, resp. rozkladu. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Uplatnény rozklad odpurce napada toliko vyroky I. a lll. rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nenapadeny vyrok Il. rozhodnuti nabyl
pravni moci.

Spravni organ Il. stupné véc peclivé posoudil a shledal, ze rozklad odptrce je

neduvodny.
Na uvod spravni organ Il. stupné poukazuje na skute€nost, Ze odpurce svuj rozklad

nikterak neodlvodnil s tim, Ze pozadal o dodate¢nou lhltu k jeho doplnéni. V dodate¢né

stanovené |huté a ani poté vSak rozklad nedoplnil a nevysvétlil tak, v ¢em spatfuje
namitanou ,zejména  zjevnou nezakonnost napadeného rozhodnuti a jeho
nepfezkoumatelnost.

Spravni organ Il. stupné proto napadené vyroky I. a lll. rozhodnuti pfezkoumal ve
smyslu § 89 odst. 2 véty prvni spravniho Fadu pouze zhlediska jeho z&konnosti

a z uvedeného hlediska v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
neshledal zadnou zavaznou vadu.
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Rizeni pfed spravnim organem |. stupné probéhlo zcela standardné a v mezich
zakona. Spravni organ |. stupné fadné oduvodnil svou pfislusnost k projednani véci tim
zpUsobem, Ze spravni organ Il. stupn& o ni nema pochybnost. Ugastnici byli fadné
vyrozumeéni o zahajeni spravniho Fizeni v€etné pouceni o jejich procesnich pravech, byla jim
dana moznost predkladat tvrzeni a dlikazy, vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti, jakoz i moznost se s nimi seznamit. Spravni organ Il. stupné neshledal zadného
pochybeni ani v otazce doruCovani, které probihalo do datovych schranek pravnich
zastupcu.

Dale spravni organ Il. stupné konstatuje, ze napadené rozhodnuti zcela odpovida
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo (s drobnou vyhradou popsanou nize)
fadné a prezkoumatelnym zpusobem odlvodnéno, a to véetné zhodnoceni namitek
uplatnénych ucastniky Fizeni, zejména pak procesné neuspésnym odpurcem.

Kromé toho musi spravni organ Il. stupné poukazat na skute¢nost, Ze fizeni podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je Fizenim spornym podle § 141
spravniho fadu, ve kterém odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na u€astnicich
anikoli na spravnim organu. Ugastnici tak nesou povinnost tvrzeni a dlkazni ajim
korespondujici bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, tzn. ze jsou povinni uvést skute€nosti

dulezité pro rozhodnuti a oznadit dukazni prostfedky k prokazani skutecnosti, které tvrdi.

Procesni odpovédnost za zjisténi skute€ného stavu véci tak lezi na ucastnicich, nikoli na
spravnim organu. Neprokazani a nedolozeni skute€nosti tvrzenych GCastnikem muze vést
k neuneseni dukazniho bfemene a k celkovému neluspéchu ve véci.

V tomto ohledu oba uc&astnici fizeni predlozili fadu tvrzeni a dldkazu, které spravni
organ |. stupné vyhodnotil, u€inil skutkova zjisténi a na jejich zakladé pak provedl pravni
posouzeni véci, s nimz se spravni organ Il. stupné ztotozriuje.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Zze odpurce mél ve svych rukou veskeré moznosti,
a tudiz odpovédnost k zabezpeleni SIP ucétu k telefonnim ¢islim, na nich odebiral od
navrhovatele VolP sluzby, a jakozto osoba vykonavajici komunikaéni €innosti ve smyslu § 7
zakona o elektronickych komunikacich mél podle § 98 odst. 1 téhoz zakona povinnost
odpovidajici zabezpeceni zajistit, pfi¢emz této své povinnosti nedostal. Z uvedeného duvodu
spravni organ Il. stupné ma narok na uhradu cen za sluzby poskytnuté navrhovatelem za
prokazany.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze napadeny vyrok |. rozhodnuti je
v souladu s pravni upravou i judikaturou. Odivodnéni napadeného rozhodnuti objasriuje
zaveér pfijaty spravnim organem |. stupné, kdy text oduvodnéni tvofi logicky uspofadany
celek a poskytuje oporu vyroku |. rozhodnuti.
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Pro struénost svého odlvodnéni spravni organ Il. stupné odkazuje na oduvodnéni
napadeného vyroku |. rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje bez toho, ze by mu cokoli vytkl, pfip.
jej po obsahové strance vyznamné doplnil.

O prodlouzeni pari¢ni lhaty rozhodl spravni organ |. stupné na zakladé spravniho
uvazeni. Spravni organ Il. stupné k tomu konstatuje, ze svuj postup spravni organ |. stupné
nalezité oddvodnil a tento postup nikterak nevyboduje z obecného ramce pravniho fadu CR.

K vyroku lll. spravni organ Il. stupné uvadi nasleduijici.

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ,Pfedseda Rady pfizna
ucastniku rizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladiu potfebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti ucastniku rizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen caste¢ny, mize predseda Rady nahradu nakladi
pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Zze zadny z GcCastnik( fizeni nema na nahradu
nakladu pravo. | kdyz mél Géastnik Fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu predseda
Rady priznat plnou nahradu nakladt rizeni, mél-li netispéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze pfedsedy Rady.
Predseda Rady prizna nahradu nakladu fizeni v plné vysi Gcastnikovi také v pripadé, ze byl
pro chovani dalSiho ucastnika rizeni vzat zpét navrh, ktery byl tcastnikem podan ddvodné.©

Spravni organ |. stupné ve svém odUvodnéni nejprve poukazal na zasadu Uspéchu
ve véci a soucasnou judikaturu, podle niz ma byt mira ispéchu posuzovana s ohledem nejen
na Castku jistiny, ale i pfislusenstvi. V projednavané véci se jednalo o sjednané uroky
z prodleni. Byla-li by véc posouzena vylu¢né uvedenou optikou, muselo by byt konstatovano,
a to ohledné podstatné ¢asti ze sazby uroku z prodleni z puvodné sjednanych 0,3 % denné,
ti. 109,5 % ro¢né, ktera byla nakonec pfiznana pouze ve vySi sazby 8,5 % rocné. AvSak
spravni organ . stupné nasledné vysvétlil, Zze k zamitnuti ¢asti pfisluSenstvi doslo pro rozpor
s dobrymi mravy. Jde o pravni institut, ktery maze byt posuzovan vyluéné uvazenim, at uz
soudnim ¢i spravnim. Byl tedy splnén pfedpoklad ,zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
Uvaze predsedy Rady* pro vyuziti dispozice ,mize mu predseda Rady pfiznat plnou nahradu
nakladu rizeni“ pfi splnéni hypotézy ,i kdyz mél uc¢astnik fizeni ve véci uspéch jen ¢astecny”.
Spravni organ |. stupné i zde vyuzil spravniho uvazeni. Kuvedenému postupu byl
oznacenym ustanovenim opravnén, svlj postup oduvodnil, byt by neSkodilo divod pro
pfiznani plné nahrady nakladu fizeni navrhovateli vice konkretizovat, nebot je zfejmé, Ze
ur€ujicim pro finaIni rozhodnuti o nakladech fizeni byl plny uspéch navrhovatele co do
naroku na uhradu vSech pozadovanych jistin dluhu a co do naroku na uhradu urokd
z prodleni v zakonné vysSi 8,05 % p. a. Spravni organ Il. stupné tak konstatuje, zZe
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s uvedenym upfesnénim vyrok Ill. odpovida wustanoveni § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich a lIze jej tak téz prohlasit za zakonny.

K nakladim rozkladového fizeni spravnim organ Il. stupné uvadi, Ze mu neni znama
a ani ze spisového materialu nevyplyva skuteénost, ze by navrhovateli jako ucastniku, ktery
byl v fizeni o rozkladu zcela uspésny, vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ztohoto ddvodu se
nahrada nakladd rozkladového fizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené spravni organ |l. stupné prezkum napadeného

rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim,

ze v rozhodovani spravniho organu |. stupné ani v fizeni jemu predchazejicim neshledal

zadna pochybeni, a z tohoto divodu napadené vyroky I. a lll. rozhodnuti postupem dle

ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu jako souladné se zakonem potvrzuje.

Spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry a v souladu se svym
opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych
komunikacich o v€asném rozkladu odpurce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych

komunikacich opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v.r.
predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 9. 11. 2022

Vypraveno dne 9. 11. 2022
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