se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO
PRAVNI MOCI dne 10. 2. 2024

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 20.2.2024

Cislo jednaci Praha
CTU-1 924/2024-606 24.1. 2024

Pfedseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu, jako pFislugny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a podle § 127 zakona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonld (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava ve spravnim fizeni
&j. CTU-1 924/2024-606, které bylo zahajeno dne 15. 1. 2024 na navrh obchodni spole&nosti Telidoo
a.s. ICO: 282 64 045 se sidlem Mlynska 425/70, 602 00 Brno — Trnita (dale jen ,navrhovatel®),
pravné zastoupené: Mgr. Jakubem Koudelkou, advokatem, ICO: 749 25 598, se sidlem Palackého
tfida 3048/124, 612 00 Brno-Kralovo Pole, proti odplrci, obchodni spole¢nosti
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 649 49 681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 —
Chodov (dale jen ,odpurce®), ve véci navrhu na rozhodnuti sporu mezi podnikateli v elektronickych
komunikacich podle § 127 odst. 1 zakona elektronickych komunikacich o uloZeni povinnosti zdrzet
se blokovani hovorl poskytovanych prostfednictvim mobilni aplikace navrhovatele dostupné pod
nazvem Telidoo a zobrazovani €isla volajiciho, podle § 61 spravniho Fadu toto

rozhodnuti o predbézném opatreni:

Navrh na vydani predbézného opatfeni, podle kterého ma spravni organ ulozit odpurci
nasledujici povinnosti:

I. Odpurce je povinen se do doby pravomocného rozhodnuti v tomto sporu zdrzet jakéhokoli
jednani, v jehoz dasledku dochazi k blokovani ¢i zamezovani telefonickych hovora zakaznik
odpurce, které maji byt spojovany prostfednictvim mobilni aplikace navrhovatele dostupné pod
nazvem Telidoo;

II. Odpurce je povinen se do doby pravomocného rozhodnuti v tomto sporu zdrzet jakéhokoli
jednani, v jehoz dusledku se zakaznikim odpurce nezobrazuje skute¢na identifikace
volajiciho, ktery telefonicky hovor spojuje prostfednictvim mobilni aplikace navrhovatele
dostupné pod nazvem Telidoo;

se zamita.
Oduvodnéni:

Dne 15. 1. 2024 byl spravnimu organu doru€en navrh na rozhodnuti sporu o ulozeni
povinnosti s navrhem na vydani predbézného opatfeni ze dne 15. 1. 2024 (dale jen ,navrh na
rozhodnuti sporu®), na jehoz zakladé bylo zahajeno spravni fizeni vedené spravnim organem pod
&j. CTU-1 924/2024-606.
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Navrhovatel se navrhem na rozhodnuti sporu domaha, aby spravni organ ulozil odpurci
povinnost se zdrzet:

a) jakéhokoli jednani, v jehoz dlsledku dochazi k blokovani & zamezovani telefonickych
hovori zakaznik Odpdlrce, které maji byt spojovany prostfednictvim mobilni aplikace
navrhovatele dostupné pod nazvem Telidoo, a dale

b) jakéhokoli jednani, v jehoz dusledku se zakaznikim odpurce pfi telefonickém hovoru
nezobrazuje skute¢na identifikace volajiciho, ktery telefonicky hovor spojuje prostfednictvim
mobilni aplikace navrhovatele dostupné pod nazvem Telidoo.

Podle navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatel v ramci poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci poskytuje svym klientdm, potazmo uzivatelim a smluvnim partnerim sluzby spocivajici
ve spojeni mobilni aplikace pro telefony znac¢ky Android jménem TELIDOO (ke stazeni v obchodé
Google Play, dale jen ,aplikace navrhovatele®) se standardem GSM. navrhovatel dale uvadi, ze
prostfednictvim aplikace navrhovatele mohou uzivatelé volat na bé&Zna telefonni C&isla, ktera
provozuji mobilni operatofi plsobici na ¢eském trhu vC€etné odpurce. Navrhovatel v navrhu na
rozhodnuti sporu popisuje, Zze hovor je k volanému spojen pres ustfednu navrhovatele, ktera
,vyzvedne“ od volaného digitalizovana hlasova data a nasledné je dopravi smérem k volajicimu. Na
telefonnim Cisle volajiciho je tedy dle navrhovatele realizovan pfichozi hovor smérem od ustfedny
navrhovatele a soucasné je z téhoz telefonniho €isla veden odchozi hovor smérem k volanému (tzv.
callback). K tomu navrhovatel dale uvadi, Zze diky standardu Calling Line Identification Presentation
(dale jen ,CLIP*) se na telefonnim zafizeni volaného zobrazuje na zakladé Cisla IMSI odeslaného
SIM kartou volajiciho skuteéné €islo volajiciho, nikoliv Cislo ustfedny navrhovatele, ktery spojeni
hovoru fakticky zajistuje. Zobrazenim skuteéného Eisla volajiciho na telefonnim zafizeni volaného
navrhovatel dle navrhu na rozhodnuti sporu zajistuje spinéni své zakonné povinnosti dle ustanoveni
§ 69 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. V navrhu na rozhodnuti sporu je uvedeno, ze
odpurce uvedl v zafi 2023 do provozu bezpecnostni feSeni ,Firewall 2.1 které ma zakazniky
odpurce branit proti tzv. spoofingu telefonickych hovort. Jedna se o v navrhu popsanou situaci, kdy
volany vidi znamé telefonni Cislo, které cizi osoba volajici z jiného telefonniho &isla zneuziva pro
ziskani citlivych osobnich udaju a dat uzivatelt a za néjz se maskuje. Navrhovatel vSak v navrhu
popfel, ze by poskytoval podvodny spoofing telefonickych hovort, proti némuz jsou namifena
opatfeni odpurce. Bezpecnostni feSeni odpulrce ,Firewall 2.1 vSak v situaci, kdy jsou volajici, ktery
pouziva ke spojeni telefonického hovoru aplikaci navrhovatele, a rovnéz volany zakazniky odpurce,
zablokovalo dle navrhovatele standard CLIP a volanému nezobrazilo skute¢né telefonni Cislo
volajiciho, nybrz telefonni Cislo spojovaci ustfedny navrhovatele. Blokovani hovort dokazal
navrhovatel dle navrhu na rozhodnuti sporu do¢asné zamezit pomoci technického fesSeni, které opét
umoznilo fadné a pravdivé zobrazeni skute¢ného telefonniho Cisla volajiciho na telefonu volaného.
Odplrce v8ak s u€innosti od 4. 1. 2024 zménil nastaveni svého bezpecnostniho feseni ,Firewall
2.1" tak, ze nyni dle navrhu blokuje vSechny telefonické hovory mezi zakazniky odpurce, pfi nichz
minimalné volajici uziva pro spojeni telefonického hovoru aplikaci navrhovatele. Zakaznici odparce,
ktefi jsou sou¢asné zakazniky navrhovatele a uZzivateli aplikace navrhovatele, jsou tak dle navrhu
na rozhodnuti sporu nuceni uskuteCnovat odchozi telefonické hovory smérem
k zakaznikim odpurce vylu¢né mimo aplikaci navrhovatele. Tim jsou dle navrhu odplrcem nuceni
uzivat vyluéné jeho telefonni sluzby a nemohou uzivat sluzby navrhovatele, jelikoz je odpulrce
umysiné blokuje. Tiskova zprava odpurce, pfipojena navrhovatelem k navrhu na rozhodnuti sporu,
tak dle navrhovatele neobsahuje pfesné a pravdivé informace, kdyz algoritmus bezpe&nostniho
feSeni odplrce blokuje odchozi telefonické hovory zakaznik(l odpurce pfes aplikaci navrhovatele
i v pfipadé&, Ze vSechna spojeni jsou realizovana v Ceskeé siti a na ¢eskych telefonnich Cislech. Sam
odpurce v dopise ze dne 27. 9. 2023 podle navrhu na rozhodnuti sporu uznava, ze telefonni hovory
pres aplikaci navrhovatele blokuje. Cilem odpurce tak nad ramec oficialné deklarované ochrany pred
podvodnym spoofingem je dle navrhu na rozhodnuti sporu omezeni sluzeb a diskriminace jinych
soutézitelt véetné navrhovatele. Navrhovatel dale tvrdi, Ze se odp(lirce dopousti diskriminace podle
ustanoveni § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich jako podnikatel, jemuz bylo udéleno
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opravnéni k vyuzivani Cisel, a to ve vztahu k €iselnym fadam pouzivanym pro pfistup ke sluzbam
jinych podnikatelt. Povinnost nediskriminace ostatnich podnikateld pfi poskytovani sluzeb
a informaci podle ustanoveni § 81 zakona o elektronickych komunikaci byla odpurci jakozto podniku
s vyznamnou trzni silou dle tvrzeni navrhovatele uloZena rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
Ufadu ze dne 26. 4. 2006, ¢. REM/16/04.2006-21, pravomocnym dne 2. 5. 2006, které navrhovatel
rovnéz prilozil k navrhu na rozhodnuti sporu. Odpurce svymi nevhodnymi opatfenimi navrhovatele
a jeho zakazniky dle navrhu na rozhodnuti sporu diskriminuje, protipravné zasahuje do podnikani
jinych soutéziteld (véetné navrhovatele), omezuje hospodarskou soutéz a soutézitelim tim
zpusobuje vyznamné skody. Jednanim odpulrce navrhovateli dle jeho tvrzeni vznikaji finanéni Skody
a dochazi k poskozeni jeho dobrého jména a povésti, nebot neni schopen plnit své smluvni zavazky
vuci uzivatelim své aplikace. Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti sporu uvadi, Ze je pfesvédéen
o nezbytnosti prozatimné upravit poméry G¢astnikl a do doby pravomocného rozhodnuti v této véci
pfikazat odpurci, aby se zdrzel svého protipravniho jednani, které navrhovatele a jeho zakazniky
poskozuije.

K navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatel pfilozil nasledujici pfilohy: 1) rozhodnuti Ceského
telekomunikacéniho Ufadu o ulozeni povinnosti odpurci ze dne 26. 4. 2006, ¢. REM/16/04.2006-21;
2) osvédéeni Ceského telekomunikaéniho Gfadu o predloZzeni oznameni komunikadni &innosti
€. 4601 ze dne 12. 11. 2019 (vydano navrhovateli); 3) dopis odpurce navrhovateli ze dne 27. 9. 2023;
4) tiskovou zpravu odpurce ze dne 14. 1. 2024.

* % %k k%

Spravni organ musel pfedné posoudit, je-li dana jeho plsobnost pfedmétny spor rozhodnout,
tedy, zda se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti ve smyslu § 127
zakona o elektronickych komunikacich. Pro naplnéni definice sporu mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innosti je nezbytné naplnéni osobniho a vécného predpokladu.

Osobni predpoklad je dan tehdy, jde-li o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Spravnimu organu je z ufedni Cinnosti,
tedy vedeni evidence podnikateld podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich (dale jen ,evidence podnikateld“) znamo Ze, navrhovatel je podnikatelem
v elektronickych komunikacich, a to na zakladé osvéd&eni o oznameni komunikaéni cinnosti
pofadové Cislo 4601 a obdobné je podnikatelem v elektronickych komunikacich téz odplrce na
zakladé osvédceni poradove Cislo 310. Spravni organ shledal, Ze timto je splnén osobni pfedpoklad
pro jeho pUsobnost.

Existenci pravnickych osob ve smyslu § 122 a nasl. zédkona &. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist spravni organ ovéfil nahlédnutim do obchodniho rejstfiku,
kde zjistil, ze navrhovatel je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné,
v oddilu B, viloZce 5483, a odplrce je zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, v oddilu B, vloZce 3787. Sou€asné tedy spravni organ posoudil spor na zakladé navrhu na
rozhodnuti sporu jako spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti podle § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Druhym, vécnym pfedpokladem je skuteCnost, ze spor se tyka povinnosti uloZenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. V dané véci se jedna o spor vznikly
pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci navrhovatelem, a to formou uskute¢fiovani hovoru
mezi klienty navrhovatele a dalSimi uzivateli, jimZz se zobrazuje Cislo volajiciho, prostfednictvim
spojeni aplikace navrhovatele se standardem GSM. Poskytovani téchto sluzeb mélo byt dle navrhu
na rozhodnuti sporu omezeno odplrcem vramci implementace opatfeni proti podvodnému
spoofingu.

Podanim navrhu na rozhodnuti sporu tedy doslo k zahajeni spravniho Fizeni podle § 127
odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich, ve spojeni s § 141 odst. 2 spravniho fadu. U&astniky
spravniho fizeni podle § 141 odst. 3 spravniho fadu se stali navrhovatel a odpurce.
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Podle ustanoveni § 58 spravniho fadu spravni organ uZije zajistovaci prostfedky (§ 59 az
§ 63 a § 147 spravniho fadu) pouze v pfipadech, kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyZaduje
zajisténi pribéhu a ucelu fizeni.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mize z moci ufedni nebo na
pozadani ucastnika pfed skonéenim fizeni rozhodnutim nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tfeba aby
byly zatimné upraveny poméry uc¢astniku, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce.
Pfedbéznym opatfenim Ize ucastnikovi nebo jiné osobé pfikazat, aby néco vykonal, néCeho se
zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, ktera muze slouzit jako dlkazni prostfedek, nebo véc
ktera muze byt pfedmétem exekuce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs 186/2006-54,
musi rozhodnuti pfedbézné povahy, jako je napfiklad rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni, splfiovat
kumulativné 3 podminky: &asovou, vécnou a osobni. Casova podminka spodiva v doGasném
charakteru rozhodnuti pfedbézné povahy pouze na obdobi do vydani kone¢ného rozhodnuti. Vécna
podminka spociva v nutnosti, aby kone¢né rozhodnuti ve véci zahrnovalo téz vztahy zatimné
upravené predbéznym rozhodnutim. Osobni podminka pak spociva ve skute€nosti, Ze rozhodnuti
pfedbézné povahy a kone¢né rozhodnuti ve véci je adresovano stejnym osobam.

Navrhovatel se navrhem na rozhodnuti o pfedbézném opatifeni domaha, aby spravni organ
rozhodl o nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni:

Odpdrce je do doby pravomocného rozhodnuti v tomto sporu povinen se zdrzet:

a) jakéhokoli jednani, v jehoz dlsledku dochazi k blokovani & zamezovani telefonickych
hovori zakaznik( odpurce, které maji byt spojovany prostfednictvim mobilni aplikace
navrhovatele dostupné pod nazvem Telidoo a dale

b) jakéhokoli jednani, v jehoz dusledku se zakaznikiim odplrce nezobrazuje skutecna
identifikace volajiciho, ktery telefonicky hovor spojuje prostfednictvim mobilni aplikace
navrhovatele dostupné pod nazvem Telidoo.

V prvé fadé spravni organ konstatuje, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni je
projevem dispozi¢ni zasady a spravni organ je vazan znénim tohoto navrhu, jmenovité jeho petita,
které nemlze zadnym zpUsobem upravit.

Spravni organ zdurazfiuje, Ze na nafizeni pfedbézného opatfeni nema ucastnik fizeni pravni
narok, tzn. Ze spravni organ neni povinen naridit jakékoliv pfedbézné opatfeni, jaké ucastnik fizeni
navrhne, spravni organ je totiz pfi svém rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
vazan podminkami stanovenymi v § 58 a § 61 odst. 1 spravniho fadu (VEDRAL, Josef. Spravni fad:
komentar. 2., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str.
563.).

K navrhu navrhovatele na vydani rozhodnuti o pfedb&zného opatfeni spravni organ uvadi
nasledujici. Podstatnymi znaky rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni je jeho docCasny
charakter a nezbytnost slouzit k zajisténi priibéhu a ucelu spravniho fizeni, tedy vazanost na
predmét spravniho fizeni. Spravni organ konstatuje, Zze petity navrhu na rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni jsou totozné s petity meritorniho rozhodnuti, které ma byt spravnim organem vydano po
projednani véci. Navrhovatel tedy sleduje prostfednictvim rozhodnuti o pfedbézném opatieni
kone€nou a definitivni Upravu pravnich vztahl mezi navrhovatelem a odptrcem.

Navrh petitd rozhodnuti o pfedbézném opatfeni tak, jak jej vymezil navrhovatel, je zcela
totozny s navrhem petitl rozhodnuti a nahrazoval by v kone¢ném dusledku finalni tpravu poméru
uCastnikl v kone€ném rozhodnuti. Neni tedy splnéna <&asova podminka spocivajici
v zatimni Upravé pomért mezi U€astniky vyzadovana ustanovenim § 61 odst. 1 spravniho fadu.

Vzhledem ktomu, Ze podminky pro vydani rozhodnuti o prfedbézném opatieni podle
ustanoveni § 61 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 58 spravniho fadu musi byt spinény
kumulativné, nelze pfi absenci jedné z nich navrhu vyhovét. Spravni organ dospél na zakladé vyse
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uvedeného k zavéru, ze v tomto sporném fizeni nejsou splnény podminky pro nafizeni
navrhovatelem poZadovaného pfedbézného opatieni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve lh(té 15 dnld ode dne oznameni rozhodnuti k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Ufadu. Podle § 61 odst. 2 spravniho fadu nema rozklad proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni odkladny ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikadniho ufadu:
a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pripadé, kdy ucastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Ing. Marek Ebert v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 25. 1. 2024
Vypraveno dne 25. 1. 2024
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