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Cesky telekomunikaéni Gfad
Odbor legislativni a prévni

Cislo jednaci Praha
CTU-64 940/2017-606/111.vyf. 23 . listopadu 2017

Ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho GFadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a podle
§ 127 zakona €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni vedeném pod &. CTU-64 940/2017-606 zahajeném na navrh navrhovatele,
spoleénosti O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4, proti odpurci, spoleénosti VASADMIN.EU s.r.0., ICO: 022 05 467, se
sidlem Poruéika Hosi 148/10, 747 00 Kozmice, ve véci zaplaceni &astky 136.568 K&
s prislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, toto

_usheseni:

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni ¢aste¢né zastavuje
co do zaplaceni cCastky 605KE veé. DPH s pfisluSenstvim za sluzby elektronickych
komunikaci, poskytnuté odpurci dne 8. 4. 2016.

Odtvodnéni:

Dne 24. 5. 2016 byl Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, odboru pro
severomoravskou oblast, doruéen navrh na zahajeni spravniho fizeni o Uhradu ¢&astky
136.568 K& v&. DPH s pfislusenstvim za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci na
elektronickém formulafi, ktery je uréen podle § 129 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich pouze pro Ucastnické spory o penézité pinéni. Spravni fizeni bylo na tomto
oblastnim odboru vedeno pod &. CTU-52 272/2016-638. V priib&hu tizeni bylo zjisténo, ze
se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni éinnosti a Ze se vécné tyka jejich
podnikatelské &innosti v elektronickych komunikacich, proto tento oblastni odbor véc dne
26. 10. 2017 postoupil k rozhodnuti pfedsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu,
ktery je podle § 127 zékona o elektronickych komunikacich opravnén rozhodovat spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti. Se zménou funkéni pfislusnosti a s tim
souvisejici zménou ¢isla jednaciho na ¢j. CTU-64 940/2017-606 byli Ggastnici fizeni
seznameni dopisem ze dne 9. 11. 2017.

Navrhovatel dopisem ze dne 2. 3. 2017 ,aktualizoval* sv(j navrh tak, Ze ho v &asti,
tykajici se pohledavky uvedené v navrhu pod ¢&. 6 ve vysi 605 K& vé. DPH s pfislugenstvim
za sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté odpurci dne 8. 4. 2016 a vyuétované mu
fakturou €. 2962205259 vystavenou dne 1. 5. 2016 a splatnou dne 22. 5. 2016, vzal zpét.

Spravni organ vyzval odplrce dopisem ze dne 9. 3. 2017, aby ve |hGté 10 dnd od
doru€eni vyzvy sdélil spravnimu organu, zda s Casteénym zpétvzetim navrhu souhlasi.
Zaroven spravni organ odplrce upozornil, ze pokud ve vySe uvedené |h(té vyjadreni
k CasteCnému zpétvzeti ndvrhu neobdrzi, bude mit za to, Ze odplrce s d&asteénym
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zpétvzetim navrhu ve vysi 605 K& v€. DPH s pfislusenstvim souhlasi a spravni fizeni pak co
do uvedené &astky zastavi. Odpurce na tuto vyzvu spravniho organu nereagoval.

Spravni organ ma za to, Zze zpétvzeti navrhu je ve prospéch odpulrce, kdyz
navrhovatel podle dobropisu-opravného dafiového dokladu €. 2962204635 vystaveného dne
8. 4. 2016 odplrci, v souvislosti s ukonéenim smluvniho vztahu vypovédi, oduétoval
pfedplacenou cenu za poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci na mésic duben 2016
pravé za obdobi ode dne 8. 4. 2016 do dne 30. 4. 2016. Vyucétovana ¢astka ve vysi 605 K&
v¢é. DPH s prislusenstvim je cenou za sluzbu za den 8. 4. 2016, kdy navrhovatel sluzbu
elektronickych komunikaci odpurci uz neposkytoval.

Pro informaci spravni organ uvadi, Z2e o nakladech spravniho fizeni rozhodne
v souladu s ustalenou judikaturou aZ v rozhodnuti o zbyvajici &asti navrhu. Nejvy$si soud CR
jiz v usneseni ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 48/2003, vylozil, ze v usneseni o zastaveni fizeni
jen pro ¢ast uplatnéného naroku soud nerozhoduje o nahradé nakladu fizeni, jelikoz takovy
postup postrada logiku; ve svém dusledku by totiz zkresloval vysledek fizeni pro pozdé;jsi
zhodnoceni celkového procesniho Uspéchu spornych stran. Shodny zavér Ize analogicky
pouzit i pro rozhodovani o nakladech spravniho Fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usheseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve |huté 15 dnl ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikaéniho GFadu, prostiednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Uradu. Rozklad proti- usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny uginek.

Rozklad je moZno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni urad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potiebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy uéastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad lze podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uéastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

' A Ing. Mgr. Ja%

.~ predseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Gfadu
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