Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

28 -07- 2017
Praha

Cj. CTU-27 143/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislugny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 11. 4. 2017 obchodni spoleénost Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem
Rozmitalska 1797, 190 16 Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Janem Spagkem, advokatem,
se sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale téz ,spravni rad“), proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho utfadu &. CTU-76 367/2014-8068/XXXIl.vyt., ze dne
23. 3. 2017, vydaném ve spravnim fizeni o navrhu obchodni spoleénosti Aston com s.r.o.
proti obchodni spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14000 Praha 4, ve sporu o (i) uloZzeni povinnosti obchodni
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. zaslat v listinné podobé k rukam obchodni spoleénosti
Aston com s.r.o. pfevodni (C"}VOP) kédy k telefonnim &islim 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoznit obchodni spoleénosti Aston com s.r.o. pfevod téchto
telefonnich &isel k jinému operatorovi a (ii) uréeni, ze vypovéd Udastnickych smluv ze strany
obchodni spoleénosti O2 Czech Republic a.s. datovana dnem 16. 12. 2014 dorucena
navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna, vydava podle § 127 odst. 1 a 4 zakona
o elektronickych komunikacich, po projednani vrozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto
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rozhodnuti:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu se
rozklad zamitd a napadené rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu &j. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyF., ze dne 23. 3. 2017, se potvrzuje.

Il.  Zadnému z G&astnikil fizeni se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni o rozkladu.

Oduavodneéni:

Ceskému telekomunikaénimu ufadu (dale téz ,CTU") byl dne 19. 12. 2014 doruéen
navrh obchodni spoleénosti Aston com s.r.o., ICO 269 15 588, se sidlem Rozmitalska 1797,
190 16 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel®), na zahajeni spravniho Fizeni proti obchodni
spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 00 Praha 4 (dale jen ,odpurce®), ve véci rozhodnuti sporu, jehoz pfedmét byl upfesnén
podanim navrhovatele ze dne 27. 4. 2015. Tato zména byla schvalena usnesenim piedsedy
Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu ze dne 15. 5. 2015 ve znéni, kterym se navrhovatel
domaha: (i) uloZeni povinnosti odpudrci zaslat v listinné podobé krukam obchodni
navrhovatele prevodni (CVOP) kbédy k telefonnim ¢&islom 602514393, 602547171,
602727880, 602741483, 606705472, 606766659, 607122517, 607500076, 607708380,
721247742, 722135558, 724053334, 724131570, 724183840, 724183841, 724190790,
724293304, 724333585, 724513551, 728089021, 728155244, 728155542, 728478847,
732419682, 774430455 a umoznit navrhovateli prfevod téchto telefonnich Cisel k jinému
operatorovi a (i) uréeni, Ze vypovéd ucastnickych smluv ze strany odpurce datovana dnem
16. 12. 2014 dorucena navrhovateli dne 17. 12. 2014 je neplatna“.

O zadosti o vydani predbé&zného opatfeni bylo Predsedou Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnuto 1) rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2015, ¢j. CTU-76 367/2014-606/I1. vyf., kterym byla odpdrci uloZena povinnost
zaslat k rukdm navrhovatele prevodni kédy (CVOP), k uréenym telefonnim &islim. Proti
tomuto rozhodnuti podal odplrce rozklad, ktery ovSem posléze vzal podanim ze dne
26. 1. 2015 zpét a spravni organ |. stupné Ffizeni o rozkladu zastavil usnesenim ze dne
11. 2. 2015 a 2) rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &j. CTU-76 367/2014-606/VII. vyi., kterym
byl navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni v ostatnich bodech zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, o némz bylo rozhodnuto Radou CTU rozhodnutim &;.
CTU-8 352/2015-603 ze dne 27. 4. 2015 tak, Ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Poté, co ucastnici fizeni dostali moznost se ve véci vyjadfit a na podporu svych
tvrzeni uvadét dikazy a dale po provedeném dokazovani vydal predseda Rady Ceského
) rozhodnuti ¢j. CTU-

Xk

telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,spravni organ |[. stupné
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76 367/2014-606/XXIl. vyf., ze dne 12. 10. 2015, kterym navrh navrhovatele v celém rozsahu
zamitl, nebot nebyly splnény podminky pro uloZeni povinnosti odplrci pfedat navrhovateli
CVOP kédy k ptedmétnym telefonnim &isldm a navrhovatel neprokézal nezbytnost vydani
rozhodnuti o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. CTU-79 859/2015-603 ze
dne 1. 3. 2016 bylo vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I|. stupné ze dne
12.10. 2015 zruSeno, a to zdlvodu, Ze napadené rozhodnuti je vnitfrné rozporné
a nepfezkoumatelné. V rozporu se spravnim fadem nema oporu ve spisovém materialu, kdy
se velka ¢ast odlvodnéni opira pouze o domnénky spravniho organu. V ¢asti odavodnéni
k neplatnosti vypovédi smluv je napadené rozhodnuti zmatecné, nebot zné&j jasné
nevyplyva, jak spravni organ |. stupné dospél k zavéru o neprokazani nezbytnosti vydani
rozhodnuti o ur€eni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho Fadu
a v neposledni fadé nema napadené rozhodnuti nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz vabec neuvadi informace o tom, jak byly vypofadany navrhy a namitky
Ucastnikl a jejich vyjadieni k podkladlim rozhodnuti.

V ramci nového projednani dostali u€astnici fizeni moznost se k véci vyjadfit a na
podporu svych tvrzeni uvadét a predkladat dikazy. Odpurce se ve véci obsahle vyjadril
vyjadienim ze dne 8. 4. 2016, v némz setrval na svém procesnim postoji ve vé&ci.
Navrhovatel se ve véci vyjadfil dopisem ze dne 3. 5. 2016 tak, ze nema zadné dalSi navrhy
na doplnéni dokazovani. Sou€asné uvedl, Zze zada, aby bylo rozhodnuto na podkladé tvrzeni
a dukaz(, které doposud uved! a dolozil.

Po zhodnoceni dukazniho materidlu a pravnim posouzeni pfipadu vydal spravni
organ |. stupné rozhodnuti &. CTU-76 367/2014-606/XXXIl.vyF., ze dne 23. 3. 2017, kterym
vyrokem |. navrh navrhovatele v celém rozsahu zamitl a ve vyroku Il. Zzadnému z uc€astnik
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odlvodnéni spravni organ |. stupné detailné
zrekapituloval prabéh Fizeni a k vlastnimu hodnoceni pfipadu zejména uvedl, Ze je
pfesvéden o své pfislusnosti, nebot se jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni ¢innost, o ¢emz nema spravni organ |. stupné pochyb. Tato skuteénost vyplyva
ze souhlasnych prohlaseni G&astnik i z evidence oznamenych podnikatelt CTU.

K pozadavku navrhovatele na uloZeni povinnosti predat CVOP kédy a umoznit
pfevod uvedenych Cisel k jinému operatorovi spravni organ |. stupné uved| nasleduijici.

Podle doloZzené Smlouvy bylo prokazano, Ze navrhovatel byl opravnén pozadat
o pfeneseni telefonniho Cisla k jinému poskytovateli sluzeb. Bylo prokazano souhlasnym
tvrzenim stran, ale i pfedlozenou vzajemnou korespondenci identifikujici konkrétni uzivatele

nékterych telefonnich &isel, Ze odplirce pfi zasilani CVOP kéd( nepostupoval v souladu
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s uzavienou Smlouvou (V8eobecnymi podminkami). Tim, Ze odplrce nezaslal pozadované
CVOP kédy k rukam navrhovatele na jeho adresu sidla, nesplnil svoji smluvni povinnost.
Spravni organ v této souvislosti uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, Ze pfeneseni telefonnich Cisel
je mozné pouze za trvani smluvniho vztahu, coz vyplyva jak z OOP/10/10.2012-12, tak
i z dolozenych VSeobecnych podminek, protoze po jeho ukon&eni jiz neni mozno realizovat
preneseni &isla ani na zakladé dfive predanych CVOP kod(.

Spravni organ |. stupné dale uved|, ze ve spravnim fizeni bylo vzato za prokazané,
ze dolozeny dopis odpurce, oznaceny jako Vypovéd uc€astnickych smluv ze dne
16. 12. 2014, byl doru€en navrhovateli 17. 12. 2014, jak navrhovatel sam potvrdil. Vypovédni
doba v délce jednoho mésice pocCala bézet ode dne odeslani této vypovédi navrhovateli.
Smluvni vztah mezi odplircem a navrhovatelem nemohl byt tedy ukonéen dfive nez jeden
mésic po odeslani uvedené vypovédi, coz mohlo byt nejdfive dne 16. 1. 2015. Na zakladé
prokazanych uvedenych skuteCnosti, pak spravni organ k zadosti navrhovatele v ramci
rozhodnuti o vydani predb&zného opatteni &. CTU-76 367/2015-606/11.vyf. ze dne 8. 1. 2015
rozhod| v souladu s uzavienou smlouvou o povinnosti pfedat CVOP kédy pfimo navrhovateli
do 12 hod. dne 12. 1. 2015. UloZena povinnost predat CVOP kédy byla spravnim organem
jednoznacné stanovena za doby trvani existujiciho smluvniho vztahu mezi navrhovatelem
a odpurcem, tudiz nebyla zmafena smluvné sjednana povinnost pravé uplynutim Casu, tj.
ukon&enim smluvniho vztahu na zakladé podané vypovédi odplrcem. Spravni organ ma za
jednoznacné prokazané, ze smluvné sjednana povinnost a nasledné ulozena v rozhodnuti
o predb&zném opatieni predat CVOP kddy byla spinéna, nebot tuto povinnost spinil odpurce
v elektronické podobé tak, ze ptedané CVOP kédy zaslal spravnimu organu do jeho datové
schranky, kdyz navrhovatel nemél zpfistupnénu datovou schranku pro komunikaci
s odpurcem, a ten je zaslal obratem navrhovateli. Sam navrhovatel ve svém podani ze dne
3. 2. 2015 potvrdil, Ze pozadované CVOP kédy obdrzel. Navrhovatel ani v ramci nového
projednani véci neprokazal spravnimu organu, ze ma pravni titul k opétovné uplatnénému
pozadavku na predani CVOP kédd k pfedmétnym (uvedenym) mobilnim telefonnim &islam
v souladu s uzavienou Smlouvou, a to pfesto, zZe byl spravnim organem v ramci pokracovani
ve spravnim fizeni pfipisem ze dne 11. 4. 2016 k prokazani této skuteCnosti vyzvan. Za
situace, kdy navrhovatel ani nasledné neprokazal, Ze mu odpurce na uvedenych Cislech
stale poskytuje sluzby elektronickych komunikaci, ma spravni organ zato, ze navrhovateli
k t&tmto telefonnim ¢&islim jiz nesvédCi, resp. nebylo prokdzano, ze by svédCilo pravo
vyuzivat uvedena telefonni Cisla.

Dale spravni organ uvedl, Ze ma na zakladé tvrzeni navrhovatele a odplrce za

dostatecné prokazané, Ze u pfedmétnych telefonnich &isel (ke kterym pozZaduje navrhovatel
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predat CVOP kady) jiz vznikl novy smluvni vztah, ve kterém vystupuje zakaznik navrhovatele
v postaveni UcCastnika, ktery ma uzavien smluvni vztah s novym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (nikoliv s navrhovatelem). Neni tedy napInén zakladni pfedpoklad
pro predavani CVOP kédd, tedy Ze navrhovatel je v sougasné dobé k predmé&tnym mobilnim
Cislim ve smluvnim vztahu s odplrcem, a tudiz je opravnén zadat v souladu s uzavienou
smlouvou po odpfirci pfedani CVOP kada k t&mto uvedenym telefonnim &islam. Navrhovatel
podle spravniho organu neprokazal opravnénost pozadovat predani CVOP kodd
k pfedmétnym mobilnim telefonnim &islum, a to ani na zakladé uzaviené Smilouvy (pficemz
tato povinnost, predat CVOP kédy, byla v této &asti jiz dfive podle Smlouvy spinéna), &i jinak,
kdyz jiz k témto pfedmétnym telefonnim €islim neni v pravnim vztahu s odpudrcem (odpurce
navrhovateli na danych €islech neposkytoval sluzbu elektronickych komunikaci).

S ohledem na vy3e uvedené nemohl spravni organ v ramci rozhodnuti ve véci
vyhovét pozadavku navrhovatele na opétovné ulozeni povinnosti odpurci prfedat navrhovateli
CVOP kody k predmétnym telefonnim &isliim, a to v &asti za situace, kdy jiz tato povinnost
byla ke stejnym telefonnim ¢&islim, na zakladé rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne
8. 1. 2015 prokazatelné odplrcem spinéna, a v ¢&asti navrhovatel neprokazal, ze je
v souCasné dobé k témto predmétnym telefonnim ¢islim stale osobou opravnénou
pozadovat CVOP.

K Zadosti navrhovatele na vydani rozhodnuti o ur€eni neplatnosti vypovédi
ucastnickych smluv ze strany odplrce datované dnem 16. 12. 2014 a doru¢ené navrhovateli
dne 17. 12. 2014 spravni organ |. stupné uved| nasledujici.

Spravni organ je pfislusny i k rozhodovani o zadosti o uréeni pravniho vztahu, které
je zvladtnim typem fFizeni, jak je uvedeno v § 142 spravniho fadu, nebot je pfislusny
k rozhodovani sporu ve sporném fizeni, jak je uvedeno vySe. Jak spravni organ Il. stupné
v rozhodnuti o rozkladu uvedl, jde o sporné fizeni, tedy nastala podminka uvedena v § 142
odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je mozno otazku pfipadné neplatnosti vypovédi Ugastnické
smlouvy feSit napf. podle § 57 spravniho fadu jako pfedbé&znou otazku, a nevydat rozhodnuti
o uréeni pravniho vztahu. Jak vyplyva z pfedchozi ¢asti odivodnéni, neni pro rozhodnuti
véci tuto otazku jako pfedbéznou treba fesit.

Spravni organ |. stupné se dale zabyval ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu
a ustalené judikatury k § 80 o.s.f. zadosti o ureni pravniho vztahu, tj. o ur€eni neplatnosti
podané vypovédi v tom smyslu, zda je, Ci neni ohrozeno pravo navrhovatele nebo jeho
pravni postaveni, a zda je tedy nezbytné rozhodnutim o ur€eni pravniho vztahu eliminovat
stav ohrozZeni prava Ci nejistoty v daném pravnim vztahu, resp. zda je dan naléhavy pravni

zajem na takovém rozhodnuti, zda toto rozhodnuti mize vytvofit pevny zaklad pro pravni
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vztahy uc€astnik(l sporu, Ci by takové rozhodnuti svymi dusledky mohlo predejit budoucim
sporum pred spravnim organem, nebo zda je tfeba posilit timto rozhodnutim hmotné pravni
postaveni ucastnikl Fizeni v dalSich jejich pravnich vztazich. Spravni organ neshledal na
zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladl navrhovatelem a po posouzeni daného stavu,
Ze by byl dan naléhavy pravni zdjem na vydani rozhodnuti o urCeni, a Zze by takové
rozhodnuti svymi dasledky mohlo predejit budoucim sporlim vedenym pfed spravnim
organem. Rovnéz spravni organ v tomto feSeném pfipadé neshledal, Ze by pozadované
rozhodnuti odstranilo nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, &i by byla jeho prava
ohrozena.

K tomuto zavéru dospél spravni organ |. stupné i na zakladé prokazané skuteCnosti,
jak bylo vySe uvedeno, a to, Ze navrhovatel jiz nedisponuje zadnymi mobilnimi telefonnimi
Cisly, na nichz by mu mohl odpurce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. Podle
spravniho organu nebyly naplnény davody/podminky pro vydani rozhodnuti o uréeni podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu vySe uvedené ustalené judikatury, tj. nebyl shledan
naléhavy pravni zajem k tomu, aby spravni organ fesil rozhodnutim otazku uréeni pravniho
vztahu v podobé platnosti &i neplatnosti ukonu vypovédi, ke které mélo udajné dojit dopisem
odplrce ze dne 16. 12. 2014.

Navic naléhavy pravni zajem navrhovatele na vydani takového rozhodnuti ve smyslu
vySe uvedené pravni Upravy a ustaleného pravniho nazoru k problematice zalob na uréeni
pravniho vztahu nebyl v zadosti o ureni pravniho vztahu navrhovatelem ani tvrzen, tudiz ani
prokazan. K tomu spravni organ |. stupné uvedl, ze v fizeni o ureni pravniho vztahu lezi
dukazni bfemeno na Zadateli, zde na navrhovateli, ktery musi prokazat, Ze vydani takového
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tj. ze je dan dlvod pro vydani
rozhodnuti o ureni. Takové rozhodnuti o urleni by nezabranilo ani pfedpokladanému
budoucimu sporu o nahradé Skody, kvuli kterému se navrhovatel, jak sam uved|, domahal
vydani tohoto rozhodnuti o ur€eni. Rozhodovat o nahradé 3Skody nepfislusi spravnimu
organu, ale soudu, ktery je navic opravnén posoudit otazku platnosti ¢i neplatnosti vypovédi
jako predbéznou otazku v ramci posouzeni vzniku naroku na nahradu Skody. Spravni organ
I. stupné tak nevidi divod, aby ve spravnim fizeni samostatné posuzoval existenci Ci
neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost vypovédi podané odplrcem, kdyz by navic
zasahoval svym rozhodnutim do rozhodovaci pravomoci soudu v rdmci fizeni o nahradé
Skody.

Vzhledem k vySe uvedenému spravnimu organu |. stupné nezbylo nez o celém
navrhu navrhovatele rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti rozhodnuti, tj. navrh

navrhovatele v celém rozsahu zamitnout.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal navrhovatel dne 11. 4. 2017
blanketni rozklad, ktery ani pfes vyzvu spravniho organu I. stupné k jeho doplnéni v souladu
se zakonem, nedoplnil.

Odpurce se k podanému rozkladu ve stanovené Ihuté nevyjadfil.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neshledal dtivod pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti odvolacimu organu.

*x %

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 zadkona o elektronickych komunikacich rozhoduje
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikacni €innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Podle wustanoveni § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhoduje Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale
jen ,spravni organ Il. stupné®).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani (rozkladu), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. A dale v souladu s ustanovenim § 141
odst. 9 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Pfedné spravni organ Il. stupné uvadi, ze navrhovatel v podaném rozkladu neuvedl
zadné konkrétni namitky, kterymi by oduvodnil sv(j zavér, Zze napadené rozhodnuti shledal
nezakonnym ¢i nespravnym. Ztohoto duvodu spravni organ |Il. stupné v souladu
s ustanovenim 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, pouze z hlediska zakonnosti.

Po posouzeni spisové dokumentace v€etné napadeného rozhodnuti spravni organ
Il. stupné konstatuje, Ze se spravni organ |. stupné fidil zdvaznym pravnim nazorem, ktery
byl vyjadfen v rozhodnuti spravniho organu II. stupné &j. CTU-79 859/2015-603 a postupoval
v souladu s pravnimi predpisy. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ |I.

stupné vycerpavajicim zpusobem oduvodnil, z jakého divodu dospél k zavéru uvedenému
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ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu Il. stupné proto nezbyva nez
konstatovat, Zze napadené rozhodnuti je vydané v souladu se zakonem, k ¢emuz se blize
uvadi nasledujici.

V ramci fizeni, v€etné& nového projednani sporu dostali oba u€astnici fizeni moznost
se ve véci vyjadfit a na podporu svych tvrzeni uvadét dukazy. Tohoto svého prava oba
UCastnici vyuzili. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti, v jehoz odlGvodnéni
nejprve detailné popsal pribéh sporu véetné dikazl, které byly zaloZzeny do spravniho spisu.
Dale se spravni organ |. stupné vyjadfil k pfislusnosti projednat tento spor, kdy dospél
k zavéru, Ze pfislusnym je, nebot se jedna o spor dvou osob vykonavajicich komunikacni
¢innost. Spravni organ |. stupné tento sv(j zavér dostate¢né oduvodnil a spravni organ Il.
stupné se s timto zavérem spravniho organu |. stupné vyjadfeny na strané 17 napadeného
rozhodnuti ztotoznuje.

U prvniho poZadavku navrhovatele, tj. uloZeni povinnosti odpurci pfedat CVOP kédy

a umoznit prevod uvedenych telefonnich Cisel k jinému operatorovi, dospél spravni organ I.

stupné k zavéru, Ze povinnost pfedat CVOP kédy byla spravnim organem stanovena za
trvani smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a odpurcem. Tato povinnost byla nasledné
splnéna, kdyz odplrce CVOP kédy zaslal v elektronické podob& do datové schranky
spravniho organu, ktery je obratem pfedal navrhovateli. Jejich pfijeti navrhovatel nasledné
potvrdil. Ani vramci nového projednani navrhovatel neprokazal, ze ma pravni titul
k op&tovnému uplatnéni pozadavku na predani CVOP kédil k ptedmétnym telefonnim
Cislim. Z tvrzeni navrhovatele i odplrce povazuje spravni organ |. stupné za nesporné, ze
na téchto telefonnich €islech odpurce sluzby navrhovateli jiz neposkytuje. Spravni organ ma
tak za to, Ze navrhovateli jizZ nesvédCi pravo vyuzZivat pfedmétna telefonni Cisla. Neni tak
naplnén zakladni piedpoklad pro predani CVOP kédi, a to, Ze navrhovatel je v soudasné
dobé k predmétnym mobilnim ¢&isliim ve smluvnim vztahu s odplrcem.

Ktomuto spravni organ |Il. stupné wuvadi, ze opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/10.2012-12, kterym se stanovi technické a organizacni podminky pro realizaci
prenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti telefonnich Cisel, zajisStuje, aby mohl u€astnik pozadat o preneseni
telefonniho Cisla po celou dobu poskytovani sluzby, tj. az do konce trvani smluvniho vztahu,
resp. do ukondeni poskytovani sluzby. Zadost o zménu poskytovatele sluzby miize byt
uplatnéna pouze v dobé trvani smluvniho vztahu mezi opousténym poskytovatelem sluzby
a uCastnikem, tedy v dobé poskytovani sluzby na daném telefonnim Cisle (napf. vypovédni
Ihata), pfi€emz musi byt dodrzeny lhaty podle ¢lanku 5 (viz OOP/10/10.2012-12, str. 7, 9).
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Ze spravniho spisu vyplyva (z doplnéni rozkladu ze dne 12. 11. 2015, vyjadfeni
navrhovatele ze dne 27. 4. 2015), Ze na predmétnych Cislech odplrce navrhovateli sluzby jiz
neposkytuje, tedy je tfeba se ztotoznit se zavérem spravniho organu |. stupné o tom, zZe
v fizeni nebylo prokazano, ze navrhovateli svéd¢i pravo vyuzivat uvedena telefonni Cisla.
Navic, jak spravni organ |. stupn& spravné poznamenal, povinnost pfedat CVOP kdédy
k pfedmétnym telefonnim ¢&islim byla jiz v pribéhu vedeného fizeni splnéna, coz potvrdil
i sam navrhovatel podanim ze dne 3. 2. 2015.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, ze tyto zavéry spravniho organu |. stupné maji
oporu v pravnich pfedpisech, vyplyvaji ze spravniho spisu a logicky na sebe navazuiji.
Z tohoto duvodu spravnimu organu Il. stupné nezbyva, nez se plné ztotoznit se zavérem
spravniho organu I. stupné v tom, Ze pozadavku navrhovatele nelze vyhovét, nebot’ tento byl
jiz ke stejnym telefonnim C¢islim splnén a soucasné nebylo v fizeni prokazano, ze
navrhovatel je opravnénou osobou CVOP kédy pozadovat.

K druhému pozZadavku navrhovatele o ur€eni neplatnosti vypovédi uc€astnickych

smluv ze strany odpurce datované dne 16. 12. 2014 dospél spravni organ |. stupné k zavéru,

Ze neshledal, ze by byl dan naléhavy pravni zajem na vydani rozhodnuti o ur€eni, a ze by
takové rozhodnuti svymi dlsledky mohlo predejit budoucim sporiim vedenym pfed spravnim
organem. Spravni organ |. stupné rovnéz neshledal, ze by pozadované rozhodnuti odstranilo
nejistotu navrhovatele v daném pravnim vztahu, i by byla jeho prava ohroZena. Naléhavy
pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti nebyl dle spravniho organu I. stupné
v zadosti navrhovatele ani tvrzen. Vydani pozadovaného rozhodnuti by nezabranilo ani
predpokladanému budoucimu sporu o nahradu Skody. Spravni organ |. stupné tak nevidi
dlvod, aby samostatné posuzoval existenci €i neexistenci pravniho vztahu, resp. neplatnost
vypovédi podané odplrcem, kdyz by svym rozhodnutim zasahoval do rozhodovaci
pravomoci soudu v ramci fizeni o ndhradé Skody.

Spravni organ Il. stupné k této €asti rozhodnuti uvadi, ze spravni organ |. stupné
odstranil vady, které mu byly vytknuty rozhodnutim spravniho organu Il. stupné ze dne
1. 3. 2016. Spravni organ |. stupné uvedl divody, které jej vedly k pfijatému zavéru, a to
konkrétné, Ze naléhavy pravni zajem nebyl tvrzen a souasné by feSeni této otazky nevedlo
k pfedeijiti budoucich sporu ani by neodstranilo nejistotu daného pravniho vztahu. Souc¢asné
spravni organ |. stupné vyhodnotil tvrzeni navrhovatele, Zze se rozhodnuti domaha kvdali
budoucimu sporu o nahradu Skody (viz vyjadfeni navrhovatele ze dne 27. 4. 2015) jako
zavazné pro posouzeni naléhavosti vydani pozadovaného rozhodnuti, nebot je zcela
nepochybné, ze v pfipadé nahrady Skody je otazku opravnénosti a Fadnosti podani vypovédi
smlouvy pfislusny soud opravnén posoudit jako otazku pfedbéznou. Tato skuteCnost je tedy
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stézZejni pro posouzeni duavodu, resp. podminek pro vydani rozhodnuti o uréeni. S pravnim
posouzenim daného pfipadu spravnim organem I. stupné se spravni organ Il. stupné plné
ztotozfiuje, nebot pfijaty zavér je zcela v souladu s doporu€enim poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou (viz citace v napadeném rozhodnuti
na str. 21) a odpovida i pravni Upravé.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnim nazorem spravniho organu Il. stupné vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016,
kdy napadené rozhodnuti jiz neobsahuje vytykané vady, je v souladu s doporucenim
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 10. 2012, judikaturou i pravni
Upravou. Ktomu spravni organ Il. stupné poznamenava, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti objasnuje zavér pfijaty spravnim organem |. stupné, kdy text odlvodnéni tvori
logicky uspofadany celek a poskytuje oporu vyroku rozhodnuti.

Pro struénost svého odlvodnéni spravni organ Il. stupné odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje bez toho, ze by mu cokoli vytkl, pfip. jej po
obsahové strance vyznamné doplnil.

Vzhledem k tomu, ze vyrok |. napadeného rozhodnuti tykajici se uplatnéného naroku
je tfeba povazovat za spravny, je tieba jako spravny hodnotit i vyrok Il. tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu Fizeni, nebot odpovida ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, a nahradu nakladl Fizeni navrhovateli nepfiznava s ohledem na jeho
neuspéch ve véci a soucasné nahradu nakladu fizeni nepfiznava ani odpurci, nebot mu
Zadné naklady fizeni nevznikly.

Spravnimu organu Il. stupné neni zndma a ani ze spisového materidlu nevyplyva
skutecnost, ze by odpurci, jako u€astniku, ktery byl v fizeni o rozkladu zcela uspésny, vznikly
vramci fizeni o rozkladu naklady ve smyslu ustanoveni § 127 odst.4 zakona
o elektronickych komunikacich, z tohoto divodu se nahrada naklad( rozkladového fizeni ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na shora uvedené spravni organ Il. stupné prezkum napadeného
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu uzavira konstatovanim,
ze v rozhodovani spravniho organu |. stupné neshledal zadna pochybeni, a z tohoto davodu
bylo nutné napadené rozhodnuti postupem dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu jako
souladné se zakonem potvrdit.

Po posouzeni véci spravni organ Il. stupné v souladu se shora citovanymi zavéry
a v souladu se svym opravnénim podle ustanoveni § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona
o0 elektronickych komunikacich o v€asném rozkladu navrhovatele rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 107 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

Ing. Mgr Jaromir Novak
// pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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