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27. 4. 2016 částku ve výši 272,62 Kč za doúčtování zdanitelného období měsíce března 
2016.  

Dopisem ze dne 7. 12. 2017 správní orgán navrhovatele upozornil, že z podaného 
návrhu je zřejmé, že se návrhem ze dne 15. 11. 2017 domáhá, aby bylo rozhodnuto mimo 
jiné tom, že odpůrce je povinen u jednotlivých fakturovaných částek zaplatit smluvní úrok 
z prodlení ve výši 0,05 % z dlužné částky denně i za poslední den lhůty splatnosti faktur. 
Podle článku 5.4 Přílohy č. 3 (Účtování a placení) ke Smlouvě o přístupu k MVNE platformě 
GTS ze dne 25. 7. 2014 má být úrok z prodlení účtován od a včetně dne následujícího po 
datu splatnosti dlužné částky. 

Navrhovatel dopisem ze dne 11. 12. 2017 opravil svůj návrh tak, že ho v části nároku 
na zaplacení smluvního úroku z prodlení ve výši 0,05 % denně z částky 17.844,41 Kč za 
den 28. 12. 2015, ve výši 0,05 % denně z částky 33.258,54 Kč za den 26. 1. 2016, ve 
výši 0,05 % denně z částky 33.844,01 Kč za den 24. 2. 2016, ve výši 0,05 % denně  
z částky 35.068,04 Kč za den 25. 3. 2016, ve výši 0,05 % denně z částky 35.344,88 Kč 
za den 27. 4. 2016 a ve výši 0,05 % denně z částky 272,62 Kč za den. 27. 4. 2016 vzal 
zpět. 

Správní orgán vyzval odpůrce dopisem ze dne 5. 1. 2018, aby ve lhůtě 10 dnů od 
doručení výzvy sdělil správnímu orgánu, zda s částečným zpětvzetím návrhu souhlasí. 
Zároveň správní orgán odpůrce upozornil, že pokud ve výše uvedené lhůtě vyjádření  
k částečnému zpětvzetí návrhu neobdrží, bude mít za to, že odpůrce s částečným 
zpětvzetím návrhu v rozsahu úroku z prodlení za poslední den lhůty splatnosti u jednotlivých 
faktur souhlasí a správní řízení pak co do uvedeného nároku zastaví. Odpůrce na tuto výzvu 
správního orgánu, která mu byla doručena dne 8. 1. 2018 přihlášením se oprávněné osoby 
do datové schránky odpůrce, nereagoval.  

Správní orgán má za to, že částečné zpětvzetí návrhu je ve prospěch odpůrce, když 
navrhovatel takto opravil u jednotlivých faktur počátek prodlení odpůrce na následující den 
po uplynutí lhůty splatnosti faktury. 

Pro informaci správní orgán uvádí, že o nákladech správního řízení rozhodne  
v souladu s ustálenou judikaturou až v rozhodnutí o zbývající části návrhu. Nejvyšší soud ČR 
již v usnesení ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uveřejněném ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 48/2003, vyložil, že v usnesení o zastavení řízení 
jen pro část uplatněného nároku soud nerozhoduje o náhradě nákladů řízení, jelikož takový 
postup postrádá logiku; ve svém důsledku by totiž zkresloval výsledek řízení pro pozdější 
zhodnocení celkového procesního úspěchu sporných stran. Shodný závěr lze analogicky 
použít i pro rozhodování o nákladech správního řízení. 

Na základě výše uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
usnesení. 

Poučení: 

Proti usnesení lze podat rozklad ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení usnesení 
k Radě Českého telekomunikačního úřadu, prostřednictvím předsedy Rady Českého 
telekomunikačního úřadu. Rozklad proti usnesení nemá podle § 76 odst. 5 správního řádu 
odkladný účinek. 

Rozklad je možno učinit písemně na adresu: Český telekomunikační úřad, odbor 
legislativní a právní, pošt. přihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústně do protokolu. 
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden 
stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. 

 

 




