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fﬂ}é Cesky telekomunikacni urad
' \e se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
; postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

T A -

/ &j. ETU-18 461/2015-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisluny spravni organ podle § 178
odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni
fad') apodle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich“), v fizeni o rozkladu, ktery podala dne 17. 3. 2015 Ceska posta, s.p.,
ICO 417 14 983, se sidlem Politickych véziit 909/4, Praha 1, podle § 152 odst. 1 spravniho
Fadu, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, ¢&. CTU-
54 919/2014-611/XXI. vyf. ze dne 3. 3. 2015, vydanému v fizeni o zadosti Ceské posty, s.p.,
o Uhradu cdistych néaklad( predlozené podle § 34c odst. 1 zakona & 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zmé&né nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach"), po projednani v rozkladové
komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
radu, vydava toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu, &. CTU-54 919/2014-611/XXI. vyf. ze
dne 3. 3. 2015, se potvrzuje.

Odavodnéni:

Ceska posta, s.p., ICO 417 14 983, se sidlem Politickych vézi( 909/4, Praha 1 (dale
jen ,Ceska posta“ nebo ,UCastnik fizeni) predloZila dne 27. srpna 2014 dopisem
zn. CP/149206/2014/CO Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale jen ,Urad nebo ,CTU")
Zadost o Uhradu ¢istych nakladl na pInéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby v roce 2013
podle § 34c zakona o postovnich sluzbach (dale jen ,Zadost"). Souasné byly predlozeny
podklady pro vypocet &istych nakladl v souladu s ustanovenim § 34b odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach (dale téz ,ZPS"). Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1 spravniho Fadu
zahajeno spravni fizeni ve véci ovéreni spravnosti a Uplnosti podkladd k vypoétu istych
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nakladl a stanoveni vySe Cistych nakladl na pInéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby za
rok 2013. Podle § 34c odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je u€astnikem tohoto spravniho
Fizeni pouze drzitel postovni licence, tj. Ceska posta.

Vydani rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikagniho GFadu v této véci
pfedchazel nasledujici podrobny sled udalosti.

Ceska posta predlozila zadost o uhradu &istych nakladd na plnéni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby s jejich vy€islenim ve vysi 1 774 645 468 KC.

Pfedlozena Zadost splhovala veSkeré formalni pozadavky dané zakonem
o postovnich sluzbach a souvisejicim pravnim pfredpisem (vyhlaska ¢. 466/2012 Sb.,
o postupu Ceského telekomunikaéniho Gfadu pii vypodtu &istych nakladd na pinéni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby, dale jen ,vyhlaska ¢. 466/2012 Sb.“).

Bezprostiedné po predloZeni zadosti Ufad zahajil ovéfovani predlozenych podkladd
a vypoctu. Ufad shledal jako nutné pro ovéfeni predloZzeného vypoltu vyZzadat si dalsi
detailni podklady a vysvétleni. Vzhledem k provazanosti pfedlozenych udaji a dokladd na
cely systém oddélené evidence nakladi a vynosu a vzhledem k rozsahu predlozenych
podkladi v Zadosti si Ufad vyzadal, vsoub&hu s postupnym ovéFovanim, dopInéni
predloZzenych podkladd o dalSi vysvétlujici informace a doklady (napf. faktury).

Dopisem ze dne 5. zafi 2014, &j. CTU-54 919/2014-611/Ill. vyF., zaslal Ufad Ceské
posté, vsouladu s § 34b odst. 4 zakona o postovnich sluzbach, vyzvu k doplnéni téch
skuteénosti uvedenych v zadosti, které nebyly dostateéné podlozeny. Ufad v této vyzvé
zadal Ceskou postu o predlozeni pozadovanych podkladii a odpovédi v terminu do 15. zafi
2014 a zaroven upozornil, ze tato vyzva k doplnéni podklad(l je vysledkem pribézného
ovéfovani zadosti a seznam pozadavkil tedy nemusi byt koneény. Pozadavky Ufradu byly
nasleduijici:

a) V komentafi k alternativnimu scénafi sité¢ provozoven Ceska posta uvedla, ze
kritériem pro zachovani provozovny byly vynosy dosazené v segmentu retailovych
zakaznikl a umisténi provozovny v obci s obecnim uUfadem. Popis alternativniho
scénafe sité provozoven neobsahoval definici pojmu ,segment retailovych
zakaznikd“, proto Ufad pozadal Ceskou postu o doplnéni jednozna&né definice
tohoto pojmu a oddvodnéni postupu pfi vykazovani vynosu na provozovnach.

b) Z predlozenych podkladt nebyl Ufadu zjevny algoritmus vypo&tu hodnot uvedenych
v tabulce €. 1 (definované ve vyhlasce &. 466/2012 Sb.), ktera obsahuje souhrnné
vyCisleni pfirastkovych naklad a vynosu.

c) Urad zjistil, ze Ceska posta se v komentafi k zadosti v &asti Vypodet ztraty vynosu
odkazuje na Matici ztrat, ktera ma byt pfilohou dokumentu. Pfedlozené podklady tuto
prilohu neobsahovaly, a proto pozadal Ceskou postu o doplnéni chybéjiciho dokladu.
Soucasné pozadal o predlozeni vycisleni ztraty vynosid na kazdé uzaviené

provozovné dle alternativniho scénare sité provozoven.
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Dale Utad pozadal o detailni popis zplsobu alokace celopodnikové rezie a vypodtu
presunutych nakladu na provozovny, které zlstanou v alternativnim scénafi zachovany.

Z pohledu piedloZzeného alternativniho scénafe dorudovaci sité pozadal Urad dale
o odGvodnéni, pro¢ Ceska posta uvazuje nulovy pokles vynost v pfipadé, Ze by &ast izemi
obsluhovala obden.

Kone¢né k vycislenym nakladim souvisejicim s podplrnymi procesy vyvolanymi
povinnosti poskytovat zakladni sluzby Ufad pozadal o dopinéni informaci, co je napini t&chto
podpurnych procesu a jakym zpusobem byly uvedené naklady vycisleny, a o dolozeni
podkladd, ze kterych Ceskéa posta vychazela pfi vygisleni nehmotnych a trznich vyhod.

Ceska posta predlozila pozadované podklady dopisem dne 15. zafi 2014 pod
zn. CP/155 835/2014/CR.

Ve svém vyjadreni Ceska posta uvedla, Ze pouziva termin retailovy zakaznik pro
v8echny klienty, jejichZ podani neni realizovano na zakladé podminek sjednanych pfedem
v pisemné smlouvé mezi Ceskou postou adanym zékaznikem. Patfi sem jak podani
fyzickych osob, tak podani zivnostnikd i menSich firem. U ostatnich zakaznik(, s vétSimi
objemy podani, ktefi maji uzavfenou smlouvu upravujici podminky podani, maze Ceska
posta podani takového klienta aktivné feSit - pfesmérovanim na jinou postu, svozem atd.
Neni tedy pravdépodobné, Ze by tento typ klienta ,zmizel“ bez nahrady. Pro vypocet ztrat
Ceska posta pogitala pouze s retailovymi zakazniky, protoZe jejich chovani nelze ze strany
Ceské posty aktivné ovlivnit. Nejvétsi dopady do poklesu vynostl jsou také alokovany do
produktl, které se realizuji pfedevS§im na provozovnach, napf. prodej zbozi a sluzeb
obchodnich partnerg.

K zadosti Ufadu o vysvétleni vyé&islenych polozek pfirGstkovych nakladd PN (X)
a prirastkovych vynosti PV (X) Ceska posta uvedla, ze polozka PN(X) se pocita jako rozdil
mezi Usporou nakladl z celkovych nakladd provozoven a nakladl na kapacitni posilnéni
post. Polozka PV(X) se pocita jako soucet ztraty (poklesu) vynost a dodate¢nych vynosu
z pronajmd minus pfimé produktové naklady. Pfimé produktové naklady nejsou obsazeny
v uspofenych nakladech, protoZze nesouvisi s provozovnou, ale pfimo s vynosy; jedna se
napfiklad o nakupni ceny zbozi, bonusy za prodej sluzeb obchodnich partnert, tiskopisy,
nalepky, ceniny, kolky.

Ceska posta k zadosti Uradu o doplnéni popisu zplsobu alokace celopodnikové rezie
uvedla, ze pfi vyCisleni naklad vychazela z celopodnikové rezie alokované na provozovny.
Tedy vrezZii alokované na provozovny neni zahrnuta rezie vedlejSich Cinnosti, logistiky
a dodacich cCasti, protoZe tyto nesouviseji s provozovnami a jsou alokovany na jinou ¢ast
sité. Dale Ceska posta vylougila z vypoé&tu rezijni naklady, které nesouvisi se zakladnimi
sluzbami.

K zadosti Ufadu o detailni popis postupu vypoétu presunutych nakladd na provozovny,
které zlstanou v alternativnim scénafi zachovany, Ceska posta uvedla, Ze v alternativnim
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scénafi zachovava Cast produkce, ktera se pfesouva na zachované posty. Vypocet posileni
kapacit je zaloZzen na predpokladaném chovani zakaznika. Produkce, o kterou Ceska posta
nepfijde zruSenim provozovny, se pfifadi dle vzdalenosti tfem nejbliZ8§im zachovanym
provozovnam, které budou spadovymi pro zruSenou provozovnu. Produkce se tyka:

- podanych zasilek

- vydanych nebo vyplacenych zasilek

- ostatnich produktd (napf. obstaravatelska Cinnost, elektronické sluzby).

Produkce je pfevedena na normocas na zakladé normativd Ceské posty, vyuzivanych
v oddélené evidenci nakladu a vynost vedené podle § 33a zakona o postovnich sluzbach.
Potfebna kapacita na zachované provozovné je vyjadfena souctem plvodnich normominut
a pfevedenych normominut. Potfebna kapacita je porovnana s disponibilni kapacitou. Pokud
potfebna kapacita je vét3i nez vytizeni 95 %, je pfes naklady na normominutu pfepoctena na
naklady, o které se sniZuje Uspora nakladu. Naklady normominuty jsou vypocteny na zakladé
dat z pfisludného ucetniho modulu a navy3eny o celopodnikovou reZii.

Na zadost Ufadu o odGvodnéni, pro¢ uvazuje nulovou ztratu vynosu v pfipadé, ze by
¢ast Uzemi obsluhovala obden, Ceska posta uvedla, Ze zpracovany alternativni scénar se
netyka tzv. expresnich sluzeb (expresni balikové zasilky a noviny), tyto jsou doruovany
jinym zpusobem. Ceska posta se domniva, Ze zakaznici ve vymezenych oblastech by
doruceni listovnich zasilek obden akceptovali.

K vy¢islenym nakladdm souvisejicim s podplrnymi procesy vyvolanymi povinnosti
poskytovat zakladni sluzby Ceska posta uvedla, Ze se jedna o tyto &innosti:

a) Mé&reni dob dopravy a prepravnich tokd — Ceska posta ma povinnost zajistit méfeni
pfepravnich dob u obycejnych zasilek do 50g. Vysledky méfeni pfepravnich dob
vCetné vSech podkladid musi pfedavat regulatorovi. Na méfeni si musi najimat
nezavislou agenturu. Naklad na toto méreni je zahrnut do vypoctu &istych nakladu.

b) Oddélena evidence — Ceska posta ma povinnost vést oddélenou evidenci nakladd
a vynosu podle § 33a zakona o postovnich sluzbach a vyhlasky &. 465/2012 Sb.,
0 zpusobu vedeni oddélené evidence nakladld a vynosl drzitele postovni licence
(dale jen ,vyhlaska ¢. 465/2012 Sh.“). Naklady na tuto povinnost jsou vycisleny jako
naklady procesu zpracovani a udrzby modelu oddélené evidence nakladd a vynosu
a souvisejiciho reportingu. Byla provedena analyza cinnosti, ze kterych vyplynul
potfebny pocet zaméstnancu v pfislusnych odbornych sekcich.

c) Audit oddélené evidence — Ceska posta ma povinnost nechat ovéfit oddélenou
evidenci nakladd a vynosl nezavislym subjektem podle § 33a odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach. Pokud by Ceska posta neméla povinnost vést oddélenou
evidenci, ponechala by si jen statutarni audit. Udaje o nakladech na tuto &innost byly

pfevzaty z uc€etnictvi.
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d) Podklady pro &isté naklady — Ceska posta uvedla, Zze vyé&isleni nakladd zakladni
sluzby v oblasti doruCovaci sluzby potfebuje relevantni podklady, proto si najala
nezavislou firmu. Vyse téchto roénich nakladd byla Ceskou postou zahrnuta do
vypoétu gistych naklad(. Udaje o nakladech byly prevzaty z ugetnictvi.

e) Odbor Postovni licence - Ceska posta uvedla, Ze se jedna o naklady organizaéni
sloZky zajiStujici komunikaci s regulacnim organem vc€etné zpracovani jeho podnétl
v oblastech:

- schvalovani a projednavani legislativnich norem souvisejicich se zakladnimi

sluzbami,

- projednavani podnétl regulatora tykajicich se zakladnich sluzeb,

- zastupovani Ceské posty ve spravnich fizenich vedenych regulaénim organem.

f) Postovni technologie - Ceska posta uvedla, Ze se jedna o néklady organizaéni slozky
zajistujici predpoklady pro dodrzovani pozadovanych kvalitativnich parametrd
zakladnich sluzeb v postovnim provozu (nap¥. rozpracovani kvalitativnich pozadavku
do provoznich norem, sledovani kvality sluzeb a zajisténi napravnych opatfeni)
a zajistujici informativni povinnost provozovatele postovnich sluzeb.

Soudasné s vySe uvedenymi vysvétlenimi Ceska posta predlozila doklady a podklady,
které Urad ve vyzvé ze dne 5. zaFi 2014 pozadoval.

V souvislosti s postupnym ovéfovanim vypoctu distych nakladi vyvstala potfeba
dolozit dal$i podklady, proto dne 30. zafi 2014 Ufad zaslal dopisem ¢&j. CTU-54 919/2014-
611/IV. vyf. Ceské posté dalsi vyzvu k doplnéni podkladd a zadost o vysvétleni nize
uvedenych skuteénosti obsazenych v Ceskou po$tou predlozeném vypoétu Sistych nakladd.
Ufad pozadoval predlozeni podkladi a odpovédi na dotazy ve Ihaté do 7 kalendarnich dnt
od doruceni této vyzvy.

Predné si Ufad vyzadal vysvétleni k tabulce & 3 Zadosti (vymezené vyhlaskou
€. 466/2012 Sb.) k témto skute¢nostem:

- uréeni fondu pracovni doby pracovniki na pFfepazce provozovny ajeho vyuziti
v navaznosti na oteviraci dobu provozovny,

- zplUsob vycCisleni vynoslU pfipadajicich na provozovnu a zohlednéni ¢&innosti
uskute€¢nénych pfi vydavani zasilek na provozovné,

- vécny obsah udaju uvedenych ve sloupci nepfimé (rezijni) naklady ostatni.

Pro ovéfeni vypoctu usetfenych nakladl drzitele postovni licence z celkovych nakladi
uzavfené provozovny si Ufad dale vyzadal predlozeni podpdrnych mezivypoé&tl a jejich
zdroja.

K podkladiim pfedlozenym dopisem dne 15. zafi 2014 k ovéreni vypoctu ,kapacitni
posileni ostatnich post pozadal Urad jesté o predloZzeni detailnich podklad(, na které
konkrétni provozovny se produkce presune, jake je jejich vytizeni po pfesunuti uvazovaného
objemu produkce, o kolik se zvySi naklady na tuto provozovnu.
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Dale si Urad vyzadal detailni podklady k jednotlivym zpGsobdm obsluhy zakaznik(, se
kterymi Ceska po$ta ma uzavienou individualni smlouvu upravujici podminky podani zasilek
(Ceska posta v zadosti tvrdi, Zze by tyto zakazniky obslouZila jinak, nez prostfednictvim
v alternativnim scénafi zruSené provozovny), v€etné vycCisleni nakladd na tyto zmény
uvazované v alternativnim scénafi.

K predlozenému alternativnimu scénafi sité provozoven Ufad dale pozadoval
vysvétleni, z jakého diivodu Ceska posta uvaZzuje, Ze by neprovozovala nékteré z velkych
provozoven a jakym zpUsobem by je nahradila.

ProtoZe z posouzeni obdrzenych podkladi Ufad zjistil, Ze Ceska posta dosahuje
u nékterych velkych provozoven (4 a vice pfepazek) ztraty (tj. naklady na jejich provozovani
jsou vy$$i neZ vynosy pfifazené provozovné), pozadal rovnéz Ceskou postu o informaci, jaka
opatfeni provadi ke zvyseni efektivnosti takovychto provozoven. Dale pozadal Ceskou postu,
aby u jednopfepazkovych provozoven s nizkou vytizenosti (méné nez 60 %) dolozila, jak
hledala efektivnéjSi zpusob poskytovani sluzeb azda doSlo kjednani o prevedeni této
provozovny na jiny, nakladové efektivnéjsi zpusob (napf. posta Partner).

K ,Matici ztrat* predlozené v dopise dne 15. zafi 2014 pozadal Ufad jesté o dolozeni
detailnich podkladl, na zakladé kterych byly stanoveny uvedené hodnoty ztraty vynosu.

Dale Urad pozadal o ptedlozeni detailnich podkladd, které byly vstupem pro vypodet
vyCislené Uspory v alternativnim scénafi doru€ovani (tabulka €. 5 Zadosti definovana ve
vyhlasce 466/2012 Sb.).

K podptrnym procestim vyvolanym povinnosti poskytovat zakladni sluzby si Ufad
vyzadal u téch procesu, které byly realizovany prostfednictvim externiho dodavatele,
dolozeni skute¢nosti, Ze tento dodavatel byl vybran na zakladé fadného vybérového fizeni
a jeho nabidka byla ekonomicky nejvyhodnéjsi. Dale Ufad pozadoval doloZeni veskerych
smluv a uhrazenych faktur souvisejicich s realizaci vybranych sluzeb prostfednictvim
externiho dodavatele. U procest, které Ceska posta realizuje vlastnimi zaméstnanci,
pozadal Ufad o predloZeni pracovnich naplini téchto zaméstnanc( a detailni rozpad nakladd,
které jsou ve vyc€islenych nakladech na tyto procesy zahrnuty.

K podkladiim tykajicim se vypo&tu nehmotnych a trznich vyhod, které byly pfedlozeny
dne 15. zafi 2014, pozadal Urad jesté o predlozeni podrobnych vypoétd, zejména u vyhody
dodatecné reklamy a osvobozeni zakladnich postovnich sluzeb od DPH.

Dale Ufad pozadal o dolozeni, jakym zptisobem byly znakladi vyloueny
ekonomicky neopravnéné naklady (vycet viz tabulka &. 5 v pFiloze vyhlasky ¢. 465/2012 Sb.).

Ceska posta predlozila pozadované podklady ve dvou ¢&astech, ato dne
10. fijna 2014 dopisem zn. CP/155835/2014/CR a dne 27. Fijna2014 dopisem
CP/155835/2014/CR/V. vyF.

Ceska posta uvedla, Ze principialné nelze uvedené hodiny na pfepazkach ztotozfovat
s oteviraci dobou provozovny. Z ddvodu optimalizace vyuziti fondu pracovni doby je
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na malych provozovnach bézné, Zze v ramci oteviraci doby, kdy nemaji klienty, vykonavaji
zaméstnanci jiné Cinnosti (procesy) a Cerpaji sménné Casy dané kolektivni smlouvou.

Dale vysvétlila, Zze vyCislené vynosy pfipadajici na provozovnu, uvedené v tabulce
€. 3 Zadosti, jsou souctem dvou polozek, a to hypotetické odmény za uskute¢néné podani
a hypotetické odmény za vydej zasilek a vyplatu poukazek. Odména za uskute¢néné podani
byla stanovena podle podilu nakladd podani na celkovych nerezijnich nakladech. Jedna se
o hypotetické kalkulaéni stanoveni ceny v principu dle metodiky oddélené evidence. Odména
za vydej zasilek a vyplatu poukazek je vyjadfena pfes naklady na normominutu na vydej
zasilek, resp. vyplatu.

Na dotaz Ufadu, jakym zpGsobem by Ceskd po$ta nahradila zjeho pohledu
vyznamné provozovny, Ceska posta odpovédéla, Ze by tyto provozovny nahradila nejblizsi
vhodnou provozovnou €i podanim do sbérného pirepravniho uzlu (SPU), zejména pro velké
zakazniky.

Na dotaz Ufadu, jaky je diivod dosahované ztratovosti (naklady na jejich provozovani
jsou vyS8i nez vynosy pfifazené provozovné) u vétsSich provozoven umisténych ve méstech
a jaké opatfeni provedla Ceska posta ke zvySeni efektivnosti takovychto provozoven, aby
nebyly ztratové, odpovédéla Ceska posta, zZe ziskovost/ztratovost v uvadéném kontextu
nevyhodnocuje z nasledujicich davodu:

- Postovni provozovny jsou jednotlivymi body celistvé sité ajako takové maji svou
funkci, ktera zajistuje nejen obchodni, ale i provozni cile.

- Jednotlivé postovni provozovny nejsou definovany jako samostatné hospodarské
jednotky, které Ize hodnotit ziskem/ztratou jakozto hlavnim (jedinym) kritériem jejich
existence.

- Technologicky predstavuji pouze &ast technologického cyklu, proto dle Ceské posty
ani nema smysl ptat se na jejich hospodarsky vysledek, stejné jako napf. nema smysl
ptat se u nakladni pfepravy, zda je nakladka Ci vykladka v daném misté ziskova Ci
ztratova. v tomto pfipadé je rozhodujici ekonomika celé prepravni relace, stejné jako
v pfipadé posty.
aivtomto pfipadé se hleda optimalni hospodarsky vysledek dle delt ubytk( nakladd
a vynosu nové definovaného celku (nové sité).

Ceska posta soudasné uvedla, Zze zakladni rozpor mezi Ufadem pozadovanym
vykladem ziskovosti a realitou zahrnutou ve vypocétu Cistych nakladl je tedy to, ze vyklad
Ufadu naprosto nereflektuje priginnost vynost produkce a existence dané provozovny.
Poptavku po postovnich sluzbach (a tedy i pfislusny vynos) generuje produkt, jeho
kvalitativni podminky a samoziejmé garance toho, ze bude naplnén jeho cely technologicky
cyklus. Nikoli existence té Ci oné jednotlivé provozovny. Z tohoto dlvodu neni spravné
hodnotit hospodarsky vysledek na urovni jednotlivé provozovny, ale je potfeba jej hodnotit na
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vétsim logickém celku sité, ktery zahrnuje cely technologicky cyklus postovnich sluzeb.
Timto principem se Ceska posta Fidila i v predlozeném vypodtu &istych nakladd. Soudasné
obecné plati, ze ekonomika velkych post ve vétSich méstech je ovlivnéna kombinaci vice
faktorl, které se v rliznych lokalitach liSi (koncentrace a segmentace poptavky, jeji Casové
rozvrzeni v dennich cyklech, podil pravidelnych x nahodnych podavateld, podil podavatel(
s alternativni obsluhou apod.). Neni proto mozné oéekavat, Ze stejné velka posta ve stejné
velkém mésté bude mit vzdy stejnou ekonomiku (hospodarsky vysledek dle definice Uradu).
U velkych post, které pIni v ramci celistvé sité dulezitou provozné-obchodni funkci pro dané
spadové uzemi, je aktualné dosahovany nominalni hospodaisky vysledek pfi rozhodovani
o jeji existenci zcela nepodstatny. Odstranéni takové provozovny by narusilo konzistenci
provozné-obchodniho modelu nové koncipované sité ato by v koneCném disledku vedlo
k poskozeni obchodnich anebo provoznich cilii Ceské posty. Ceska posta uvedla, Ze
samoziejmé uplatriuje politiku kontinualniho hledani a maximalizace uspor — a to i na urovni
postovnich provozoven. V oblasti Uspor personalnich nakladli je to dlouhodoby program
méfeni a vyhodnocovani norem spotfeby prace (hodnoceni zatézi jednotlivych provozoven
za definované skupiny procesu), v oblasti vécnych nakladl spojenych s budovami je to
program fizeny divizi spravy majetku (optimalizace portfolia budov a jejich vyuziti, ceny
pronajmu, snizovani provoznich nakladd napf. zateplenim, alternativnimi zdroji energie
apod.), voblasti nakupu spotfebnich materiald aenergii je to centralizace nakupu
(dosahovani slev) atd.

K vypoétu nehmotné vyhody dodateéné reklamy Ceska posta uvedla, Ze je nazoru, ze
jeji vypocet je vsouladu s metodikou stanovenou vyhlaskou ¢&. 466/2012 Sb., nebot
marketingové tato reklama nema zadnou hodnotu a slouzi Cisté k orientacnim ucellim. Proto
by Ceska posta nenakupovala za cenu vy$si, nez odpovida nakladim na pofizeni polepu
automobilu, resp. cedule na budové a pfimé&fenému zisku. Dale Ceska posta dolozila
pozadované rozméry velikosti reklamnich ploch na svych autech a budovach a sdélila, ze
nenabizi k pronajmu reklamni plochu ekvivalentni k oznaceni budov na provozovnach.

Na dotaz Ufadu, zda a jakym zpGsobem jsou z vypoétu &istych naklad(i vyloudeny
ekonomicky neopravnéné naklady, Ceska posta potvrdila, Ze ekonomické neopravnéné
naklady tak, jak jsou definovany v tabulce €. 5 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., do vypoctu Cistych
nakladd nevstupuiji.

Za ucCelem vysvétleni nékterych zjisténi z procesu ovéfovani Zadosti o Cisté naklady
Ufad svolal Ustni jednani, které se uskuteénilo v jeho sidle dne 14. listopadu 2014. Z tohoto
jednani byl vyhotoven protokol o ustnim jednani &. CTU-54 919/2014-611/VIIl. vyF.
Na jednani bylo dohodnuto doplnéni dalSich, dale uvedenych podkladu.

Urad vyzval Ceskou po$tu k dopInéni:

- podrobnégjsich podkladli, ze kterych bude zfejmé, jaké analyzy byly provedeny,

nebo jaké uvahy vedly ke stanoveni hodnot v Matici ztrat;
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- informaci o dlvodech uzavfeni provozoven, které byly vroce 2013 docCasné
uzaviené;

- popisu a modelového vypoctu u vybrané konkrétni provozovny, ze kterého bude
zjevna logika posuzovani dodateénych kapacit k vypoctovym souboridm
predlozenym dopisem dne 27. fijna 2014;

- popisu zmény doruCovani, ve kterém zodpovi na nasledujici dotazy: Kolik
expresnich balikl doruCuje motorizace (obden); jaky byl pfistup pfi analyze
Ctvercu, na které byly jednotlivé doru¢ovaci okrsky rozdéleny, a jakym zpusobem
byla zohlednéna fyzicka (1j. kolik zasilek je schopen unést) a Casova (s ohledem
na pracovni dobu) kapacita doruovatele;

- vysvétleni adoloZeni relevantnich podkladi (faktur) ke zjisténé nesrovnalosti
v narokované a dolozené Castce za provedeni méfeni pfepravnich dob;

- identifikace konkrétnich €innosti dodavatele u smluv a faktur na prace souvisejici
se zpracovanim podkladu pro Cisté naklady.

Ceska posta zaslala pozadované podklady e-mailem dne 5. prosince 2014.

Ani po pfedchozim doplnéni informaci Ufad neshledal véechny podklady pro vypodet
gistych naklad( za dostadujici. Proto dne 2. prosince 2014 Ufad zaslal dopisem ¢&j. CTU-54
919/2014-611/1X. vyF. Ceské posté dalsi vyzvu k dopInéni a predloZeni dal$ich podkladu. Za
udelem posouzeni, zda Ceskou postou predloZzeny alternativni scénaf provozoven
a souvisejici rozsah ztraty vynosu neni vrozporu se smluvnimi podminkami uzavienymi
s obchodnimi partnery Ceské posty, pfipadné statem, pozadal Ufad o predloZeni téchto
smliuv:

- smlouvy o poskytovani a zajistovani sluzeb Czech POINT;

- smlouvy s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. (dale jen ,,CSOB“)

o poskytovani a zajistovani sluzeb PoStovni spofitelny pod obchodni znackou
Era;

- smlouvy s Ceskou pojistovnou a.s. o poskytovani a zajistovani jejich sluzeb;

- smlouvy se spole¢nosti Sazka a.s. o poskytovani a zajiStovani jejich sluzeb.

Ceska posta umoznila Ufadu nahlédnuti do pozadovanych smluv na Ustnim jednani
dne 17. prosince 2014, které se uskute¢nilo v sidle Ceské posty. Z tohoto jednani byl
vyhotoven protokol o Ustnim jednani &j. CTU-54 919/2014-611/XI. vyf. Smlouva o zajistovani
sluzeb Czech POINT nebyla piedlozena. Ceskd posta uvedla, Ze tyto sluzby jsou
poskytovany na zakladé legislativy (zakon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu). K nahlédnuti byla pfedlozena pouze
smlouva o technickém feseni projektu.

Z divodu potfeby vysvétleni nékterych pretrvavajicich nejasnosti v odpovédich, které
zaslala Ceska posta dne 5. prosince 2014, Ufrad svolal dal$i Ustni jednani, které se

ICO: 70106975 9/36



Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 311

uskutecnilo v jeho sidle dne 10. prosince 2014. Z tohoto jednani byl vyhotoven protokol
o ustnim jednani &j. CTU-54 919/2014-611/X. vyf.

Urad vyzval Ceskou postu k doplnéni:

- konkrétniho divodu do€asného uzavieni provozovny Olovi;

- vysvétleni identifikovanych nesrovnalosti pfi posuzovani dodateénych kapacit na

provozovnach;

- odlvodnéni hodnot uvedenych v Matici ztrat vynosu;

- popisu propoctu €asu, o ktery by byl navyden &as na okrskach v rezZimu obden

v pfipadé alternativniho scénare dorucovani.

Ceska posta pozadované podklady predloZila e-mailem dne 11. prosince 2014
a osobné dne 17. prosince 2014.

Po nahlédnuti do pfedloZenych smluv uzavienych mezi Ceskou postou a obchodnimi
partnery bylo nutné, pro posouzeni ,realnosti“ pfedlozeného alternativniho scénafe
provozoven, zjistit dalSi skute€nosti v souvislosti s uzavienymi smlouvami. Proto dne
29. prosince 2014 Ufad zaslal dopisem ¢&j. CTU-54 919/2014-611/XI1. vyi. Ceské posté dalsi
vyzvu s témito pozadavky:

-k poskytovani sluzeb Czech POINT dolozit, jakym zplsobem je sjednan rozsah mist

(postovnich provozoven), kde bude Ceska posta poskytovat sluzby Czech POINT.

V pfipadé, Ze je stanoven konkrétni seznam provozoven, kde bude tato sluzba

poskytovana, uvést, zda je sjednan jako zavazny pro Ceskou postu a jakym

zpusobem je sjednana odména za sluzby Czech POINT — pouze za transakci, nebo
téz za kontaktni misto (pfepazku);
- ke smlouvé s CSOB predlozit seznam provozoven, na kterych byly vroce 2013

provozovany specializované prepazky tak, jak jsou definovany ve smlouveé v ¢lanku 5;

- ke smlouvé se spoleCnosti Sazka, a.s. pfedlozit seznam provozoven, na kterych byl

v roce 2013 provozovan terminal Sazky.

Pozadované podklady Ceska posta piedlozila dopisem dne 9. ledna 2015
zn. CP/155835/2014/CR/VI. vyf. Tyto podklady povazoval Ufad za posledni doplnéni
k podkladim pro vypocet Cistych nakladd ve smyslu § 34b odst. 6 zakona o postovnich
sluzbach.

Utad zaslal dne 28. ledna 2015 dopisem ¢&j. CTU-54 919/2014-611/XIX. vyf. Ceské
posté vyzvu k vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ovéreni spravnosti
a uplnosti podkladl k vypocétu Cistych nakladd a stanoveni vySe Cistych naklad(i za rok 2013.
Ceska posta nahlédla prostfednictvim svého zaméstnance do spravniho spisu dne 4. Gnora
2015.

Ufad nasledné informoval Ceskou postu dne 11. Gnora 2015 dopisem ¢&j. CTU-
54 919/2014 611/XX. vyf. o tom, ze do spisu byly vlozeny seznam povinnych post a seznam
post poskytujicich sluzby Czech POINT.
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Dne 13. Gnora 2015 zaslala Ceska posta dopisem zn. CP/155835/2014/CR/VII. vyi.
vyjadfeni k podkladdm pro vydani rozhodnuti.

Obsahem vyjadreni bylo stanovisko Ceské posty k vysledkiim priizkumu, ktery byl
realizovan Ufadem s cilem identifikovat dopad ruseni provozoven Ceské posty do vynost
drzitele postovni licence. Dale bylo pfedlozeno stanovisko k podkladovému materialu
slouzicimu k vyé&isleni vyhody dodateénych moznosti reklamy na automobilech Ceské posty,
ktery byl vypracovan k vypoctu Cistych nakladu za rok 2013.

Podrobné znéni vyjadfeného stanoviska Ceské posty je soudasti jeho vyporadani
Uradem uvedené v &asti B odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Dodate&né dne 17. inora 2015 Ceska posta potvrdila e-mailem, Ze polozka X954900,
ktera byla zahrnuta do vypoctu Cistych nakladl, obsahuje naklady na manka a $kody, které
jsou dle vyhlasky €. 465/2012 Sb. ekonomicky neopravnénymi naklady.

Dne 3. 3. 2015 vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu (dale jen
.spravni organ |. stupné“ nebo obecné ,,Ur"ad“) rozhodnuti pod ¢&j. CTU-54 919/2014-
611/XXI. vyf., jimz stanovil gisté naklady Ceské posty nasledovné. Cisté naklady pfipadaijici
na alternativni scénaf provozoven (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod) byly
stanoveny ve vysi 513 299 997 K& (vyrok |.). Cisté naklady pfipadajici na alternativni scénare
doruCovani (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod) byly stanoveny ve vysi
509 700 186 K& (vyrok I1.) Cisté naklady pfipadajici na ostatni povinnosti drzitele postovni
licence (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod) byly stanoveny ve vysSi 28 336 681
K& (vyrok lIl.). Nehmotné a trzni vyhody vzniklé drziteli postovni licence (Ceské postd)
z davodu poskytovani zakladnich sluzeb byly stanoveny ve vysi 103 539 311 K& (vyrok IV.).
Za nespravedlivou financni zatéz se dle vyroku V. rozhodnuti nepovazuji Cisté naklady ve
vysi 194 668 170 K&. Cisté naklady predstavuijici pro drzitele postovni licence nespravedlivou
finan¢ni zatéz a podléhajici Uhradé byly stanoveny ve vysi 753 129 383 K& (vyrok VI.).

V oddvodnéni rozhodnuti se spravni organ |. stupné nejprve vyporadaval
s ptipominkami Ceské posty, které uginila v prab&hu spravniho fizeni pred vydanim
rozhodnuti. Jeden okruh pfipominek se tykal vysledkii marketingového priizkumu. Dle Ceské
posty byl prizkum realizovan na obecné populaci Ceské republiky, ktera nekoresponduje se
skupinou zakaznika Ceské posty, pfiemz priizkum se mél zaméfit jen na dotéené lokality.
Spravni organ |. stupné k tomu poznamenal, Ze zavfeni vice nez 67 % povinnych postovnich
provozoven v alternativnim scénafi by mélo dopad na celou populaci. Ceska posta také
nesouhlasila s vybé&rem poctu respondentll. Do vypoctu byly ovSem zahrnuty pouze
odpovédi téch, ktefi vyuzivaji sluzeb Ceské posty. Cilem prizkumu bylo ziskat informace
o obecném postoji zédkaznikd k ruSeni provozoven, zavieni 67 % povinnych postovnich
provozoven by tak mélo dopad na celou populaci. Otazky pokladané v ramci marketingového
prazkumu byly dle Ceské posty kontroverzni a zavadéjici, pfiemz tyto pfipominky byly
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Uradem zapracovany. Spravni organ |. stupné& zdiraznil, ze Ceska po$ta sice rozporuje
vysledky marketingového prazkumu, ovSem na druhé strané neposkytuje relevantni
podlozeni Cisel, ktera aplikovala pro sv(j vypocet ztraty vynosu. Druhy okruh pfipominek se
tykal vypoétu vyhody dodate€nych moznosti reklamy. Ufad vtomto pfipadé neuvaZzoval
s hodnotou reklamy vobcich do 5000 obyvatel, coZz odpovida prFistupu u reklamy
v elektronickych komunikacich. VySe mnozstevni slevy byla uplatfiovana taktéz ve stejné
vySi jako v elektronickych komunikacich.

Déle spravni organ |. stupné v rozhodnuti pfistoupil k ovéfeni spravnosti a uplnosti
podkladl k vypoctu Cistych nakladu. Bylo ovéfeno, Ze zakladni sluzby byly poskytovany
v souladu s povinnosti v postovni licenci, pficemz pfipadné zjiSténé nedostatky jsou feSeny
prab&zné Ufadem v ramci jeho kompetenci. Ufad neshledal davody pro aplikaci ustanoveni
§ 34b odst. 5 ZPS, a neposuzoval tedy, zda Cisté naklady uvedené v Zadosti o uhradu
Cistych nakladd neprevysSuji Cisté naklady uvedené v Zzadosti o udéleni postovni licence.
Spravni organ |. stupné taktéz ovéfoval vypodet &istych nakladl piedlozeny Ceskou postou,
a to nasledujicim zpGsobem. Ceska posta vygislila Gisté naklady na plnéni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby na 1774 645 468 K&. Cisté naklady se spoditaji jako rozdil
pfirGstkovych nakladu a pfirdstkovych vynosl drzitele postovni licence, pfiemz se zohledni
nehmotné a trzni vyhody, narok na pfiméfeny zisk a pobidky k nakladové efektivité.
PrirGstkové naklady, pfirdstkové vynosy a Cisté naklady jsou v odlvodnéni rozhodnuti blize
pocitany dle tam uvedeného vzorce, ktery vychazi ze znéni vyhlasky ¢&. 466/2012 Sb.
Podkladem pro vypocet je dle § 7 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. zakladni a alternativni scénar.
Zakladnim scénafem se rozumi popis chovani drzZitele postovni licence, ktery poskytuje
zakladni sluzby v rozsahu dle jeho postovni licence. Alternativnim scénafem se rozumi
model chovani drzitele postovni licence, kdyby nemél povinnost poskytovat zakladni sluzby
v rozsahu jeho postovni licence a poskytoval jim zvolené druhy sluzeb za podminek, které
pro n&j nejsou ekonomicky nevyhodné. Ceska posta v predlozeném alternativnim scénafi
neidentifikovala zadné sluzby, které by bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby
neposkytovala, ale cely rozsah zakladnich sluzeb by poskytovala za jinych podminek. Ceska
posta vyjmenovala urcité zatézujici pozadavky a Cisté naklady na tyto zatéZujici poZzadavky
vyCislila v naslednych vySich: alternativni scénai sité provozoven 1021 176 647 K¢,
alternativni scénar doruCovani 810 319 053 K& a alternativni scénar podplrnych procest
35917 723 K&. Nehmotné a trzni vyhody vy&islila Ceska posta ve vysi 92 767 954 Kg.

Ohledné ¢istych nakladu pfipadajicich na provozovny konstatoval spravni organ
. stupné& nasledujici. Ceska posta je povinna provozovat 2 108 konkrétnich post, dalsi jsou
pouze nad ramec povinnosti (6 jich bylo vylou¢eno z vypoctu Cistych naklad(l). Posta Praha
518 neni oteviena pro vefejnost, a proto nespliiuje podminku dle § 14 odst. 4 vyhlasky
€. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavkl na jejich poskytovani (dale jen ,vyhlaska &. 464/2012 Sb.“ nebo
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.Zakladni kvalitativni pozadavky*), ze posta musi byt dostupna vefejnosti kazdy pracovni
den. Ztoho divodu byla taktéz vylouCena z vypoctu. Nékteré posSty nebyly dostupné
vefejnosti kazdy pracovni den po minimalni oteviraci dobu stanovenou zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky. Spravni organ |. stupné zkoumal divody doCasného uzavieni post.
Personalini diivody nepovazoval Ufad za objektivni a nezaviné&né okolnosti pro porugeni této
povinnosti drzitele postovni licence, které by drzitel postovni licence nemohl ovlivnit. Do
Zadosti byly zafazeny i posty, které dosahly v roce 2013 zisku. Ceska posta by za b&znych
obchodnich podminek provozovala posty, které dosahuiji zisku, nikoli opacné, jak sama tvrdi.
Ufad posuzoval taktéz redlnost alternativniho scénare, mj. moznost post slouzit jako sdilena
kontaktni mista pro vyfizovani standardizovanych ukonu (Czech POINT, inkaso poplatki
a dani, vydavani doklad apod.). Zamér Ceské posty zredukovat podet t&chto provozoven
témeér o tfetinu je v pfimém rozporu s obchodni strategii prezentovanou generalnim feditelem
v ¢ervnu 2014. Z toho dlvodu se nejevi alternativni scénar redukce sité provozoven jako
realny a potvrzujici snahu udrzet si své zakazniky a postaveni na trhu. Z celkovych
uSetfenych nakladi na sit provozoven Ufad vyloudil ¢astku 596 610 137 K¢, do dalSich
vypoctl tedy jako Castka uSetfenych nakladl v alternativnim scénafi provozoven vstupuje ve
vySi 685 452 100 KE. Kapacitni navy3eni zachovanych provozoven je polozkou, ktera snizuje
vySi uSetfenych nakladu. Dle marketingového prizkumu bylo tfeba upravit i naroky na
dodateéné navyseni kapacit. Cim vy38i je Ubytek produkce (vynost) diky uzavienym
naklady po zohlednéni navy3eni potfebné kapacity po pfesunu sluzeb na zachované
provozovny Ufad stanovil ve vy$i 635 830 146 K&. Pfiméfeny zisk Ufad stanovil v souladu s
§ 4 vyhlasky & 465/2012 Sb. ve vysi 55317 223 K&. V expertnim odhadu Ceské posty
tykajicim se ztraty vynost nebylo Zadnym zplsobem promitnuto nezavislé vyjadreni
zakazniki Ceské posty, ani nebylo provedeno nezavislé dotaznikové Setfeni. Ufad stanovil
zménu poptavky po jejich sluzbach v dusledku zmény zplsobu poskytovani sluzeb
vyjadfenou jako ztrata (pokles) vynosl s vyuzitim marketingového prazkumu ve vysSi
406 109 207 Ké&. Cast ztraty vynos( pripadajici na sit provozoven byla stanovena ve vysi
199 411 995 K¢, pfimé produktové naklady zrusenych provozoven ve vysSi K¢
a vynosy z pronajmu budov zruSenych provozoven ve vysi KE. Konecnou Castku
ztraty vynosU pfipadajici na sit provozoven stanovil Ufad ve vysi 177 847 372 K&; disté
naklady na alternativni scénar sité provozoven pak ve vysi 513 299 997 K¢.

Spravni organ |. stupné se zabyval také Cistymi naklady pfipadajicimi na doru€ovani.
Zménou dorudovani by Ceska posta Udajné usetfila naklady ve vysi 745 463 710 K&. PFi
vyéisleni uSetfenych nakladti Utad nejdfive zkoumal charakter kazdého typu nakladii
z hlediska, zda je mozné je povazovat za fixni nebo variabilni a do jaké miry je mozné
naklady povazovat za =zavislé na poctu doruCovanych =zasilek. Naklady na pési

a motorizovanou pochlzku a naklady na obslouzeni dodaciho mista Ize povazovat za
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naklady zavislé na velikosti Uzemi a okrsku, zatimco naklady na manipulaci se zasilkou jsou
pfimo zavislé na poétu dodavanych zasilek. Proto Ufad neuznal naklady na manipulaci do
vypoctu Cistych naklad(l v pozadované vysSi a provedl Upravu usetienych nakladu. Usetfené
naklady na dorudovaci sit stanovil Ufad ve vysi 659 059 244 K&, priméreny zisk Ufad
stanovil v souladu s § 4 vyhlasky €. 465/2012 Sb. ve vySi 57 338 154 K¢, pficemz Cisté
naklady na alternativni scénaf doruCovaci sité (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich
vyhod) ve vysi 509 700 186 KC&.

Za zatézujici pozadavky vzhledem k ostatnim povinnostem drzitele postovni licence
oznadila Ceska posta nasledujici: méfeni prepravnich dob, vedeni oddélené evidence
nakladl a vynosu, audit oddélené evidence nakladl a vynosU, zpracovani zadosti o Uhradu
gistych naklad(i, odbor Postovni licence a Postovni technologie. Cisté naklady na ostatni
povinnosti byly vyCisleny na 28 336 681 KE. Mezi nehmotné a trzni vyhody patfi vyhoda
vysSich vynosl, vyhoda plynouci z vyhradniho prava drzitele licence uvadét do obéhu
postovni znamky a ceniny, vyhoda dodate¢nych moznosti reklamy €i osvobozeni zakladnich
postovnich sluzeb od DPH. Vyhodu vy$ich vynost vyéislila Ceska posta na 49 134 933 K,
coz Urad akceptoval, stejné jako vyhodu plynouci z prava uvadét do ob&hu znamky a ceniny
vy&islenou na 6 248 347 K&. Vyhodu dodate¢né reklamy vygislila Ceska posta na &astku
574 423 K&, ovSem Ufad ji vyéislil na &astku ve vysi 11 345780 K& (kdyz reflektoval
obvyklou cenu reklamy, Casové slevy a mnozstevni slevy). Vyhodu v osvobozeni zakladnich
sluzeb od DPH vygislila Ceska posta na 36 810 251 K&, coz Utad pIné akceptoval. Celkovou
&astku nehmotnych a trznich vyhod vy&islil Ufad na 103 539 311 K&.

Dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. soucet vy€islené hodnoty Cistych nakladu
na zakladni sluzby a vynosu ziskanych drzitelem postovni licence z téchto sluzeb nesmi byt
vy$Si nez predpokladana vyse vynoslU, kterou by drzitel licence dosahl v pfipadé, Ze by tuto
sluzbu nabizel za podminek dle § 33 odst. 5 ZPS. Vycislena hodnota celkovych Cistych
nakladu (947 797 553 K¢) je niz8i nez naklady vynaloZzené na zakladni sluzby a odpovidajici
pfiméfeny zisk (1 001 693 000 K¢&), tudiz splfiuje podminku dle vyhlasky €. 466/2012 Sb.
Ufad snizil vypoétenou &astku gistych naklad(i 947 797 553 K& (v napadeném rozhodnuti
uvedena administrativnim pochybenim v pfedposlednim odstavci odlvodnéni na strané 40
odliSna Castka ,945 618 530 K&“) o 1 % z celkovych nakladd (v souladu s § 34c odst. 2 ZPS),
a vycislil tak ¢astku Cistych nakladd uréenych k uhradé ve vysi 753 129 383 K.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 17. 3. 2015 Cesk& posta véasny rozklad.
Vyrokova &ast rozhodnuti trpi dle ni vadou v podobé nedostateéného uréeni otazky, o niz je
rozhodovano. Jednotlivé vyroky sice jednoznacné& stanovi Cisté naklady na alternativni
scénar, ovéem chybi informace o obdobi, za néz byly tyto éastky ovéfeny. Dle Ceské posty
nemeély byt z vypoctu vylouCeny naklady na provozovani . ziskovych post. Pfi rozhodovani
0 zachovani posty je podstatné predevsSim zhodnoceni dopadu zruseni posty na celkovou
ziskovost Ceské posty, nikoli konkrétni mira zisku vykazovana u jednotlivé posty. PFi
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posuzovani vyhodnosti provozovani uréité posty se Ceska posta nemuze Ffidit pouze vysi
zisku pfifazeného této posté, ale musi zohlednit celkové dopady zruSeni posty na situaci
Ceské posty. Pokud podnikatelsky subjekt sleduje cil maximalizace zisku, je ochoten zrusit
i ziskové provozovny za podminky, Ze toto opatfeni povede k narustu zisku v uhrnu. Za
situace, kdy je Ceska posta schopna presunout pfevaznou &ast vynosi na jinou provozovnu,
pfi souasném snizeni nakladil nastane situace, kdy Ceska posta v uhrnu dosahne lep$iho
hospodaiského vysledku. Dle nazoru u€astnika fizeni nemély byt taktéz vylouceny uSetfené
naklady na 285 post provozujicich sluzbu Czech POINT. Aktualni strategie Ceské posty
vychazi a musi vychazet zredlné situace, ve které se Ceska posta nachazi. Budouci
strategie Ceské posty je tak pfeduréena realnou situaci, v niz se Ceska posta nachazi
a ktera ani teoreticky neumoZfiuje realizovat alternativni scénaf. Neni mozné, aby Ceska
posta ignorovala své realné moznosti a svou strategii by zalozila na hypotetické situaci
platné v alternativnim scénafi. Ceska posta je ,zatizena“ povinnostmi drzitele postovni
licence (mj. zajistit dostate€nou hustotu post bez ohledu na ekonomickou efektivitu tohoto
postupu). Za predpokladu, Ze by Ceskéa posta tyto povinnosti neméla, volila by strategii jinou.
Je zjevna nereéalnost predpokladu, e by Ceska posta vynakladala vice nez . miliont K¢,
aby ochranila vynosy ve vysi cca. l miliond K¢, které tyto poSty ze sluzby Czech POINT
generuji. Rozsah provozoven, na kterych Ceska posta poskytuje sluzby Czech POINT, neni
zavazné dan zadnym pravnim predpisem ani smlouvou. Z vypoétu dle nazoru Ceské posty
nemély byt vylou€eny provozovny Klaster HradiSté nad Jizerou a Moldava v Krusnych
horach. Posta je provozovana v téchto obcich tak, aby dojezdova vzdalenost z kteréhokoli
mista k po$té nepresahovala 10 kilometr(. Zadna z t&chto post se pfitom nenachazi na
seznamu takovych post.

Podle Ceské posty je napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nepfezkoumatelné v ¢asti vycisleni ztraty vynosi. Neobsahuje Zadnou informaci o tom, jak
konkrétné byla na zakladé marketingového pruzkumu u jednotlivych polozek stanovena
zména poptavky (ureny ztraty vynosu). Odivodnéni nehovofi o vysledcich marketingového
prizkumu ani o zpUsobu, jakym zpusobem byly aplikovany pfi ur€ovani zmény poptavky.
Neni objektivné znamo, jakym zpusobem spravni organ |. stupné dospél k uvedenému
kraceni. Vysledky prizkumu provadéného formou dotazovani jsou nevyhnutelné zkreslovany
fadou vnéjSich vlivl, které predurcuji odpovédi jednotlivych dotazovanych osob. Nelze
v jejich disledku vysledky prizkumu povazovat za objektivni vypovéd o tom, jakym
zpusobem by se skute€né jednotlivé osoby chovaly, pokud by byly se situaci realné
konfrontovany. Regulérni cilovou skupinou jsou lidé, kterych se potencialni redukce
provozoven Ceské posty tyka, tj. obyvatelé definovanych lokalit CR, na kterych jediné by mél
byt eventualni prizkum, jako zdroj pro jakoukoli relevantni argumentaci, realizovan. Lokality,
jichz se redukce poctu provozoven dotyka, maji specificky socio-ekonomicky charakter, ktery
je odliSuje od celorepublikového praméru (mj. éetnost vyuzivani Internetu v téchto lokalitach).
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Jsou-li definovany oblasti eventualni redukce sité provozoven, mélo by byt zjiStovani postoju
Ceského obyvatelstva k tomuto zasahu zaméfeno na tyto oblasti. ZruSeni 67 % provozoven
neznamena zrudeni provozoven pro 67 % obyvatel (pouze ty, které obsluhuji omezené
mnozstvi uzivatell). Postup konstrukce vzorku, ma-li byt dosazeno reprezentativnosti
a validity zméfenych vysledkl, které maji byt navic generalizovany ve formé financnich
pfepoctl, musi zohledriovat i ¢etnost vyuzivani sledovanych produktd. Respondent, ktery
vyuziva sluzeb Ceské posty pouze v ojedinélych pFipadech, nemlZe mit na vysledky
prizkumu stejny vliv jako respondent vyuzivajici jejich sluzeb intenzivné. Vzorek obsahuje
neznamou strukturu uzivatelll konkrétnich sluzeb Ceské posty. Online dotazovani nelze
vyuzit v pfipadé, kdy Ize pfedpokladat podstatné odliSeni v postojich mezi osobami
s pfistupem a bez pfistupu k Internetu. Otazky, které jsou souéasti, navic dle Ceské posty
nereflektuji realné predkladanou fiktivni situaci alternativniho scénare z pohledu cen. Razeni
moznosti (odpovédi) bylo v rozporu s logikou a obsah nékterych otazek byl zavadgjici.

K ovéfovani jednotlivych kategorii Sistych nakladt namita Ceska posta v podaném
rozkladu nasledujici. Na vysSi nakladdl na manipulaci se zasilkou nema vliv &etnost
dorugovani, nebot tyto naklady museji byt vynalozeny. Postup Ufadu nezohledfiuje provozni
pohled na skutec¢né fungovani dorucovaci sité. V ramci jednotlivych dnd dochazi v realném
provozu k vyraznym odchylkam objemU doru€ované produkce s pfihlédnutim k jednotlivym
druhdm zasilek, dale dochazi k soubéhu &asu pfi vlastnim doru€ovani pfi zméné rezimu
dorucovani z denné na obden. Vzhledem k obtizné kvantifikovatelné a dolozitelné absorpéni
schopnosti doru€ovaci sité nemuze byt realny odhad v Zzadném pfipadé vysSi nez 30 %
hodnoty uréené Ufadem. K nakladdm pfipadajicim na ostatni povinnosti drzitele po$tovni
licence Ceska posta uvadi vrozkladu, Ze vytvafeny ugetni modul a sledovana data
v systému nakladového ucetnictvi vyuziva ¢astecné i pro svou vilastni potfebu. Jiz ve svém
vypoctu proto naklady na vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu o polovinu zkratila.
Argumentace spravniho organu |. stupné ohledné nehmotnych a trznich vyhod z didvodu
poskytovani zakladnich sluzeb udajné nereflektuje skuteéné fungovani trhu reklamy. Ufad
vyhodnotil skuteénou hodnotu vyhody dodate¢nych mozZnosti reklamy nespravné. Bylo
uznano, Ze existuji slevy, jichz je mozno dosahnout pouze na zakladé individualnich jednani.
Tyto slevy nejsou patrné z vefejné dostupnych informaci. Je presto tfeba s témito slevami
(Agenturni provize, Agenturni odména, Zpétny bonus) pfi vypoctu nehmotnych trznich vyhod
po&itat. Stran vyhody dodatednych moznosti reklamy Ceska posta namita, Zze pouhé
umisténi loga na placenych reklamnich plochach vlivem ztraty jeho vyobrazeni na postach
a automobilech by bylo pro Ceskou postu nehospodarnym vynakladanim finanénich
prostfedkl. Dlivody pojmenovava Ceska posta nasledovng: znalost Ceské posty je
v8eobecna; vyobrazeni samotného loga by nebylo pfinosné; Ceska posta se pfi reklamé
zaméfuje na konkrétni produkty (dochazi k sekundarni propagaci); Ceska posta by nebyla
ochotna platit stejnou ¢astku za umisténi loga jako za reklamni sdéleni motivujici k prodeji
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svych sluzeb. PFi ubytku - automobild by nebylo tfeba tento Ubytek kompenzovat
nakupem dalsich reklamnich ploch. Je ziejmé, Ze v alternativnim scénéfi by Ceska posta
zadné naklady na tento typ reklamy (umisténi loga) nevynakladala. Vyhoda dodateCnych
moznosti reklamy tedy neni skuteCnou vyhodou, ktera by se dala vyjadfit cenou, kterou by
bylo nutno na pofizeni této reklamy vynaloZit, jelikoZ pFinos této reklamy je pro Ceskou postu
zanedbatelny. Od vynosu z pronajm( u vyhody spocivajici v pfijmech z pronajmu meély byt
podle Ceské posty odeéteny naklady na prodej a Gdrzbu té&chto reklamnich ploch, tedy by
mélo byt pocitdno pouze se ziskem. Vyhodou neni vynos za prodanou reklamni plochu,
nybrz zisk. Ufad dle nazoru Ceské posty nepopisoval, jaké ceny Zzjistil a jak je pro udely
vypoctu aplikoval. Neexistuje proto zpusob, jak na zakladé rozhodnuti ovéfit vypocet, kterym
dospél Urad k vyg&isleni nehmotnych a trznich vyhod reklamy.

Koneé&né, Ceska posta rozporuje v podaném rozkladu aplikaci limitu &istych nakladu.
Takzvany pfiméfeny zisk je stanoven jako ziskova pfirazka ve vysi 8,7 % k ekonomicky
opravnénym nakladim pfifazenym zakladnim poStovnim sluzbam. Praktickym dopadem § 11
odst. 2 vyhlasky €. 466/2012 Sb. je skuteCnost, ze k zakonné regulaci vychazejici z § 34b
zakona o postovnich sluzbach je pfidano dalSi pravidlo, kdyz svymi dasledky zavadi limit pro
opravnéni drzitele poStovni licence narokovat zakonnou vysi Cistych nakladu. K zavedeni
tohoto stropu zakonna uprava nedava na podzakonné urovni Zadné zmocnéni, nelze ho
nalézt ani v zakonnych ustanovenich. Ustanoveni § 34b odst. 7 zakona o postovnich
sluzbach zmoctiuje Ufad k vydani provadéciho pravniho predpisu upravujiciho pouze
»postup vypoctu® &istych nakladli, zakladni schéma vypoétu je vS8ak stanoveno zakonem
a provadéci predpis nemlze ménit zakonna pravidla. Takovy postup je nepfijatelny tim
spise, ze zména provedena provadécim pravnim predpisem je zménou k tizi Ceské posty.
Dochazi tak k zasahu do jeji majetkové sféry zplisobem, ktery je nekonformni se zakonem
atim isustavnim principem délby moci a ustavnimi pravidly pro stanovovani limitd
zakladnich prav a svobod. Za této situace je dle Ceské posty Ufad (spravni organ) povinen
postupovat pfi vypoctu Cistych nakladu v souladu se zakonem, tedy v souladu s § 34b odst. 1
ZPS, atudiz ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky €. 466/2012 Sb. nesmi aplikovat z davodu
jeho nesouladu se zakonem. Zakon nic 0 moznosti podzakonnym pfedpisem vypocet Cistych
nakladd limitovat neuvadi. Pokud tedy Ufad limit stanovil bez vyslovného zakonného
zmocnéni provadécim predpisem a nasledné by jej v fizeni aplikoval k tizi drzitele poStovni
licence, doslo by k poruseni ustavniho pravidla dle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, Ze
»statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon“. Dle
Pl. US 3/95 provadéci predpis je pfitom &lankem 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vazan
pouze k takové podrobnéjsi Upravé, jez se pohybuje ,na zakladé a v mezich zakona“. Ceska
posSta ze vSech uvedenych dlvodu navrhuje napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusit a vratit véc k novému projednani.
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Predseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 36a odst. 5 zakona o po&tovnich sluzbach
pfedseda Rady Ufadu v prvnim stupni rozhoduje v fizeni o vy$i a uhradé éistych nékladi na
poskytovani a zajiStovani zakladnich sluzeb podle § 34b. Podle § 107 odst. 9 pism. b)
bodu 1. zdkona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym pfedsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU (dale téz ,rozkladovy sprévni organ®).

* * *

Podle § 34b odst. 1 ZPS distymi naklady se rozumi rozdil mezi efektivhé a ucelné
vynaloZenymi naklady, které jsou nezbytné na poskytovani zakladni sluzby, a vynosy
ziskanymi z poskytovani zakladni sluzby, bez ohledu na to, zda vysledek je kladny nebo
zéporny. Cisté néklady na pinéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby se stanovi jako rozdil
mezi C¢istymi naklady provozovatele s povinnosti poskytovat zakladni sluzby a téhoz
provozovatele bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby. PFi stanoveni Cistych nakladu se
zohledni vSechny ddlezité skutecnosti, véetné jakychkoliv nehmotnych a trznich vyhod, které
provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby ziska, naroku na pfiméfeny zisk
a pobidek k nékladové efektivnosti. Cisté néklady se stanovi za kalendarni rok, v némz mél
provozovatel povinnost poskytovat zakladni sluzby (dale jen ,zuctovaci obdobi*).

Podle § 34b odst. 7 ZPS postup Uradu pfi vypoétu Sistych nakladi, vypodtu &istych nékladi
jednotlivych zakladnich sluZzeb, vymezeni nehmotnych a trznich vyhod a jinych skute¢nosti
podle odstavce 1, a doklady, kterymi musi byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadéci
pravni pfedpis.

Podle § 34c odst. 1 ZPS Zadost o thradu cistych nakladu je drzitel poStovni licence povinen
dorucit Uradu nejpozdéji do 31. srpna kalendérniho roku nésledujiciho po skon&eni
zuctovaciho obdobi, jinak jeho pravo zanikne. USastnikem fizeni o tihradé Sistych nakladd je
pouze Zadajici drzitel poStovni licence.

Podle § 34c odst. 2 ZPS Ufad uréi, zda vyse Gistych néklad( na poskytovani zékladnich
sluzeb stanovena podle § 34b predstavuje pro drZitele poStovni licence nespravedlivou
finanéni zatéz. Za nespravedlivou finanéni zatéZz se nepovazuji Cisté naklady do vyse
1 procenta celkovych nékladi drzitele postovni licence za zuétovaci obdobi. Uhradé
podléhaji Cisté naklady ve vySi, od které jsou odecteny Cisté naklady nepredstavujici
nespravedlivou finanéni zatéZ stanovené podle véty druhé.
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Podle vyhlasky &. 466/2012 Sb. Cesky telekomunikacni Gfad stanovi podle § 41 zékona
o postovnich sluzbach k provedeni § 34b odst. 7 zakona o poStovnich sluzbach....(nasleduje

znéni téze vyhlasky).

Podle § 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. pfi vypoctu cistych nakladu na plnéni povinnosti
poskytovat zékladni sluzby postupuje Cesky telekomunikaéni urad podle pravidel,
stanovenych v § 2 aZz 12 této vyhlasky s tim, Ze podkladem pro vypocet Cistych nakladi
drZitele postovni licence jsou tato pravidla a ukazatele obsaZené v jeji pfiloze.

Podle § 2 vyhlasky ¢&. 466/2012 Sb. cCisté naklady se spocitaji jako rozdil pririistkovych
nakladu a pfirastkovych vynosu drzitele poStovni licence. Zohledni se veSkeré nehmotné
a trzni vyhody, narok na priméreny zisk a pobidky k nakladové efektivnosti.

Podle § 7 vyhlasky €. 466/2012 Sb.: (1) Podkladem pro vypocet Cistych naklad( je zakladni
a alternativni scénar. (2) Zékladnim scénarem se rozumi popis chovani drZitele postovni
licence, ktery poskytuje zakladni sluzby v rozsahu podle jeho postovni licence. K ¢innostem
popsanym v zakladnim scénafi se pfifadi efektivné a ucCelné vynaloZené naklady na
poskytovani zakladnich sluzeb obsaZenych v poS$tovni licenci drzZitele poStovni licence
a vynosy ziskané poskytovanim téchto sluzeb. (3) Alternativnim scénafem se rozumi model
chovani drZitele poStovni licence, kdyby nemél povinnost poskytovat zakladni sluzby
v rozsahu jeho poStovni licence a poskytoval jim zvolené druhy sluzeb za podminek, které
pro néj nejsou ekonomicky nevyhodné. V alternativnim scénafii se urli poZadavky na
poskytovani uloZenych zékladnich sluZeb, které Ize poskytovat pouze se ztratou nebo za
nakladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami, a skupiny uzZivateld,
kterym Ize poskytovat zékladni sluzby pouze se ztratou, nebo za nékladovych podminek,

které nejsou béZnymi obchodnimi podminkami.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. Cisté naklady pripadajici na jednotlivé zakladni
sluzby vychazi z nakladi a vynost zakladniho a alternativniho scénare a zohledriuji objem

Jednotlivych zakladnich sluZeb a jejich nakladnost.

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb. soucet vycislené hodnoty cistych nakladi
pfipadajici na jednotlivou zakladni sluzbu a vynosu ziskanych drzitelem poStovni licence
z této sluzby nesmi byt vysSi nez predpokladana vySe vynosu, kterou by drzitel poStovni
licence dosahl v pfipadé, Ze by tuto sluzbu nabizel za podminek podle § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach. PFi posuzovéni oprévnénosti vyse &istych nakladi vychazi Urad
Z udaji vykazanych v oddélené evidenci nakladt a vynosu vedené v souladu s § 33a zakona
o poStovnich sluzbach.
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Na zakladé podaného rozkladu byl vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu
pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rozkladovy spravni organ nejprve konstatuje, ze pfredmétem fizeni o Zadosti drzitele
postovni licence o uhradu gistych naklad(l na plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby
dle § 34c zakona o postovnich sluzbach je stanovit vysi Cistych nakladd vynalozenych na
poskytovani zakladnich sluzeb a dale urcit, zda a v jaké vysi tyto Cisté naklady predstavuiji
pro drzitele postovni licence nespravedlivou finanéni zatéz ve smyslu § 34c odst. 2 ZPS.

K tomu Gvodem uvadi, ze Ceska posta je drzitelem postovni licence podle § 21
zakona o postovnich sluzbach na zakladé rozhodnuti vydaného pod ¢&j. CTU-562/2013-
610/IV. vyi., které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2013. Timto rozhodnutim byla Ceské posté
ulozena povinnost trvale na celém uzemi Ceské republiky zajistit podle § 3 zakona
o postovnich sluzbach vSeobecnou dostupnost nasledujicich zakladnich sluzeb: a) sluzbu
dodani postovnich zasilek do 2 kg; b) sluzbu dodani postovnich baliki do 10 kg; c) sluzbu
dodani penézni Castky posStovnim poukazem; d) sluzbu dodani doporucenych zasilek;
e) sluzbu dodani cennych zasilek; f) sluzbu bezuplatného dodani postovnich zasilek do 7 kg
pro nevidomé osoby; g) sluzby, které musi byt zajiStény na zakladé zavazk( vyplyvajicich
z 8lenstvi Ceské republiky ve Svétové postovni unii. Ktomu je dluzno doplnit, Ze tyto
zakladni sluzby musi byt poskytovany ve stanovené kvalité a zplsobem podle vyhlasky
k provedeni § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach (vyhlaska &. 464/2012 Sb.). Musi byt
soucasné poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno
postovni podani a dale alespon jedno dodani do vhodného zafizeni nebo dodavaci schrany,
a zplUsobem, ktery odpovida pozadavkum ufedniho doru€ovani pisemnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Rozkladovému spravnimu organu je z jeho ufedni ¢innosti dobfe znamo a shodné se
spravnim organem |. stupné konstatuje, Ze Ufad prab&zné& vyhodnocuje plnéni povinnosti
uloZenych drziteli postovni licence a Ze je Uradem kaZdoro¢né& vydavana souhrnna zprava
o plnéni povinnosti ulozenych drziteli poStovni licence, ktera se zvefejfiuje na webovych
strankach Ufadu. Za obdobi roku 2013 pfitom Ufad dospél k zavéru, ze Ceska posta
povinnosti drzitele vyplyvajici z postovni licence plnila. Pfipadné zjisténé nedostatky jsou
Uradem priibézné feseny v ramci jeho kompetenci a nemaiji zasadni vliv na vygislenou vysi
Cistych nakladd s vyjimkou nakladl na posty, které neposkytovaly sluzby vefejnosti ve
stanoveném rozsahu po cely rok 2013. Ufad neaplikoval ustanoveni § 34b odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach a neposuzoval, zda &isté naklady uvedené v zadosti o Uhradu Cistych
nakladu neprevySuji Cisté naklady uvedené v zadosti o udéleni postovni licence, nebot
v zadosti o udéleni postovni licence tyto &isté naklady Ceskou po$tou odhadnuty nebyly.
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K vé&ci samotné rozkladovy spravni organ uvadi, ze Ceska posta vygislila své celkové
Cisté naklady na plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby na C&astku ve vysSi
1774 645 468 KC, a to po zohlednéni naroku na pfiméfeny zisk a veSkerych nehmotnych
atrznich vyhod. Ufad jakoZto spravni organ ovéfujici vypolet &istych nakladd uvedeny
v Zadosti je povinen pfi tomto ovéfovani vychazet strikiné z ustanoveni vyhlasky ¢. 466/2012
Sb. Ta obsahuje mj. definice relevantnich pojmu, s kterymi pracuje rovnéz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle § 2 vyhlasky €. 466/2012 Sb.
Cisté naklady se spocitaji jako rozdil prirastkovych nakladl a pfirtstkovych vynost
drZitele poStovni licence. Zohledni se veskeré nehmotné a trzni vyhody, narok na pfiméreny
zisk a pobidky k nékladové efektivnosti. Dle § 3 odst. 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. se
pfirastkovymi naklady rozumi rozdil nakladd drzitele postovni licence na poskytovani sluzeb
obsazenych v jeho postovni licenci a nakladu, jaké by drZitel poStovni licence vynakladal,
pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby.

Aplikace téchto ekonomickych pojm(, jakoz i nalezité zohlednéni vypocltd na zakladé
vzorcu stanovenych citovanou vyhlaskou v § 3 odst. 2 (vypocet pfirGstkovych nakladd), § 4
odst. 2 (vypocCet pfirlstkovych vynost) a§5 odst. 2 (vypoclet Cistych nakladd) vyplyva
zfejmé z postoupeného spisového materialu, kdyz na strané 16 napadeného rozhodnuti jsou
tyto vzorce vysvétleny nasledujicim zpisobem:

,PFiristkové naklady se poditaji podle vzorce:
PN(X)= N%S - NAS,
kde:
PN - jsou pfirastkové naklady,
X - jsou zakladni sluzby obsaZené v postovni licenci,
N?S - jsou naklady poskytovani sluzeb drzitele postovni licence pri zakladnim scénari
podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.,
NAS - jsou néaklady drzitele postovni licence v pfipadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.
Prirastkovymi vynosy se rozumi rozdil vynost z poskytovani sluZzeb drZitele postovni licence
obsazenych v jeho posStovni licenci a vynosd, kterych by drzitel poStovni licence dosahl,
pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby.
Pfirastkové vynosy se pocitaji podle vzorce:
PV(X)= V7S - VAS,
kde:
PV - jsou prirtistkové vynosy,
X - jsou zakladni sluzby obsazené v postovni licenci,
VZS - jsou vynosy drzitele postovni licence z poskytovani sluzeb pri zakladnim scénari
podle § 7 odst. 2 ¢. 466/2012 Sbh.,
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VAS - jsou vynosy drZitele poStovni licence v pripadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 ¢. 466/2012 Sh.
Cisté néklady se poéitaji podle vzorce:
CN (ZS) = [PN(X) + zisk] - [PV(X) + STv],
kde:
CN (ZS) - vyse &istych nakladu,
PN(X) - prirastkové naklady,
PV(X) - pfirtstkové vynosy,
zisk - pfiméfeny zisk stanoveny v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach,
Tv - nehmotné a trzni vyhody plynouci drziteli poStovni licence v dasledku uloZeni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby, vyjadfené v penézich.”

Rozkladovy spravni organ se ztotozfiuje s aplikaci uvedenych pocetnich vzorcu
v napadeném rozhodnuti spravniho organu |I. stupné, pficemz jejich pouziti svédéi
0 zakonnosti ovéfovaciho postupu ze strany spravniho organu I. stupné.

Vyhlaska €. 466/2012 Sb. dale v § 7 odst. 1 vyslovné stanovuje, co je podkladem pro
vypocet Cistych nakladll — zakladni a alternativni scénar (blizSi definice téchto pojmu viz vyse
vtomto rozhodnuti). Ceska po$ta v posuzované Zzadosti neidentifikovala ve svém
alternativnim scénafi zadné sluzby, které by bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby
neposkytovala, av8ak je zde tvrzeno, Ze by cely rozsah zakladnich sluzeb poskytovala za
jinych podminek. Jako zatézujici pozadavky, v souladu s § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 466/2012
Sb., oznatila Ceska posta rozsah sit& provozoven, které je povinna provozovat tak, aby
naplnila podminky § 14 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. (tzv. dostupnost post) — dale jen
walternativni scénar sité provozoven“, pozadavek na realizaci dodani na adresu fyzické nebo
pravnické osoby kazdy pracovni den vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zakona
o postovnich sluzbach (dale jen ,alternativni scénar doru¢ovani“) a kone¢né dalSi povinnosti
vyplyvajici z povinnosti poskytovat zakladni sluzby (dale jen ,alternativni scénaf podpurnych
procestl*). Zaroveri Ceska posta vyéislila &isté naklady na tyto zat&Zujici pozadavky
a nehmotné a trzni vyhody. Ufad byl povinen provést ovéfeni, zda Ceska posta pfi tvorbé
jednotlivych alternativnich scénafu dodrzela podminky podle § 8 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.
Rozkladovy spravni organ neshledava v popsaném postupu zadné pochybeni spravniho
organu |. stupné.

K jednotlivym vyrokiim napadeného rozhodnuti se rozkladovy spravni organ vyjadfuje
nasledovné.

A) K vyroku |. o Gistych nakladech pfipadajicich na provozovny:

Ceska posta by dle predlozeného alternativniho scénafe sité provozoven neprovozovala
v8ech dosavadnich 3 125 provozoven, nybrz pouze 692 provozoven. Ze spisového materialu
ov8em vyplyva, ze Ufad v ramci ovéFovani zjistil, Ze z diivodu naplnéni povinnosti dané § 14

vyhlagky &. 464/2012 Sb. je nezbytné, aby Ceska posta provozovala 2 108 konkrétnich post
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(dale jen ,povinné posty*). Naklady na ostatni provozované posty nemohou byt pfedmétem
kompenzace v ramci Cistych nakladd.

Rozkladovy spravni organ proved| na zakladé pfedloZzeného spisového materidlu a za
uziti podkladd nashromazdénych v pribéhu spravniho fizeni dukladnou kontrolu vSech
provozoven Ceské posty a dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné& vyloudil nalezité
z vypoctu Cistych nakladu provozovny, jez jsou vyslovné uvedeny na stranach 27 az 30. Tyto
provozovny zjevné nenalezi mezi povinné posty nebo nesplfiuji podminky povinnych post,
pfipadné je nerealny fakt, ze by je Ceska posta za b&znych obchodnich podminek zrusila
(napf. kvali poskytovani sluzeb Czech POINT ¢&i dosavadni ziskovosti). Rozkladovy spravni
organ se tak ztotozriuje i se stanovenim Cistych nakladl na alternativni scénar sité
provozoven ve vy3i 513 299 997 K&.

B) K vyroku Il. o &istych nakladech pfipadajicich na doru€ovani:

Ceska posta by dle predlozeného alternativniho scénafe doruovani zajistovala do
vybranych oblasti doruCovani obden, kdyby neméla povinnost doruovat kazdy pracovni
den. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Zze mél byt zkouman charakter vynaloZzenych
nakladl z hlediska jejich zavislosti na poc¢tu doru€ovanych zasilek.

Rozkladovy spravni organ souhlasi s uvahami, které vedly spravni organ I. stupné
k tomu, Ze neuznal naklady na manipulaci se zasilkami v pozadované vysi, nebot tyto
naklady jsou stejné, je-li doru¢ovano kazdy den nebo obden. Z toho dlivodu se ztotozfiuje
rozkladovy spravni organ i se stanovenim ¢istych nakladu na alternativni scénar dorucovani
ve vysi 509 700 186 K¢.

C) K vyroku lll. o €istych nakladech na ostatni povinnosti drzitele po&tovni licence:

Ceska posta oznadila jako tyto ostatni povinnosti pozadavek na méteni prepravnich dob dle
§ 22 vyhlasky €. 464/2012 Sb., vedeni oddélené evidence nakladi a vynosl véetné jejiho
auditu, rozsah formalnich pozadavkl na zpracovani zadosti o Uhradu Cistych nakladl, odbor
Postovni licence, jakoz i odbor Postovni technologie.

Spravni organ |. stupné dle nazoru rozkladového spravniho organu spravné
postupoval, kdyZ ovéfil a zhodnotil pfedlozené faktury za méfeni pfepravnich dob, stanovil
naklady za vedeni oddélené evidence nakladl a vynosl ve vysi 50 % pozadované Castky
z divodu rozporu s § 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 466/2012 Sb. a co do polovi¢ni €astky uznal
inarok na naklady na pracovniky odboru Postovni technologie (. 50 % nakladi
pfipadajicich na &isté naklady a 50 % nakladd pfipadajicich na ostatni innosti Ceské posty).
Rozkladovy spravni organ souhlasi s vycislenim Cc&istych nakladl na ostatni povinnosti
drzitele po&tovni licence ve vySi 28 336 681 KE.

D) K vyroku IV. o nehmotnych a trznich vyhodach:

Ceska posta vyéislila v souladu s § 9 vyhlasky &. 466/2012 Sb. vyhodu vys$ich vynos(,
vyhodu plynouci z vyhradniho prava uvadét do obé&hu postovni znamky a ceniny, vyhodu
dodateCnych moznosti reklamy a osvobozeni zakladnich sluZeb od dané z pfidané hodnoty.
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Spravni organ |. stupné v zasadé v tomto bodé se zadosti Ceské posty souhlasil, jen
vyCislil po fadném vlastnim Setfeni, které ma nalezitou oporu v podkladech pro vydani
rozhodnuti, nékolikanasobn& vyssi vyhodu Ceské posty spodivajici v dodateénych
moznostech reklamy na budovach a na automobilech, a sice na kone¢nou ¢astku
11 345 780 KE&. Rozkladovy spravni organ neshledal v Setfeni cen reklamnich ploch Zadné
pochybeni, a je tedy srozumén rovnéz s vycislenou celkovou Castkou nehmotnych a trznich
vyhod ve vysi 103 539 311 KE&.

E) K vyroku V. o nespravedlivé finan€ni zatézi:

Podle § 34c odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach se za nespravedlivou financni zatéz
nepovazuji Cisté naklady do vySe 1 procenta celkovych nakladd drzitele postovni licence.
Jelikoz si je rozkladovy spravni organ védom nezbytnosti aplikace tohoto zdkonného
ustanoveni, konstatuje, Ze spravni organ |. stupné rozhodl spravné, kdyz za nespravedlivou
finanéni zatéz nepovazoval Cisté naklady ve vySi 194 668 170 K& (coz predstavuje
1 procento z celkovych naklad Ceské posty uvedenych ve vyroéni zpravé za rok 2013).
F) K vyroku VI. o celkové vysi istych nakladu:

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb. nesmi byt soucet vyCislené hodnoty Cistych
nakladl pfipadajici na jednotlivou zakladni sluzbu a vynosu ziskanych drzitelem postovni
licence z této sluzby vys$si nez prfedpokladana vySe vynosu, kterou by drzitel poStovni licence
dosahl v pfipadé, Zze by tuto sluzbu nabizel za podminek podle § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach. Limit Cistych nakladl dle tohoto ustanoveni ¢&ini dle spisového
materialu 1 001 693 000 K¢ (viz pfehledna tabulka na strance 39 napadeného rozhodnuti).

Rozkladovy spravni organ se ztotoZfiuje s postupem spravniho organu I. stupné,
ktery se dobral celkové vySe Cistych nakladd odectenim Castky uvedené ve vyroku V.
rozhodnuti od vypoctené Castky Cistych nakladl ve vysi 947 797 553 K& (v napadeném
rozhodnuti uvedena administrativnim pochybenim v pfedposlednim odstavci odlvodnéni na
strané 40 odlidna c&astka ,945 618 530 Kc¢*), pricemz stanovil vysledné Cisté naklady
predstavujici pro drzitele postovni licence nespravedlivou finan¢ni zatéz a podléhajici uhradé
ve vysSi 753 129 383 K¢.

Vzhledem kvySe uvedenému pFezkoumal rozkladovy spravni organ napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z hlediska jeho souladu s platnymi pravnimi pfedpisy,
a to jak se zakony, tak s podzakonnymi (provadécimi) pfedpisy. Je tfeba konstatovat, Ze
rozkladovym spravnim organem nebylo zjisténo Zadné procesni pochybeni v fizeni
pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, které by mélo vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Zaroveh se rozkladovy spravni organ piné ztotoZfiuje s postupem pfi vypoctu
Cistych nakladl, jakoz i s Uvahami a zavéry spravniho organu |. stupné ohledné stanovené
vySe kompenzace (i jednotlivych kategorii) Cistych naklad(. Spravni organ |. stupné Fadné
aplikoval pfi vypoctu ustanoveni vyhlasky ¢&.466/2012 Sb., pficemz se nedopustil ani
zadného poruSeni zakona o postovnich sluzbach ¢&i jinych souvisejicich pravnich predpisa.
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Spravni organ |. stupné rozhodl na zakladé radné shromazdénych a oznacenych podkladd,
které jsou soucasti pfedloZzeného spravniho spisu.

Obecné rozkladovy spravni organ k uvedené problematice a pfedmétu tohoto
spravniho fizeni poznamenava, Ze povinnost poskytovat zakladni sluzby muze predstavovat
pro drzitele postovni licence takovou finanéni zatéz, Zze by je v pfipadé neuloZeni povinnosti
neposkytoval nebo poskytoval jinak. Ze spisového materialu soudasné vyplyva, ze Ceska
posta za zatézujici prvek oznacila rozsah sit€ provozoven, zplsob doru€ovani kazdy
pracovni den na celém Gzemi CR a ostatni povinnosti spojené s podpGrnymi procesy drzitele
postovni licence (viz vy$e). Dale Ceska posta uvedla, Ze by poskytovala své sluzby ve
stejném rozsahu, pouze za jinych podminek. Vypocet Cistych nakladd vychazel jen z nakladu
na povinné posty. Namisto 2 108 povinnych post by Ceska posta provozovala jen 692 post,
tj. redukce pfedstavuje 67 %. Ostatni nepovinné posty by si Ceska posta udajné ponechala.
Z takto nastolené premisy vychazel rozkladovy spravni organ pfi posuzovani merita véci.

V daldich odstavcich se vyjadfuje rozkladovy spravni organ toliko k jednotlivym
rozkladovym pfipominkam Ceské posty, a to nasledujicim zptisobem.

1) K vadam vyrokové €asti napadeného rozhodnuti:

Ceska posta spatfuje vadu rozhodnuti v podob& nedostateéného uréeni otazky, o niz je
rozhodovano.

Ktomu rozkladovy spravni organ podotyka, Ze pfestoZze neni ve vyrocich
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyslovné uvedeno obdobi roku 2013, je
zfejmé a nezaménitelné, Ze pfedmétné rozhodnuti se tyka roku 2013, nebot’ se zde uvadi, Zze
se posuzuje zadost Ceské posty o Ghradu Sistych nakladi na pinéni povinnosti poskytovat
zakladni sluzby v roce 2013 podle § 34c zakona o postovnich sluzbach, ktera byla doru¢ena
dopisem zn. CP/149206/2014/CO dne 27. 8. 2014. Timto bodem byla jasné vymezena
otazka i Casové obdobi, o kterém se rozhodovalo.

2) K vylou€eni nakladu na provozovani l ziskovych pobocek:

Ceska posta shledava odiivodnéni Uradu a zpusob rozhodovani o zachovani individualni
podty na zakladé ukazatele ziskovosti jako nespravné a za podstatné pfi rozhodovani
0 zachovani poboc¢ky povazuje pfedevsim zhodnoceni dopadu zrudeni posty na celkovou
ziskovost Ceské posty, tedy maximalizaci zisku za celkovy podnikatelsky subjekt.
Rozkladovy spravni organ s timto argumentem Ceské posty nesouhlasi. Dle podané
zadosti by Ceska posta v komerénim (alternativnim) scénéfi uzaviela az 67 % povinnych
post; ovSem to je dle nazoru rozkladového spravniho organu v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 466/2012 Sb., Ze ,drzZitel postovni licence by rusil pouze ty
provozovny, které by za béZnych obchodnich podminek neprovozoval‘. Je tedy nutné, aby
Ceska posta prokazala, proé by konkrétni provozovna byla za bé&znych obchodnich
podminek zru$ena. Objektivné lze vsak predpokladat, ze Ceska posta by za bé&znych
obchodnich podminek provozovala posty, které dosahuji zisku (se 2 pfepazkami, ve
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mestech S vyss vytizenim). Primérna vytiZzenost ziskovych post ur€enych k uzavieni je

% (napf. v h %). Alternativni scénar predpoklada vznik konkurenéniho
prostiedi v oblasti poskytovanl postovnich sluzeb. Drzitel poStovni licence by tak byl
vystaven vétSimu tlaku na efektivitu, na snizovani nakladu. Fixni naklady, které souvisi
s provozem pobocky (napf. odpisy budovy a jejiho zafizeni, najemné, otop, spotieba
elektfiny), vstupuji do vSech sluzeb poskytovanych na poboéce. Cim vétsi mnoZstvi sluzeb
se poskytuje na pobocce, tim je nizSi podil fixnich nakladd na jednotku produkce (sluzeb)
a je snazsi tento typ nakladu pokryt. Proto se provozovatel snazi pobocku co nejvice vyuzit
mj. tim, Ze rozSifuje nabidku svych komercnich sluzeb, a to i nepostovnich. Rozkladovy
spravni organ na zakladé uvedeného tedy diivodné& predpoklada, Ze by Ceska posta
provozovala v8echny pobogky, u kterych ma pokryty naklady (ziskové). P¥istup Ceské posty
k vymezeni postovni sité (zachované posty) v alternativnim scénafi neni mozné povazovat
za realny, nebot by postovni sit nebyla dostateéné rozvinuta. V alternativnim scénafi Ceska
posta predpoklada zachovat 692 poboéek. Pfitom nebere v uvahu skuteénost, Ze jiz dnes
zde existuje konkurence, ktera si uvédomuje hodnotu sité dostupné zakaznikiim a snazi se ji
postupné vybudovat. Napf¥. spole¢nost PPL CZ s.r.o. (dale jen ,PPL") ma celkem 411 mist
(tzv. ParcelShopu) — viz https://www.pplbalik.cz/Main3.aspx?cls=KTMMap, kde je mozné

i pro b&Zného ob&ana podat balik. Vzhledem ke konkurenci Ceské posty (PPL, Direct Parcel
Distribution CZ, General Logistics Systems), ktera zajiStuje dodavani zasilek do druhého
dne, odporuje Ceska posta dle nazoru rozkladového spravniho organu svou uplatfiovanou
argumentaci umyslu zachovat takovou postovni sit, ktera by byla schopna maximalizovat
zisky. Aby Ceska posta obstala v konkurenci, musi svym zakaznikim nabizet nové sluzby
a vychazet jim vstfic, aby neztraceli ¢as dojizdénim. Dostupnost sluZzeb pro zakazniky zajisti
dostateéné rozsahla sit postovnich provozoven. Podstatnym hlediskem pfi Uvahach
o budoucim vyvoji musi byt dle rozkladového spravniho organu i to, Ze znovuotevieni post
by pfineslo bezpochyby naklady, které by svou vy3i pfesahovaly sou€asné uspory (nové
najemni smlouvy budou znamenat vy$si najemné, vyssi vydaje na vybaveni novych prostor,
vy$Si vydaje na ziskani a zaSkoleni pracovni sily atd.).
3) K metodé zjistovani zmény poptavky po sluzbach:

Ceska posta namitad neobjektivnost provedeného marketingového priizkumu ze strany
Uradu.

Rozkladovy spravni organ k tomu pfipomina, Ze Gbytek vynosti nebyl ze strany Ceské
posty stanoven zcela objektivné, kdyZ pro jeho vycisleni byly pouzity pouze odborné odhady
zaméstnanclti obchodniho oddéleni Ceské posty. Ufad si nechal provést marketingovy
prlizkum u nezavislé spoleCnosti STEM/MARK, a.s. (dale téz ,zadavatel* nebo
.Zpracovatel). Nasledovné jsou rozkladovym spravnim organem konstatovana dalSi
relevantni fakta ohledné vypracovani tohoto podkladu pro rozhodnuti. Prizkum probéhl
formou dotazovani mezi 10. a 17. prosincem 2014. Jednalo se o kvantitativni vyzkum mezi
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internetovou populaci a firmami. Dotaznik byl vytvofen zadavatelem vyzkumu na zakladé
pozadavkd Ufadu. Dotazovani se zugastnilo celkem 504 respondent(i zfad internetové
populace ve véku 15 az 59 let, ktera se ve vétSiné parametrl neliSi od obecné populace a ze
statistického hlediska je mozné ji za obecnou povaZovat. U internetové populace byl vyuZzit
kvotni sbér (pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté) realizovany metodikou CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing) v ramci Ceského narodniho panelu. Metodikou CATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing) bylo dotazovano taktéz 20 firem. Respondentim bylo
kladeno celkem 6 otazek, vzdy se 4 moznostmi odpovédi. Z vysledkl provedeného
prizkumu plynou dle zpracovatele nasledujici zavéry: ,Na zakladé vysledku vyzkumu Ize Fici,
Ze nazor na postovni sluzby osob zodpovédnych ve firmach za zpracovani poStovnich
zasilek kopiruje nazor internetové populace. Lisi se jen v pfistupu k podavani doporuc¢enych
zésilek. Fyzické osoby by v pfipadé zru$eni nejbliz§i poboéky Ceské posty ve stejné mire
vyuzili bud’ sluzby vzdalenéjsi pobodky Ceské posty, nebo by zvolili jiného postovniho
operatora — kuryra. Osoby zodpovédné za poStovni sluzby jasné preferuji k podavani
doporudenych zasilek sluzby vzdalenéjsi pobosky Ceské posty. Z vyzkumu také vyplyva, Ze
k podévéani doporuenych zésilek a balikti by lidé v pfipadé zruseni nejbliz$i pobocky Ceské
posty vyuZili témér stejnou mérou bud’ vzdalenéjsi postu, nebo alternativniho operatora.
V pripadé ostatnich dotazovanych sluzeb Ceské posty by v pfipadé zruseni nejblizsi posty
zvolili alternativni Feseni, nikoliv sluzby vzdélenéjsi poboéky Ceské posty. Na zékladé
vysledkl tohoto prazkumu byl vyc&islen ubytek vynost u ziskovych post ve vysi cca l mil.
K&, tzn., ze zakaznici by omezili vyuzivani sluzeb Ceské posty. Z porovnani téchto &iselnych
udaju (uspora nakladu ve vysSi Ivmil. K¢, ztracené vynosy ve vysi il mil. KE) vyplyva, Ze
Ubytek vynos( bude vy$$i nez uspofené naklady, tedy zavieni pobodéek by pfineslo Ceské
posté ztratu, nikoli zisk. Rozkladovy spravni organ neshledal ve vypoctu, ani ve zvoleném
postupu k nému vedoucim Zzadné pochybeni spravniho organu I. stupné. Dale budiz
podotknuto, Ze takovato metoda zjiStovani preferenci (marketingovy prizkum) patfi mezi
béZzné pouzivané nastroje pro zjiStovani zmény poptavky po sluzbach a byla jiz dfive vyuzita
napf. na Slovensku (viz http://www.teleoff.gov.sk/datalfiles/41332.pdf) nebo v Rumunsku (viz

http://www.ancom.org.ro/uploads/forms files/Referat de aprobare decizia 1658-

20141418628492.pdf) pro vydavani obdobnych rozhodnuti ve véci ovéreni Cistych nakladu Ci
vynosU postovnich provozovatelll. Na zakladé uvedeného nema rozkladovy spravni organ
jakoukoli pochybnost o objektivité a relevanci marketingového prizkumu, ktery byl jednim
z podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Marketingovy prazkum rozkladovému spravnimu organu jasné ukazal, ze zavieni
pobogek by piineslo Ceské posté ztratu, nikoli zisk. Nebyl by tak dle jeho nazoru napinén
pFedpoklad, Ze se Ceska posta Fidi hlediskem maximalizace zisku, kdyZ by byla ochotna
zrusit i ziskové provozovny za podminky, Ze dojde k naristu zisku v uhrnu. Sama Ceska
posta prohlasila, Ze za sou€asnych podminek je tlak na zachovani postovni sité ze strany
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statu i zakaznik(, coz popira jeji zamér s rusenim (i ziskovych) provozoven v budoucnu.
Vzhledem k tomu, Ze Ceskéa posta nerusi dosud ani ztratové nepovinné pobodky (nad ramec
povinné dostupnosti), nelze povazovat za redlné, Zze by ruSila ty pobocky, které jsou jiz
v soudasnosti ziskové. Kdyby se Ceska posta chovala jako komeréni subjekt bez povinnosti
poskytovat zakladni sluzby, uz jeji prvotni rozhodnuti o otevieni (zavfeni) provozoven by
podle rozkladového spravniho organu musela byt ovlivnéna pfedpokladanym finanénim
vykonem (ziskovosti).
4) K vylouc€eni usetfenych nakladu na 285 post z duvodu poskytovani sluzby Czech
POINT na téchto postach:
Ceska posta dale rozporuje, ze mély byt vyloudeny usetfené naklady na 285 post z divodu

poskytovani sluzeb Czech POINT.

K tomu rozkladovy spravni organ uvadi nasledujici. Ceska posta je statnim podnikem
zfizenym dle zakona o statnim podniku (&. 77/1997 Sb., dale jen ,zakon o statnim podniku®)
a nemUze se fidit ve svém podnikani pouze komerénimi zajmy, naopak musi sledovat zajmy
statu, atoiv oblasti e-Governmentu (viz napf. memorandum o spolupraci v oblasti ITC
sluzeb ze dne 24.8.2010, ve kterém strany prohladuji, Ze budou rozvijet sluzby e-
Governmentu a spolupracovat na prohlubovani vzajemnych vztah( pfi zajiStovani téchto
sluzeb, a Ceskéa posta je oznagena jako subjekt realizujici hlavni pilife e-Governmentu, jako
jsou Czech POINT a jiné). Podle § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku je statni podnik
zakladan k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vergjné
prospésnych zajmu. Podle zakladaci listiny je hlavnim pfedmétem podnikani kromé
provozovani postovnich sluzeb a zahraniénich postovnich sluZeb i dodavka, rozvoj a provoz
systému informacénich a komunikacnich technologii a souvisejicich sluzeb. K tomu nutno
uvést, e sama Ceska posta uvadi na svych internetovych strankach, Ze vykonava v ramci
spoluprace s organy statni spravy sluzby e-Government (zejména Czech POINT a datove
schranky) s cilem pfiblizit Ufedni zalezitosti ob¢anum i firmam. Oteviraci doba posty je pfitom
vétSinou pfiznivéj$i nez ufedni hodiny pfislusnych ufad(. Ceska posta ma povinnost
provozovat sluzby kinformaénimu systému datovych schranek na zakladé pfimého
zakonného zmocnéni, a to zakonem ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(l. Ustanoveni § 14 odst. 2 tohoto zakona uvadi, ze
provozovatelem informacniho systému datovych schranek je drzitel postovni licence. Tento
zakon navic stanovi, ze drziteli postovni licence pfislu§i za provozovani informaéniho
systému datovych schranek odména, ktera se stanovi podle pfislusnych cenovych predpisa.
Naklady spojené s timto provozovanim hradi stat z prostfedkd statniho rozpoc¢tu. Na zakladé
uvedeného je tedy dle pfesvédceni rozkladového spravniho organu zcela nepravdépodobné,
Ze i za béznych obchodnich podminek by nebyly provozovany posty, které poskytuji sluzby
Czech POINT a souvisejici ostatni sluzby e-Governmentu. Rozkladovy spravni organ rovnéz
nesouhlasi s tim, ze Ceska posta ve svém rozkladu pomé&fuje naklady uspofené uzavienim
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pobocCek se sluzbou Czech POINT (ve vysSi . mil. K&) s vynosy za tyto sluzby (ve vysi
mil. KE), jelikoz ma tyto udetiené naklady poméfovat s vynosy za vSechny sluzby, o které
by pfisla uzavienim téchto pobocéek (ve vysi . mil. K&). | tyto pobolky pfedstavuji potencial
pro dalSi vyuZiti v podobé& novych sluzeb, t&Zicich ztoho, Ze budou nabizeny v blizkosti
bydlisté zakaznik(. Vzhledem k tomu, Ze Ceska posta nerusi ani ty ztratové pobocky, které
nejsou zahrnuty do povinnych post z hlediska jejich dostupnosti, nepovaZuje rozkladovy
spravni organ za realné, Ze by ruSila pobocky, které poskytuji vefejné prospésné sluzby

Czech POINT.
5) Kwvylou€eni provozoven Klaster Hradisté nad Jizerou a Moldava v Krudnych

horach z vypoctu distych nakladu:

Ceska posta nesouhlasi s vyloudenim provozoven Klaster Hradisté nad Jizerou (PSC
294 15) a Moldava v Krusnych horach (PSC 417 81) jako nepovinnych post.

Ohledné vylouceni provozoven Klaster Hradisté nad Jizerou a Moldava v KruSnych horach
z vypoctu Cistych nakladl uvadi rozkladovy spravni organ nasledujici. Seznam povinnych
post ze dne 2. 9. 2014, ktery byl jednim z podkladd v ramci spravniho Fizeni o Cistych
nakladech, byl vysledkem vzajemnych jednani mezi Uradem a Ceskou postou. Ceska posta
si snaZila vyjednat pro obec Moldava vyjimku jakozto pro povinnou postu (dfive
napf. Nemanice). Obci Moldava nejblizSi posta Hrob zajistuje dostupnost postovnich sluzeb
pro obce Hrob, Mikulov a Moldava. U posty Klaster Hradisté nad Jizerou byla aplikovana
vyjimka o vy38i dojezdové vzdalenosti k posté mezi obcemi (Dolni Krupa a Rokyta), ktera je
v souladu s § 14 odst. 2 zakladnich kvalitativnich poZadavkl (vyhlasky €. 464/2012 Sb.), ze
.poZadavek, aby dojezdova vzdalenost k obci nepfesahovala 10 km, nemusi byt splnén pro
5 % obyvatel*. Rozkladovy spravni organ v souladu s nazorem spravniho organu |. stupné
nepovazuje provozovny Klaster HradiSté nad Jizerou a Moldava v KruSnych horach za
povinné posty z dlvodu zajiStovani dojezdové vzdalenosti 10 kilometrd. Jejich vylouceni
z vypoctu Cistych nakladu je proto odlvodnéné.

6) K vydisleni ztraty vynosu:

Ceska posta uvedla, Ze v této &asti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu
nedostateénych informaci o tom, jak byl marketingovy prizkum aplikovan na jednotlivé
poloZky a jak byla stanovena zména poptavky jednotlivych polozek.

K tomuto rozkladovy spravni organ uvadi, Ze z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze zastupce Ceské posty se s vysledky marketingového prizkumu a jejich aplikaci
seznamil pfi nahlizeni do spisu dne 4. 2. 2015. Byla mu pofizena kopie vysledkl tohoto
prizkumu (formou power-pointové prezentace) a kopie dokumentu o aplikaci vysledki
marketingového pruzkumu, kde bylo pfesné ur€eno, jaka procenta ztraty byla aplikovana
u konkrétnich sluzeb. V ramci Zadosti o Ghradu &istych nakladd Ceska posta predlozila
soubor s nazvem Matice ztrat, ve kterém uvedla navrzena procenta ztraty vynosu

u jednotlivych sluzeb. Procenta ztrat byla Ceskou postou aplikovana na vynosy evidované
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u pobocek, které vyclenila ke zruseni. Rozkladovy spravni organ je pfesvéd€en o tom, ze
stejné postupoval i Ufad, ktery zohlednil pokles vynosu jen u poboéek, jez uznal jako rusené.
PFi aplikaci procent ztrat vynosd podle prizkumu Ufad procenta z Matice ztrat nahradil
procenty z marketingového prizkumu. Ztrata vynosu se vSak nepromitla do vSech sluzeb,
ato na zakladé pripominek Ceské posty pii nahlizeni do spisu. U sluzeb oby&ejné psani
a doporugené psani Ufad dle pokladii pro rozhodnuti pouZil pivodni procento ztraty vynost
navrzené Ceskou postou v Matici ztrat. Jak jiz bylo uvedeno vyse vtomto rozhodnuti,
metoda dotazovani pro zjisténi potencialniho chovani spotfebitell patfi mezi uznavané
a v Siroké mife pouzivané metody, coz je na tomto misté rozkladovym spravnim organem
opétovné akcentovano. Tento zplsob zjisStovani je vzhledem k ucelu dle rozkladového
spravniho organu nejvhodné&jsi, nebot zkouma nazory zakaznikl Ceské posty v pfipadé
realizace komer¢niho scénafe (coz by znamenalo uzavieni 67 % povinnych post). Odhad
procenta ztraty ze strany Ceské posty se rozkladovému spravnimu organu jevi jako méné
spolehliva a méné hodnovérna alternativa, ktera bere v potaz pouze nazor nékolika
obchodniku a jejich osobni pohled na klientelu Ceské posty. Marketingovy priizkum povazuje
rozkladovy spravni organ za jednoznacné a prokazatelné kvantifikovatelny, kdezto nazor
obchodniho oddéleni Ceské posty nelze oprostit od subjektivniho posuzovani s predem
znamym cilem a G&elem. Rozkladovy spravni organ si je taktéz védom, Zze Ceska posta by
navic pfi existenci konkurence musela pfizpusobit svou cenovou politiku a zfejmé by doslo
k poklesu cen. Pokles vynosl z téchto dlivodl nebyl dle podkladd do vypodétu vabec zahrnut.
Rozkladovy spravni organ si dovoluje vtomto bodé odkazat blize na strany 32 az 35
napadeného rozhodnuti.

7) K cilové skupiné marketingového prizkumu:

Ceska posta uvadi, ze vysledky marketingového prizkumu provadéného formou dotazovani
jsou zkreslovany fadou vnégjSich vlivid a ze nesouhlasi s vybérem cilové populace, ktera
zahrnuje obecnou populaci Ceské republiky, pfi¢emz nekoresponduje s cilovou skupinou,
ktera ma ovlivnit rozsah vyuzivani sluzeb Ceské posty.

Zahrnuti obecné populace do priizkumu je dle nazoru rozkladového spravniho organu
relevantni, nebot se zjistuje nazor vdech zakazniki Ceské posty, kterych by se zruseni post
mohlo dotknout. Nebylo by mozZné ani ucelné omezit cilovou populaci na obyvatelstvo
dotéenych oblasti. Neni vhodné selektivné vybrat ob&any (napf. s ohledem na vék), kterych
by se zmény potencialné dotkly, jelikoZ potencialné dotéeni jsou vSichni obyvatelé i vzhledem
ke zméné v oblasti doru¢ovani. K tomu rozkladovy spravni organ dodava, Ze ve vypoctu jsou
zahrnuti jen zakaznici Ceské posty, coz zaruduje, Zze se vyjadfili realni uZivatelé sluzeb
Ceské posty. Respondenti, ktefi odpovédéli, ze nevyuzivaji dané postovni sluzby, nebyli
nijak zahrnuti do vypoctu procenta ztraty vynos(. Uzivatelem univerzalni postovni sluzby je
cela populace zemé, pfiemz prizkum poskﬁu'e reprezentativni vzorek Uzemi i struktury

obyvatelstva v Ceské republice. Navic, téméf % rusenych pobocek je v obcich nad 5 000
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obyvatel, a proto je namisté zohlednit i nazory obyvatel téchto mést, ve kterych Zije 65 %

obyvatelstva Ceské republiky. Rozkladovy spravni organ se v tomto bodu tedy ztotoZfuje

s cilovou skupinou, jak byla vymezena spravnim organem |. stupné. Vysledky

marketingového prazkumu pfitom nebyly aplikovany na obyc¢ejné a doporucené zasilky.

Ceska posta neposkytla Ufadu zadny dikaz, ktery by potvrzoval, Ze stanoviska jejich

obchodnikl brala v vahu jen nazory na chovani obyvatel, kterych by se redukce post tykala.
8) K velikosti vzorku pro segment firmy*:

Ceska posta uvedla, Ze velikost vzorku pro segment ,firmy“ neni dostateéna, tudiz vysledky
dotazovani nelze interpretovat ani generalizovat.

Z predlozeného spisového materialu lze vycCist, ze vzorek firemnich zakazniku
zahrnoval 20 firem, které se vyjadfrily telefonicky. Dle nazoru rozkladového spravniho organu
je tento vzorek reprezentativni; pro pokles vynost od nich bude mit uzavieni pobocek
minimalni dopad, jelikoz pouze firma s utratou do - K¢ za rok za postovni sluzby je
obsluhovana na pobockach a ostatni firemni zakaznici jsou odbavovani jinym zplsobem
(napf. svozy, na depech), tudiz by se jich redukce pobolkové sité nedotkla. Rozkladovy
spravni organ je presvédCen o tom, Ze vysledek prizkumu je pIné aplikovatelny na ztratu
vynosli v hypotetickém modelu. Ceska posta se odvolava na nedostatedné reflektovani
zakaznické struktury, pfitom sama neposkytla popis a segmentaci zakazniku, které by
dokladaly jiné vysledky nez ty vychazejici z marketingového prizkumu. Proto povazuje
rozkladovy spravni organ data vzeSla z marketingového prizkumu za relevantni
a prokazana. Nelze proto objektivné posoudit udajny nesoulad vzorki prizkumu se
zakazniky Ceské posty. Vzorek respondenti marketingového prizkumu je Ceské posté
pfitom dobfe znamy zjejiho nahliZzeni do spisu. Struktura vzorku obsahuje rovnhomérné
rozlozeni respondentd podle véku, pohlavi, mista bydlisté a vzdélani, tudiz splfiuje podminku
zahrnuti Sirokého vzorku rdznych respondentu.

9) Ke zvolené metodé sbéru dat:

Ceska posta také rozporuje zvolenou metodu sbéru dat formou online dotazovani s ohledem
na specifika cilové skupiny prizkumu, formulaci otazek a nesrovnalosti v metodice.
Rozkladovy spravni organ je ve shodé se spravnim organem |. stupné toho nazoru,
Ze online dotazovani zékaznikl je metoda, kterd umoznuje zakaznikovi lepSi uvédomeéni si
podstaty komeréniho scénafe (ruSeni provozoven Ceské posty) vizualizaci otazek
a umoznuje rovnéz lepSi dostupnost Sirokého portfolia zakaznikd k ziskani odpovédi
a dostatek ¢asu na promysleni si odpovédi na poloZenou otazku. Dale k tomu rozkladovy
spravni organ sdéluje nasledujici poznamky. Vysledky tohoto prizkumu byly pouzity toliko
pro ur€eni ztraty vynosa u balikovych zasilek, poukazek a u sluzeb e-Governmentu (kde je
mozné oCekavat vysSi vliv online zakaznikd); u obyCejnych a doporu€enych zasilek nebyly
vysledky marketingového prizkumu aplikovany. Odpovédi v prizkumu nespecifikovaly
pfesné cenové vymezeni vzhledem k rozpéti sluzeb a cen. Je pfitom zcela opravnéné
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pFedpokladat, Ze zakaznici Ceské posty si jsou védomi cenovych rozdild mezi jednotlivymi
poskytovateli na trhu, jelikoz konkrétni sluzby fakticky vyuZzivaji. Dotaznik byl aplikovan na
sluzby, které jsou vice konkurenéni povahy (baliky nebo poskytovani finanénich sluzeb).
Poradi odpovédi neni relevantni, nebot mozné odpovédi méli zakaznici (respondenti) pfimo
pfed o€ima na monitoru; odpovédi na otazky nemohou byt chapany jako sugestivni, jak se
domniva Ceska posta. Rozkladovy spravni organ po prostudovani podkladu ohledné
vysledkd marketingového prizkumu nepovazuje pokladané otazky ani za zavadéjici (posta
se dle moznosti odpovédi mlze nachazet i ve stejné obci, coZ slouzi k prospéchu Ceské
posty). Ceska posta nesouhlasi s nabizenim varianty odpovédi bez ohledu na to, v jakych
lokalitach je kuryr k dispozici, na jeho ekonomickou dostupnost a jednotnou definici
tzv. kuryrnich sluzeb. Rozkladovy spravni organ je ovSem toho nazoru, ze zakaznici jsou
dobfe seznameni se situaci na Ceském trhu, i kdyz neznaji potencialni sluzby alternativnich
poskytovateld, respektive jejich dostupnost. Jisté si také respondenti byli védomi toho, Ze
kuryrni sluZba je drazSi alternativou doru€ovani zasilek. Dle rozkladového spravniho organu
je taktéz samoziejmé, Ze by se zruSenim pobocek zménil pfistup lidi k poStovnim sluzbam,
coz by se odrazilo na rozloZeni konkurence na trhu. Ceska posta by v takovém pFipadé byla
mensim subjektem trhu a alternativni poskytovatelé by mohli zvySovat rast, coz by mélo vliv
na chovani zakaznikG ina postaveni a hospodafeni Ceské posty. Metodologické
nesrovnalosti u postovnich poukazek (jejich bliz§iho nerozliSovani) byly zapracovany dle
pfipominek Ceské posty — po$tovni poukazky byly sloueny do jedné kategorie s cilem
zjednoduSeni dotazovani tak, aby respondenti byli schopni reagovat na dotaznik; tyto
skute€nosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Tato alternativa slouéeni poukazek do jedné
kategorie se jevi rozkladovému spravnimu organu jako vhodnéjsi. Byl ovéfen propocet
hodnot jednotlivych procent ztraty vynosl a je nezbytné konstatovat, ze ani rozkladovému
spravnimu organu neni zfejmé, jakym zpusobem byla hodnota procenta ztraty vynosu
v dokumentu o pfipominkach Ceské posty k marketingovému priizkumu vypoétena. Ceska
posSta vubec nesouhlasila s marketingovym prizkumem, pfitom sama nenavrhla zadné
potencialni alternativni feSeni do budoucna (vyjma subjektivniho posouzeni zobrazeného
v Matici ztrat sestavené obchodnim oddélenim Ceské posty). Rozkladovy spravni organ na
zakladé uvedeného povazZuje metodu sbéru dat zvolenou spravnim organem |. stupné za
spravnou a objektivni.
10) K gistym nakladiim na alternativni scénar doru¢ovani:

Ceskéa posta v rozkladu namita, ze Ufad nepostupoval spravné, kdyz neakceptoval tsporu
nakladd na manipulaci se zasilkami, kterou Ceska po$ta v Zzadosti navrhovala v ramci
vypoctu Cistych nakladu.

Ohledné namitanych vad posouzeni Cistych nakladl se vyjadfuje rozkladovy spravni
organ nasledovné. Pfi modelovani vySe nakladu pfi zméné doruCovani musi nutné dochazet

k ur€itému zjednodus$eni. Je tfeba ovSem vzit v potaz vSechny dullezité aspekty, které maji
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na vysledek vypoc&tu vliv — nerovnomérné rozlozeni poctu zasilek v pribéhu ¢asového
obdobi a nutna provozni rezerva, ktera nesmi znamenat neefektivné vynalozené naklady. P¥i
doru€ovani vznika nékolik typu nakladu: naklady spojené s provozem motorovych vozidel
a naklady na vlastni doru€ovani. Pfi vlastnim doru€ovani jsou fixni pouze naklady na
pochlizku, tj. pfi doru¢ovani obden se usetfi 50 % nakladl (nebot trasa pochuzky je kazdy
den dorucovani stejna). Naklady na obsluhu dodaciho mista (€as od vstupu do objektu az po
vykon samotného dodani a cesta zpét z objektu na vefejnou komunikaci) jsou zavislé na
Cetnosti dorucovani do tohoto mista, pfi€emz nelze predpokladat, Ze do vSech mist (objektd)
v okrsku se doruCuje kazdy den. Spravnim organem |. stupné bylo sdéleno, ze nebyla
k dispozici podrobna analyza rozloZzeni zasilek v Case a jejich Cetnosti, proto muselo dojit
k ur€itému zjednoduseni. Pfi tomto zjednodus$eni se predpoklada, Zze naklady na pochuzku
jsou nezavislé na poctu a Cetnosti zasilek a pfi doru¢ovani obden se usetfi 50 % nakladu.
Naklady na vlastni manipulaci se zasilkami jsou na pocCtu zasilek zavislé, avsak pfi
dorucovani mize dochazet k urcitému soubéhu €asu pfi manipulaci se zasilkami. Naklady na
manipulaci se zasilkami byly ze strany spravniho organu |. stupné povazovany za variabilni
a nebylo seznano, ze by vlivem doruCovani obden doSlo k néjaké Uspofe nakladu.
Kone¢nym dusledkem téchto zjednodusSeni bude ovSem pouze zanedbatelny dopad na
vysledek vypoctu Cistych nakladl, jelikoz se vlivy vzajemné vyrusi. Rozkladovy spravni
organ se s aplikaci téchto zjednoduseni ztotoZfiuje a souhlasi s tim, Ze tato neméla zadny
zasadni vliv na vypocet Cistych nakladu.
11) K &istym nakladum pfipadajicim na ostatni povinnosti drzitele poStovni licence:

Ceska posta potvrzuje, Ze vytvareny Géetni modul a sledovana data v systému nakladového
ucetnictvi vyuziva i pro svou vlastni potfebu. Uvadi, Ze tento aspekt byl jiz ve vypoctu Cistych
nakladl zapoc€itdn, a tudiz doSlo ke kraceni nakladd na vedeni oddélené evidence
o polovinu.

Stran Cistych nakladi na ostatni povinnosti drzitele postovni licence poznamenava
rozkladovy spravni organ nasledujici. Na z&kladé provéfeni Cinnosti, které vstupuji do
Ceskou postou uvadéné &astky ve vysi K&, dospél rozkladovy spravni organ
k nazoru, ze vytvareny ucetni modul a sledovana data v systému nakladového ucetnictvi
vyuziva Ceska posta i pro svou vlastni potfebu, a je zde tedy rozpor s § 8 odst. 4 pism. a)
vyhlasky €. 466/2012 Sb (,Néaklady musi obsahovat pouze naklady plynouci z povinnosti
poskytovat zakladni sluzby, tedy naklady na &innosti, které drZitel postovni licence realizuje
z ddvodu uloZené povinnosti a nepfinasi mu Zadny prospéch ve vztahu k jeho podnikani.”).
Proto byly spravné naklady akceptovany spravnim organem I. stupné pouze ve vysi 50 %
téchto nakladll. Systém oddélené evidence a uUdaje v ném obsazené Ize vyuzivat jak pro
potfeby regulatora, tak pro Fizeni podniku. V prib&hu spravniho Fizeni Ceska posta nigim
nedolozila ani neprokazala, Ze jiz doSlo ke kraceni téchto nakladi na polovinu, naopak
tvrdila, ze ucetni model . ma vyhradné jen pro potfeby Utadu.
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12) K vyCisleni dodate€nych mozZnosti reklamy:

Ceskéa posta nesouhlasi s vygislenim vyhody dodateénych moznosti reklamy, jak ho provedl
Ufad v napadeném rozhodnuti, a uvadi, Ze Ufad nereflektoval skute¢né fungovani reklamy,
pfi¢emZ hodnotu dodateénych reklamnich ploch Ceské posty nadhodnotil. Ceska posta
pozaduje, aby se od cenikové ceny odecitaly slevy, agenturni provize a zpétné bonusy.

Rozkladovy spravni organ predevSim vychazi z toho, Ze smyslem vy isleni
dodateCnych moZznosti reklamy bylo, jak stanovi § 9 odst. 4 vyhladky &. 466/2012 Sb.,
vyjadiit hodnotu nehmotné vyhody, kterou ma Ceska posta v soudasnosti k dispozici
a o kterou by v alternativnim scénafi pfiSla, kdyz by ruSila nékteré své poboCky a snizila
pocCet automobilll. Bylo tedy tfeba finanéné ohodnotit tu €ast reklamy, o kterou by drzitel
pos&tovni licence pfiSel tim, Ze by nemél k dispozici reklamni plochy na automobilech, které
by neprovozoval, a na postach, které hodla v alternativnhim scénafi zavfit. Hodnota reklamy
se urCuje cenou obvyklou v Case a misté, tj. kolik finan€nich prostfedkd by musel zajemce
o reklamu vynalozit, aby si pofidil reklamu obdobného charakteru. Proto vychazel spravni
organ |. stupné z vlastniho prizkumu cen reklamnich ploch, s ¢imz se rozkladovy spravni
organ piné ztotozfiuje. Ceska posta si podle rozkladového spravniho organu odporuje, kdyz
hovofi o véeobecné znalosti Ceské posty a zaroven pfiznava, ze roéné investuje nemalé
finanéni prostfedky do propagace své znacky. Pokud by umisténi loga bylo bezvyznamné,
pak by ho Ceska posta na svych vozidlech jisté neuvadéla, a tak by usetfila naklady na
polep.

Rozkladovy spravni organ souhlasi s Ceskou postou v tom, Ze v praxi se reklama
poskytuje se slevami (do vypoctu byla promitnuta mnozstevni i ¢asova sleva), ovSem nelze
souhlasit se sou¢asnym zapoctenim agenturni provize; tato sleva pro reklamni agentury je
chapana jako marze pro spolecnosti, jejichz pfedmétem podnikani je medialni innost
a marketing. Takovou spoleénosti Ceska posta dle rozkladového spravniho organu zcela
jisté neni. Zpétné bonusy nebyly spravnim organem |. stupné zapocteny, nebot jsou
poskytovany medialnim a reklamnim agenturam jako motivace pro vyprodani reklamnich
ploch a zalezi jen na libovuli reklamni agentury, zda poskytne néjakou slevu navic
i kone¢nému zakaznikovi. Hodnoty zpétnych bonust nebyly Ceskou postou Fadné
podlozeny. V pfedlozené tabulce je uveden velky rozptyl procentnich bodl od l % do l %.
Z toho vyplyva, Ze podstatnou roli hraje zakladni cena reklamy, ktera v sob& musi obsahovat
potencial pro uplatnéni dodatec¢né slevy. Z udaju v tabulce neni ziejmé, jakym zpUsobem
Ceska posta dospéla k pozadované vysi slevy l % za zpétné bonusy. Navic tyto udaje
vubec neodpovidaji svym charakterem reklamnimu prostoru pouzitému ve vypoctu Cistych
nakladi (reklamé na automobilech a budovach). V bodu zapocteni slev v uvadéné vysi se
rozkladovy spravni organ ztotozfiuje s napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné.

Déle sdéluje rozkladovy spravni organ, Ze pozadované slevy u prokazovanych
nabidek od spoleénosti MEDEA, a.s. a HI-LCD, a.s. se tykaji svym charakterem naprosto
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odliSné reklamy, ktera vstupuje do vypoctu dCistych nakladl (reklamni spoty v TV ve
zdravotnickych zafizenich a na méstskych ufadech). Ufad dale dle predlozeného spisového
materialu provedl kontrolni propocet hodnoty reklamy s pouZitim cen agentury H-Media.
Vychazel ze soufasné nabizené ceny reklamnich tabuli umisténych na dopravnich
inspektoratech, které svym zaméfenim vice odpovidaji reklamé& Ceské posty nez tabule
umisténé ve Skolach a ve zdravotnickych zafizenich, pficemz provedl uUpravu velikosti
reklamni plochy na velikost reklamni plochy Ceské posty a do ceny promitl slevu ve vysi
40 %. Po srovnani takto spocitané ceny spole¢nosti H-Media s cenou reklamy zahrnutou do
vypodtu Sistych nakladd dospél Ufad k zavéru, ze hodnota reklamy spoéitana Ufadem pro
automobily je nizSi nez hodnota reklamy s pouzitim cen H-Media. Stimto zavérem
rozkladovy spravni organ taktéz souhlasi. Pfi ovéfeni hodnoty reklamy nabizené spole¢nosti
Student Agency, kterd ma obdobny charakter jako reklama na automobilech Ceské posty,
nelze konstatovat, Zze hodnoty vycCislené spravnim organem I. stupné byly nadhodnocené. Pfi
stanoveni hodnoty reklamy nebyla shledana rozkladovym spravnim organem chyba;
stanovena hodnota této vyhody neni nepiimérené& vysoka, jak se snazi Ceska posta dokazat.
Ceska posta nedolozila, ze by z naklad(l na provoz poboé&ek vylougila naklady na pfipadnou
udrzbu reklamnich ploch, proto je spravné pocitat s vynosy a nikoli se ziskem. Zastupce
Ceské posty se s vypodtem této vyhody seznamil pii nahlizeni do spisu (coz vyplyva ze
spisového materialu), pfiéemz nebyly nasledné zaznamenany zadné namitky z jeho strany.
Ugastnikovi Fizeni byla pfi nahlizeni do spisu pofizena i kopie vypoétu, z niz je ziejmé, jaké
dil¢i hodnoty do vypoctu vstupovaly a jakym zplsobem byl proveden vazeny pramér.
13) K aplikaci limitu istych nakladu:

Ceska posta v zavéru svého rozkladu rozporuje aplikaci limitu &istych nakladd stanoveného
ustanovenim § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb., které je dle ni v rozporu se zakonem
0 postovnich sluzbach.

Primarné rozkladovy spravni organ konstatuje, Ze neni kompetentni rozhodovat, zda
urcité ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu je v souladu Ci v rozporu se zakonem,
pfipadné zda takové ustanoveni stanovilo prava a povinnosti adresati ,na zakladé
av mezich zakona“. Takové opravnéni — tj. pfezkoumavani ustavnosti - nalezi pouze
Ustavnimu soudu jakozto vyhradnimu ,negativnimu zakonodarci“, totiz jedinému organu
v Ceské republice, ktery autoritativng mize (bez nahrady) zrusit ustanoveni podzakonného
pravniho predpisu, které je vrozporu se zakonem (& zakonnym zmocnénim). Ufad plni
ulohu organu statni spravy, ktery ma ve spravnich fizenich postupovat dle pravidel
stanovenych zakony, pfipadné podzakonnymi pravnimi pfedpisy vydanymi k provedeni
zakona — v daném pfipadé tak bylo postupovano dle vyhlasky €. 466/2012 Sb., ktera byla
vydana za uc¢elem provedeni ustanoveni § 34b odst. 7 zakona o postovnich sluzbach. Dale
k tomuto bodu rozkladu z téchto dlvodu uvadi rozkladovy spravni organ jen nasledujici
vysveétlujici poznamky.
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Poskytovatel zakladnich sluzeb ma pravo, aby mél pokryty naklady a pfiméfeny zisk.
Primarnim zdrojem financovani jsou vynosy z t&chto sluzeb. Ceské posta poskytuje zakladni
sluzby za nakladové orientované ceny (které zahrnuji i pfiméfeny zisk). Institut Cistych
naklad( slouzi jen jako doplikovy zdroj financovani, ktery by mél kryt ztraty vzniklé v pfipadé
nenaplnéni predpokladi nakladové orientované ceny. Pravidlo v § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 466/2012 Sb. ma zajistit, aby i kdyz bude provedena kompenzace &istych nakladl, na
které se budou podilet vSichni podnikatelé puUsobici na trhu postovnich sluZeb, dojde
k Uhradé nakladu a zisku maximalné do vyse pfiméfeného zisku. Provedeni Uhrady Eistych
nakladil v piné vys$i (tj. bez aplikace uvad&ného limitu) by znamenalo pfispivani Ceské posté
k vytvareni nepfiméfeného zisku.

Po uvaze shora popsané rozkladovy spravni organ vznesenym namitkam
neprisvédCil, prficemz neshledal divod pro zménu &i zrudeni rozhodnuti spravniho organu
|. stupné, a proto na zakladé svého opravnéni podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona
o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: :

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu

Ing gr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu
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