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48
VYSLOVENI SOUHLASU SE ZMENOU POSTOVNICH PODMINEK

Podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o poStovnich sluzbach, ve znéni pozd¢jich piedpisi, mize
Cesky telekomunikaéni Gfad vyslovit souhlas se zménou postovnich podminek, jestlize mu Ceska posta, s.p. predlozi
navrh jejich nového znéni. Rozhodnuti se podle § 32 zakona o postovnich sluzbach zvefejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 25. srpna 2006
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 42 856/2006-608

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢&. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®),
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v fizeni o zadosti ucastnika Fizeni, statniho podniku Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 3, Olsanska 38/9, IC: 47114983
(dale jen ,,Ceska posta“), ze dne 31. Cervence 2006 o vysloveni souhlasu se zménou postovnich podminek, vydava toto

rozhodnuti:

Ke dni 1. 9. 2006 se podle § 23 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach méni dosavadni postovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008 tak, Ze se vyslovuje souhlas se zménou postovnich podminek podle navrhu
predlozeného spravnimu organu dne 31. ervence 2006, ve znéni dodatecnych uprav podle dopisu ze dne 22. srpna
2006.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2005 udélil spravni organ Ceské posté na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. vyslovil souhlas s postovnimi podminkami, které Ceské posta piedlozila
spolu se zadosti o ud€leni postovni licence. Dal§imi rozhodnutimi ze dne 22. prosince 2005, 23. inora 2006, 5. kvétna
2006, 25. kvétna 2006 a 6. ¢ervna 2006 spravni organ vyslovil souhlas se zménou téchto postovnich podminek.

Dne 31. &ervence 2006 zaslala Ceska posta spravnimu organu zadost o vysloveni souhlasu se zménou v &lancich
285, 342, 455, 456, 460 a 464 vyse uvedenych postovnich podminek. Dne 22. srpna 2006 vzala Ceskd posta zpét sviij
puvodni navrh na zménu v Clancich 342, 455, 456, 460 a 464 téchto postovnich podminek. Spravni organ proto
rozhodoval o vysloveni souhlasu jiz jen se zménou ¢lanku 285 postovnich podminek.

Navrzena zména je piimym disledkem rozhodnuti spolupracujiciho zahrani¢niho provozovatele.

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Thité 15 dni od jeho doru¢eni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho wfadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
tfeditel odboru regulace postovnich sluzeb
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49
ZMENA POSTOVNICH PODMINEK

5 Podle § 33 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 29/2000 Sb., zakon o posStovnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist, je
Ceska posta, s.p. povinna nabizet postovni sluzby, na néz se vztahuje poStovni povinnost, podle postovnich podminek,
s nimiz Cesky telekomunikacni ufad vyslovil souhlas.

Cesky telekomunikaéni ufad zvefejiiuje nové znéni postovnich podminek G&¢inné od 1. 9. 2006, s nimz vyslovil
souhlas svym rozhodnutim ¢j. 42 856/2006-608 ze dne 25. 8. 2006.

Postovni podminky podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu &j. 40106/05-608, ve znéni rozhodnuti
¢j. 43575/05-608, ¢j. 10 610/2006-608, &j. 26 701/2006-608, ¢j. 31 482/2006-608 a ¢j. 32 763/2006-608, se méni takto:

V ¢lanku 285 odstavec 2 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné predméty:
14 245 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 142 456 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.
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50
ZRUSENI ROZHODNUTI O ZMENE ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU

5 Svym rozhodnutim ¢j. 30 895/2006-603 ze dne 30.8.2006, které nabylo pravni moci 31. 8. 2006, pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho tfadu zrusil a vratil k novému projednani rozhodnuti Ceského telekomunikacniho ufadu
¢j. 19 076/2006-608 ze dne 19. 4. 2006 o zméné zakladnich kvalitativnich pozadavkt ke dni 1. 9. 2006.

Toto rozhodnuti zvetejnéné v Postovnim véstniku, ¢astka 6, opatfeni €. 27 tak nenabylo t€innosti. Ve véci bude
vydano nové rozhodnuti.

51
ROZHODNUTI O ZMENE ZAKLADNICH KVALITATIVNICH POZADAVKU

Podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o poStovnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
muze Cesky telekomunikac¢ni Ufad zménit zdkladni kvalitativni pozadavky. Rozhodnuti se podle § 32 zakona
o postovnich sluzbach zvetejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 4. zaii 2006
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 44 514/2006-608

Cesky telekomunikacni tifad (déle jen ,spravni organ®), jako spravni organ piisluiny podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 23 odst. 3 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakond (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zékona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach*)
v fizeni, jehoz predmétem je zména postovni licence spocivajici ve zméné zakladnich kvalitativnich pozadavki a jehoz
ucastnikem je Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 3, Olsanska 38/9, IC: 47114983 (dale jen ,.Ceskd posta®), vydava toto

rozhodnuti:
Ke dni 1. 10. 2006 se podle § 23 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach méni dosavadni postovni licence udélena

na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008 tak, Ze se méni zakladni kvalitativni pozadavky zptisobem podle ptilohy tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2005 udélil spravni organ Ceské posté na obdobi 1. 1. 2006 — 31. 12. 2008
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. stanovil zakladni kvalitativni pozadavky.
Nynéjsi zména téchto zékladnich kvalitativnich pozadavkt podle bodu 1 spociva v doplnéni definic pojmu

,»hazev posty a ,,nazev adresni posty* do tivodu zakladnich kvalitativnich pozadavku. Co se jednim ¢i druhym pojmem
mini, to vyplyva implicitné ze souvislosti, v nichZ jsou tyto pojmy v zakladnich kvalitativnich pozadavcich pouzity.
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Presto vSak praxe ukazala, ze oba pojmy byvaji zaméhovany, coz nasledné vede k nespravnému vykladu pfislusnych
ustanoveni. Spravni organ proto povazuje za potiebné doplnit do zakladnich kvalitativnich pozadavkd explicitni
definice obou pojmii.

V obou piipadech jde o ozna¢eni provozoven (post) Ceské posty; ta jsou viak pouZivana pokazdé v jinych
situacich a pokazdé n€kym jinym.

Nazev posty je oznadeni provozovny, jez si zavedla Ceska posta pro svou vlastni potfebu, pro vzajemné odligeni
jednotlivych provozoven. Vyskytuje se v riiznych internich dokumentech vyhotovenych Ceskou postou, z rozhodnuti
Ceské posty se uvadi na razitcich pouzivanych jednotlivymi postami aj. Ceské posta je pak podle § 4 odst. 1 zakladnich
kvalitativnich pozadavkd povinna uvést toto oznaceni na informacnich Stitcich na postovnich schrankach, podle § 11
odst. 2 pism. a) zékladnich kvalitativnich pozadavkt ve vyzve k vyzvednuti ulozené postovni zésilky nebo poukdzané
penézni ¢astky, podle § 28 odst. 1 zékladnich kvalitativnich pozadavkt v piehledu post a podle § 28 odst. 7 zékladnich
kvalitativnich pozadavki v informaci o ukladaci posté.

Néazev adresni posty je oznaceni pouze nékterych post, téch, jez zastavaji funkci adresni posty. Toto oznaceni by
podle doporuceni Ceské posty méli pouzivat odesilatelé pii psani poStovni adresy. Je tedy urceno pro uplné jiny Gcel —
nazev slouzi k doplnéni postovniho smérovaciho ¢isla v postovni adrese.

Volba nazvu posty je zcela v kompetenci Ceské posty, nebot’ tento tdaj pouziva vyhradné ona sama. P¥i volbé
nazvu adresni posty vSak musi Ceska posta vychazet z potieb zakazniki (viz § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o poStovnich
sluzbach) — tento nazev pisi do postovni adresy odesilatelé, proto pro né nesmi byt jeho psani zbytecné komplikované.

Zména podle bodu 4 spo¢iva v upfesnéni dosavadniho pozadavku na to, aby Ceska posta jednou roéné sdélila
obcanlim a institucim, ktera posta je v jejich piipadé povéiena funkci adresni posty. Ukazuje se totiz, ze dosavadni
zptisob, jakym Ceskéa posta informace tohoto druhu vefejnosti predavala, neplni sviij uéel (tj. poskytnout vefejnosti
radu, jak si vhodné napsanou poStovni adresou zajistit bezproblémové dodéani). Dosavadni zplisob navic u vetejnosti
opakované vyvolaval nespravné predstavy o disledcich této informace; vefejnost se totiz mylné¢ domnivala, ze takové
oznaceni adresni posty je pro fadné dodani zcela nezbytné.

Jak z § 33 odst. 1 pism. a) zédkona o postovnich sluzbach vyplyvé, Ceska posta je povinna soustavné poskytovat
vefejnosti informace potiebné pro optimalni uziti zdkladnich sluzeb. Obecné je pfitom véci Ceské posty, jakym
konkrétnim zptisobem bude ukol informovat vefejnost o doporuc¢eném zplsobu psani poStovni adresy plnit. Spravni
organ neni zastancem co nejpodrobnéj$i Gpravy vSech zalezitosti, jez maji vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb,
v zakladnich kvalitativnich pozadavcich. Proto az dosud v zékladnich kvalitativnich pozadavcich podrobnéji nestanovil,
v jaké podobé ma Ceskd posta informace o psani postovni adresy vefejnosti predavat. Za danych okolnosti mu vsak

nezbylo nez piece jen poskytnout Ceské posté podrobnéjsi navod, jak by méla ve styku se svymi zakazniky postupovat.

Z § 33 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, jakoz i z ustanoveni ¢lankti 4 a 52 postovnich podminek o postovni
adrese vyplyva, Ze zddna zavazna Gprava psani postovni adresy neexistuje a existovat ani nemtze. K dispozici je pouze
doporuceni, jak by se postovni adresa méla psat. Pokud se odesilatelé doporu¢enym vzorem fidi, je to vyhodné jak pro
né (maji zaruku, ze jejich poStovni zasilka nebo posStovni poukédzka nebude z divodu né&jakych nejasnosti v postovni
adrese dodana opozdéna nebo dokonce vricena), tak pro Ceskou postu (v piipadé postovni adresy napsané podle
doporu¢eného vzoru Ceské posté zaruGend nevzniknou komplikace s nalezenim mista, ve kterém by mélo dojit
k dodani). Soucasné ovSem plati, ze odchylka od tohoto vzoru jesté vibec nemusi znamenat, Ze né&jaké komplikace
nastanou; i jiné zpisoby napsani postovni adresy mohou byt pro dany el zcela vhodné.

Povinnost pravideln¢ predavat vetejnosti doporuéené vzory psani poStovni adresy je Ceské posté ulozena
v zajmu odesilateld. PInéni této povinnosti je vSak soucasné i v zdjmu samotné Ceské posty.

V té souvislosti je tfeba pripomenout, ze doporucené vzory psani postovni adresy jsou pfedavany nikoliv
odesilatelim, ale budoucim adresatiim. Ti totiz v rozhodujici mife ovliviiuji, jak bude postovni adresa napséna; az na
vyjimky pisi odesilatelé postovni adresu podle toho, v jaké podob€ jim ji oznamili adresati.

Vyslovné upozornéni na to, ze jde pouze o doporucené vzory, jejichz pouziti neni povinné, je nezbytné. Az
dosud totiz ve vefejnosti panuje mylny nazor, Ze psani postovni adresy podle takového vzoru povinné je.

Tento omyl se pak sekundarné prendsi i do ¢innosti riznych uradi a instituci, které vedou zaznamy obsahujici
postovni adresy urCitych osob. Tyto tGfady a instituce zcela zbyte¢né vyzaduji, aby tyto (jen domnéle zavazné) vzory
byly bezpodmine¢né dodrzovany. Pfitom vedeni téchto udaji v riznych databazich ma jediny smysl — vyuziji se
v ptipadg, Ze se tfad nebo instituce na tuto osobu obraceji pisemné prostfednictvim sluzeb Ceské posty. V takovém
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ptipadé ovsem podle zakona o posStovnich sluzbach plati, Ze poStovni adresu nemuseji nutné napsat tak, jak je ve vzoru
uvedeno.

Ustanoveni § 28 odst. 6 véty druhé podle bodu 4 se zabyva piipady, v nichz nazev adresni posty (tedy oznacéeni
této posty doporucené pro pouziti v postovni adrese) vychazi znazvu obce obsahujiciho rozliSovaci dodatek.
V nékterych ptipadech totiz obce, aby se jednoznaéné odlisily od jinych stejnojmennych obci v Ceské republice,
doplnily ve svém nazvu své bézné geografické oznaceni rozliSovacim dodatkem. Takového dodatku vSak neni
zapotiebi pii psani posStovni adresy doporucenym zptisobem — vzor totiz obsahuje poStovni smérovaci ¢islo, které samo
o sob¢ identifikuje pfislusné misto zcela jednoznacné. Pii psani postovni adresy doporuc¢enym zpisobem je tedy mozné
tento dodatek vypustit.

Vypusténim tohoto nepotiebného dodatku si mohou odesilatelé poStovni adresu zkratit, proto je nezbytné je na
tuto pro n¢ vyhodnou moznost vyslovné upozornit. V téchto pfipadech tedy existuji fakticky dva doporucené vzory —
prvy delsi, pfi némz je oznaceni adresni posSty psano piesné tim zptisobem, jakym je standardné nazyvéana obec, a druhy
kratsi, pti némz se nadbytecna Cast z nazvu adresni posty vypusti. Je pak véci volby adresata, zda bude odesilatelim
oznamovat svou poStovni adresu v prvé (delsi) ¢i druhé (kratsi) podobeé.

Zmény podle bodli 2 a 3 navazuji na bod 4; zména podle bodu 5 spociva jen v pfevedeni ptivodniho textu do
jiného odstavce.

Nové znéni § 29 odst. 11 podle bodu 6 je upfesnénim pivodniho textu. Ustanoveni se tyka piipadd, v nichz se
dosavadni doporuceny vzor psani posStovni adresy meéni; zpravidla k tomu dochazi v ndvaznosti na jiny zpisob
organizace dodavani, a to vcetn¢ zmény poStovniho smérovaciho ¢isla. Dosavadni praxe ukazuje, ze v takovych
situacich vznikaly u mistni vefejnosti zna¢né obavy tykajici se disledkti takové zmény.

V téchto pripadech plati podle § 24 odst. 7 zékladnich kvalitativnich pozadavki zasada, Ze i nadale lze pouzivat
postovni adresu napsanou ptivodnim zptisobem. Z toho pak vyplyva, ze neni zadny divod, aby mistni obCané a instituce
okamzité hlasili zménu v psani postovni adresy vSem svym potencidlnim korespondenénim partneriim, aby si pofizovali
nové navstivenky, dopisni papiry, razitka ¢i vyvésni Stity, nebo aby zménu hlasili Gfadim a institucim, v jejichz
databazich je jejich postovni adresa vedena.

Az dosud vsak ve vefejnosti panuje mylny ndzor, ze psani postovni adresy novym zpisobem je povinné, a ze
tedy zména vSechny uvadéné dusledky skutecné ma. Navazné na to si pak mistni ob¢ané a instituce nova razitka ¢i
navitivenky skute¢n& pofizuji, zménu své postovni adresy ihned hlasi svym koresponden¢énim partnerim. Utady a
instituce vedouci databaze obsahujici poStovni adresy pak pozaduji, aby jim byly tyto zmény dotéenymi osobami
vyslovné nahlasovany.

Takova opatieni mistni vefejnosti jsou zcela zbytecnd. Své pozadavky uplatiiuji Gifady a instituce zcela nepravem
— uz proto, ze zadny pravné zavazny zpusob psani poStovni adresy neexistuje.

Zasadni roli v této zbytedné a nespravné praxi ovsem hraje zpisob, jakym Ceska posta az dosud vefejnosti
takové zmény oznamovala. Prave ten totiz vytvorfil u vefejnosti v§eobecny, le¢ mylny dojem, Ze psani poStovni adresy
novym zpusobem je zcela nezbytné. V zajmu toho, aby k podobnym omylim jiz nedochazelo, je proto nezbytné
poskytovat informace o zméné v té podobé, jaka vyplyva z nového znéni § 29 odst. 11 véta druha.

Zamyslend zména zéakladnich kvalitativnich pozadavkd byla dne 24. 8. 2006 podrobné projednana se zastupci
Ceské posty. Na zakladé tohoto jednani pak Ceska posta dne 28. 8. 2006 zaslala spravnimu organu své vyjadieni, ze

k této zmén€ nema piipominky.

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve Ihité 15 dnii od jeho dorugeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
teditel odboru regulace postovnich sluzeb
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Opatreni ¢. 51 Priloha k rozhodnuti ¢j. 44 514/2006-608

ZMENA ZAKLADNiCH KVALITATIVNICH POivADAVKfJV
PODLE ROZHODNUTI CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU
&j.. 40106/05-608, &j.. 11 843/2006-608, &j. 19 074/2006-608 a &j. 27 019/2006-608

1. V iivodu se na konci pismene jj) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena kk) a 11), ktera znéji:

,kk) ndzvem posty rozumi oznaceni posty zavedené podnikem pro svou vlastni potfebu,

1) ndzvem adresni poSty rozumi oznaceni poSty zastavajici funkci adresni posty, jez je doporu¢ovano podnikem pro
pouziti v postovni adrese.*.

2.V § 24 odst. 7 se za slovo ,,pozadovan‘ vkladaji slova ,,nebo doporucovan®.

3.V § 27 odst. 2 se slova ,,vzory spravného* nahrazuji slovy ,,doporuc¢ené vzory*.

4.V § 28 odstavce 5 a 6 znéji:

»(5) Podnik je povinen pfedat nejméné jednou ro¢né vSem fyzickym osobam, které se podle jeho poznatkt zdrzuji
v Ceské republice, a vS§em pravnickym osobam, které podle jeho poznatkd maji v Ceské republice své sidlo, kancelar,
provozovnu apod., pisemnou informaci

a) o vzoru psani poStovni adresy v daném mist¢,

b) o poste, ktera je pro jejich adresu urcena jako ukladaci.
Podnik je povinen pfedat tyto informace spolecné s informacemi pfedavanymi podle § 27 odst. 8.

(6) Soucasti informace podle odst. 5 pism. a) musi byt upozornéni na to, Ze pouziti vzoru neni povinné a ze vzor je
pouze doporucenim podniku. Pokud je ve vzoru pouzit ndzev adresni posty, ktery vychazi z ndzvu obce obsahujiciho
dodatek slouzici k odliSeni od jiné stejnojmenné obce, soucasti informace musi byt upozornéni na moznost tento
dodatek pfi psani poStovni adresy vypustit..

5.V § 28 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Soucasti informace podle odst. 5 pism. b) musi byt nazev ukladaci posty, jeji adresa a telefonni ¢islo, denni
doba pro vydavani ulozenych postovnich zasilek a poukazanych penéznich ¢astek a denni doba, béhem niz tato posta
zajistuje podani tykajici se zakladnich postovnich sluzeb.”.

6.V § 29 odstavec 11 zni:

»(11) Podnik je povinen aktualizovat informace podle § 28 odst. 5 pism. a) nejméné dva mésice pred
uskute¢nénim pfislusné zmény; ustanoveni § 28 odst. 6 se vztahuje i na tyto piipady. K aktualizaci informaci podnik
pripoji pouceni o tom, ze pouziti poStovni adresy napsané zpuisobem, ktery byl pozadovan nebo doporucovan
v minulosti, je i nadale mozné, a to jak v rdmci poskytovani postovnich sluzeb, tak i v jakychkoliv dalSich situacich, jez
s poskytovanim postovnich sluzeb nesouviseji.*.
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SDELENI MINISTERSTVA INFORMATIKY CR

Podle § 35 odst. 1 zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zékonil (zédkon
o postovnich sluzbach), ve znéni zdkona ¢. 95/2005 Sb. postovni znamky vydava Ministerstvo informatiky CR. Vydani
postovni znamky Ministerstvo informatiky CR zvefejni v Postovnim véstniku.

52
VYDANi,PRiLEZITOSTNYCH POSTOVMCH ZNAMEK
LIDOVA ARCHITEKTURA - DREVENE KOSTELIKY

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyda dne 11. ¥ijna 2006 dvé piileZitostné postovni znamky Lidova
architektura — dfevéné kosteliky:

1) 7,50 K& — DREVENY KOSTEL PANNY MARIE
BROUMOV 1449
Barvy: ¢erna (ocelotisk), svétle modra, modra, fialova, hnéda

2) 19 K& - DREVENY KOSTEL SVATEHO ONDREJE
HODSLAVICE 1551
Barvy: ¢erna (ocelotisk), svétle okrova, modra, fialova, hnéda
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Hibitovni kostel P. Marie v Broumoveé je nejstar$i dochovanou pamatkou lidové dfevéné architektury u nas.
Dnesni podoba kostela pochazi z let 1449-1451. Jednolodni kostel ma dokola ochoz, vchody maji dievéné gotické
portaly. Uvnitf je trdimovy strop s pivodni ornamentikou z poloviny 15. stoleti. Posledni obnova kostela je datovana
rokem 1811. Kresba kostelika na znamce je v pozadi doplnéna ornamenty z jeho vnitini vyzdoby a textem DREVENY
KOSTEL PANNY MARIE, BROUMOV 1449.

Presné datum, kdy byl postaven dfevény kostel sv. Ondfeje v Hodslavicich, neni znamo, vysvécen byl
pravdépodobné v roce 1551. Je to jednolodni roubena stavba s jehlancovou vézi stojici na misté starSiho kostela.
K presbyteriu byla dodatecné pristavéna patrova oratof. Pfed vstupem do kostela se nachazi pro tento druh staveb
typicka podsin slouzici jako utocisté pred nepfizni pocasi. Kostelik na znamce dopliuje v pozadi ndznak vyfezavaného
zébradli z jeho interiéru a text DREVENY KOSTEL SVATEHO ONDREJE, HODSLAVICE 1551.

Autorem vytvarnych navrhi emise je ak. malif a grafik Jan Kavan, autorem rytin je grafik a rytec Vaclav Fajt.

Znamky o rozmérech 40 x 23 mm na Siiku vytiskla PoStovni tiskdrna cenin Praha, a.s., rotatnim ocelotiskem
kombinovanym hlubotiskem v tiskovych listech po 50 kusech.

Znamky maji katalogova ¢isla 490 a 491 vzestupné podle nominalnich hodnot a plati od 11. fijna 2006 do
odvolani.

Praha 5. fijna 2006

Ing. Jifi Rehola v.r.
teditel odboru postovnich sluzeb
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53
VYDANI PRILEZITOSTNE PQ§TOVNf ZNAMKY
PRAHA - VRTBOVSKA ZAHRADA

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyda dne 11. fijna 2006 piileZitostnou
postovni znamku nomindlni hodnoty 7,50 K¢ Praha — Vrtbovska zahrada. Tato emise je
uréena k propagaci Svétové vystavy postovnich znamek PRAGA 2008, ktera se bude konat
ve dnech 12. — 14. zafi 2008 na Vystavisti v Praze 7 — HoleSovicich.

Vrtbovska zahrada je jednou z nejvyznamnéjsich a nejkrasnéjsich baroknich zahrad
v Evropé€. Rozprostira se na upati Petiina pii Vrtbovském palaci na Malé Stran¢ v Praze.
Zahradu v italském stylu navrhl v letech 1715 — 20 architekt F. M. Kaiika pro hrabéte
z Vrtby. Na jeji vyzdobé se podileli vyzna¢ni umélci vrcholného baroka — sochai M. B.
Braun, malif V. V. Reiner a Stukatér T. Soldati. Pfrekvapivy Gcinek zahrady je zalozen na
gradaci terasovych ploSin spojenych schodisti a nesenych opé€mymi zdmi tvarovanymi
v kiivkach pfiznacnych pro baroko. Spojnici zahrady a palace tvoii salla terrena, zdobena
freskami a sochami. Stfedni terasu s bazénkem a vodotryskem tvoii vysoka opérna zed’
s kuzelkovou balustradou a dvoukiidlym schodistém, ktera je zdobena sochami antickych
bohti a baroknimi vazami. Na znamce je zobrazena ¢ast této sochaiské vyzdoby s pohledem
na Vrtbovsky paldc a véze chramu sv. Mikulase. Znamka je doplnéna textem PRAHA —
VRTBOVSKA ZAHRADA a logem vystavy.

Autorem vytvarnych navrhii emise je ak. malii a grafik Karel Zeman, autorem rytin
je grafik a rytec Jaroslav Tvrdon.

Znamku o rozmérech 23 x 40 mm na vysku vytiskla Postovni tiskarna cenin Praha, a.s., rotacnim ocelotiskem
v barvé hnédocerné kombinovanym hlubotiskem v barvé hnédé, modré, zelené a okrové v tiskovych listech po
30 kusech. Kromé znamek v archové upravé se vydavaji filatelistické seSitky s 8 znamkami a 4 kupony. Na kuponu
o rozmérech 23 x 19 mm na §itku je relié¢f vodnich panen z vyzdoby Vrtbovské zahrady doplnény textem SVETOVA
VYSTAVA POSTOVNICH ZNAMEK PRAGA 2008. Kupon je vytiitén rotaénim ocelotiskem v barvé hnédo¢erné

kombinovanym hlubotiskem v barvé okrové.

Znamka ma katalogové ¢islo 492 a plati od 11. fijna 2006 do odvolani.

Praha 5. tijna 2006

Ing. Jifi Rehola v.r.

teditel odboru postovnich sluzeb

54

VYDANI VYPLATNI POSTOVNI ZNAMKY VANOCNI BLAHOPRANI

S KUPONY URCENYMI PRO PRITISKY

Ministerstvo informatiky Ceské republiky vyda dne 11. fijna 2006 vyplatni postovni
znamku Vano¢ni blahoptani nominalni hodnoty 7,50 K¢ s kupony urenymi pro piitisky.
Na znamce je pohled z vdnocné vyzdobeného okna na zimni krajinu. Za oknem na
zasnézené borové vétvi sedi rudé zbarveny hyl.

Znémka vychazi v upraveném tiskovém listu (UTL) s 9 znamkami a 12 kupony. Na
pravém hornim kuponu je zobrazena oteviena obalka, v niz je vlozen maly darek ve
vano¢ni upravé doplnény textem Radostné Vanoce. DalSich 11 kuponti v odlisné barevnosti
je k datu vydani opatfeno stejnym motivem a rozSifenym textem Radostné Vanoce
s Ceskou postou. Cast nakladu bude vytiténa s prazdnymi kupony, na néz budou dodateénd
zhotovovany piitisky podle ptani zékaznika.
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Autory vytvarného navrhu znamky i upraveného tiskového listu jsou ak. malifi a grafici Libuse a Jaromir
Knotkovi.

Znamku o rozmérech 23 x 30 mm na vysku s kupony stejné velikosti vytiskla Victoria Security Printing, a.s.,
barevnym ofsetem.

Znémka ma katalogové ¢islo 493 a plati od 11. fijna 2006 do odvolani.

Praha 5. fijna 2006 5
Ing. Jifi Rehola v.r.

tfeditel odboru postovnich sluzeb
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