Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI:

opatfeni obecné povahy & OOP/10/XX.2008-Y, kterym se méni opatfeni obecné
povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organiza&ni podminky
pro realizaci prenositelnosti telefonnich cCisel a zasady pro uétovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s prenositelnosti ¢isel, ve znéni pozdéjsich zmén
IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni:
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

IC (bylo-li pFidéleno): 60193336
Kontaktni osoba (v¢. telefonniho éisla a adresy elektronické posty):

Ing. Petr Dedek, 271 462 087, petr.dedek@o2.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACH:

Cesky telekomunikaéni Ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za diveérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznaci jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté udaje, s vyjimkou
Udaju oznacenych jako duveérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto Udaje téz uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho tfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.
Datum: 28.11.2008
Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby:

Ing. Milos Kodéra
supervizor pro regulaéni vztahy

Podpis opravnéné osoby’): 7/

*) V piipadé zaslani tohoto formulafe elektronickou potou nutno podepsat pfislusnou datovou zpravu
zaruc¢enym elektronickym podpisem.

Ve



. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

Cl. 1, bod 1 (tyka se &l 7 pismeno b) OOP 10)

Spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen ,Telefénica O2“) nesouhlasi
s vypusténim telefonnich Cisel s pristupovymi kédy 9500 az 9599.

Oduvodnéni:

Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni, (dale jen ,Zakon"), upravuje
prenositelnost telefonnich &isel v § 34, kde v odst. (1) je uvedeno, ze:

»(1) Podnikatel zajistujici vefejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik
verejné dostupné telefonni sluzby poskytované na verejné pevné nebo vefejné mobilni
telefonni siti, ktery o to poZada, si mohl ponechat své telefonni Cislo, popfipadé Cisla
nezavisle na podnikateli, ktery sluZzbu poskytuje....*

Spoleénost Telefénica O2 je toho nazoru, ze U€astnici neverejné sité nejsou Gcastniky
vefejné dostupné telefonni sluzby poskytované na vefejné pevné nebo verejné mobilni
telefonni siti. Pravidla pro pfidélovani telefonnich &isel pro pfistup k GEastnikim vefejnych
telefonnich siti jsou uvedena ve vyhlasce & 117/2007 Sb., o &islovacich planech siti a
sluzeb elektronickych komunikaci, v platném zméni (dale jen ,Vyhlaska“). V § 10 odst. (1) je

uvedeno, ze:

»(1) Telefonni Cisla pro pfistup k uéastnikam verejnych telefonnich siti se pridéluji v éiselné
fadé po sobé jdoucich &isel s prirdstkem o velikosti ,1“.“

Zatimco ucastnicka &isla vefejnych telefonnich siti 1ze umistit vzdy jen do jedné sité, pristup
k neverejné siti I1ze zfidit i z nékolika raznych siti. | jednotliva ¢isla pfidélu (uceleného bloku
Cisel) mohou byt piipojena kvice sitim najednou, coz je vrozporu se zasadami
prenositelnosti &isel. OOP/10, Clanek 7 odst. ¢) a Clanek 9 odst. ¢) uvadi, Ze prenositelna
nejsou ¢isla vyuzivana soucasné v sitich vice operatord. Stav, kdy jsou &isla pfipojena k vice
sitim, nelze Zzadnym zpUsobem ani zadnymi technickymi prostfedky zjistit. Pokud by takové
éislo bylo pfeneseno, volani na néj by neslo uskuteénit.

Jak zvySe uvedeneého vyplyva, kéd pro pristup k neveiejné telefonni siti tedy neni
ucastnickym ¢&islem a dle nazoru spoleénosti Telefénica O2 se naného nevztahuji
ustanoveni § 34 Zakona.

Také smérovani volani na tyto pfistupové kédy je odliSné. Na smérovou informaci se
nedotazujeme v nasi NPDB. Doplnéni této funkce by znamenalo rekonfiguraci sitovych dat.
Nebude tedy fungovat mechanizmus, Ze z RNPDB se pifevezme informace o ¢ase a cili
pieneseni, ta se vpozadovany €as da do NPDB a zaéne se spravné smérovat
k prejimajicimu operatorovi. Misto toho bude nutno pfipravit pracovni pfikazy v jednotlivych
ustfednach a v pozadovaném €ase zménit smérovani. Coz znamena, ze lhlty pro jednotlivé
tukony podle OOP 10 nebude mozné spinit v pozadovanych terminech. Uplatnéni RNPDB
v tomto procesu je tedy problematické.

V odavodnéni Cesky telekomunikaéni Grad (dale jen ,Urad“) neuvadi, proé¢ hodla umoznit
pfenositelnost &isel jen stémito kédy a pro€ &isla s pfistupovymi kédy k neverejnym
telefonnim sitim 972 az 974, 980, 983 zustavaji neprenositelna.

Tvrzeni, 2e ,Urad dale umoznil pfenositelnost telefonnich Gisel s pfistupovymi kédy 9500 az
9599, protoZe takovou mozZnost povaZuje za vhodné prokonkurenéni opatreni ve prospéch
provozovateli takovych neverejnych siti, kteri, pokud sami nejsou drZiteli pridélu prislusnych



Gisel, mohou zvolit jiného poskytovatele verejné dostupné telefonni sluzby v rémci svého
rozhodnuti o prfeneseni vyuZivanych &isel s pristupovymi kédy 9500 az 9599 do jiné vefejné
telefonni sité.” je ryze ucelové. Kazdy provozovatel neveiejné sité ma moznost o koéd
pro pfistup k neverejné siti pozadat sam podle § 30 Zakona a pak si vybrat podnikatele
zajistujiciho (popf. zajistujici — mize jich byt i nékolik) vefejnou komunikacni sit, ke kterému
(popfi. ke kterym) si zfidi pfipojna vedeni, nebo si nejdfive vybrat podnikatele zajistujiciho
vefejnou komunikacni sit a pozadat ho, aby o opravnéni k vyuzivani pfistupového kédu
pozadal on a &isla s takto pridélenym pristupovym kédem vyuzZil pro jeho nevefejnou sit'.

Spole¢nost Telefonica O2 dale upozornuje na skute€nost, ze opravnéni k vyuzivani kédu
95XX udélované Ufadem umoznuje drziteli opravnéni uZivat tento kéd a netyka se
telefonnich &isel slozenych z pfistupového kédu k siti a dopifikovych &islic. Pokud tedy Ufad
prenositelnost telefonnich &isel s pfistupovymi kédy 950 az 9599 presto umozni, neni mozné
prenaset jednotliva telefonni Cisla, ale pouze cely blok Cisel zadinajici timto pristupovym
kédem.

Cl. 1, bod 3 (tyka se &l 9 pismeno b) OOP 10)
Stejna pripominka jako k bodu 1.

Gl 1, bod 5 (tyka se &l 11 odst. 5 pismeno a) OOP 10)

Text ,Opoustény mobilni operator je povinen po prvni neuspésSné autorizaci informovat
Gcastnika, a prejimajiciho mobilniho operatora prostfednictvim spoleéného reSeni, ihned
‘0 divodech neuspésné autorizace a poskytnout Gcastnikovi nejméné dvé dalsi moznosti
autorizace béhem sedmi nasledujicich pracovnich dni*

spole¢nost Telefénica O2 navrhuje zménit na

,Opoustény mobilni operator je povinen po prvni netispésné autorizaci informovat ucastnika,
a piejimajiciho mobilniho operatora prostfednictvim spoleéného feseni, bez zbyteéného
odkladu o divodech neuspésné autorizace a poskytnout Uéastnikovi nejméné dvé dalsi
moznosti autorizace b&éhem sedmi nasledujicich pracovnich dni.*

Odulvodnéni:

Terminologicka Uprava — vyraz ,bez zbyteéného odkladu® Iépe ¢asové vystihuje nasledujici
ginnost — viz OOP 10, Clanek 11, odst. 7, - ihned neni technicky moZné. Soudasné
upozoriujeme, Ze pii ponechani vyrazu ,ihned“ muze, v pfipadé spor(, dojit ke zbyte€nému
sankcionovani (Sikané) operatori ze strany spravniho Gradu/prejimajiciho operatora, nebot
pravné pii pouziti gramatického vykladu tento vyraz skute€né znamena okamzité, coz
skute¢né neni proveditelné.

Cl. 1, bod 6 (tyka se &l. 11 odst. 6 OOP 10)

S navrhovanou Upravou textu odstavce 6 a stanovenim maximalni doby autorizace
spole&nost Telefénica O2 rozhodné nemuze souhlasit a navrhuje zménit nasledovné:

,Opoustény mobilni operator autorizuje ucastnika bez zbyteéného odkladu v pripadé
pisemné smiouvy porovnanim identifikaénich Gdaju v objednavce a ve smiouvé, u ostatnich




pfipad s vyuzitim hlasového konverzanta (IVR), kratkych textovych zprav (SMS) nebo
internetové stranky.”

Odivodnéni:

Autorizaci Géastnika se rozumi ovéfeni, Ze Géastnik skuteéné zada o preneseni &isla. Clanek
11 bod 6 definuje zplsob autorizace u€astnika pozadujiciho preneseni Cisla. Proces
autorizace je nedilnou soucasti celého procesu preneseni isla. Stanovovani pfesnych
¢asovych termin( pro autorizaci U¢astnika plsobi spise kontraproduktivné, nebot do procesu

7z v

zanasi nesystémové prvky a zhorSuje podminky preneseni €isla.

V piipadé ulastnika s predplacenou kartou je proces autorizace postaven zejména
na sluzb& SMS. Ug&astnik musi potvrdit svou Zadost o pieneseni éisla a svou totoznost
zaslanim SMS opousténému operatorovi. Tim potvrdi, Ze je to on, kdo Zada o preneseni
gisla. Pokud tedy Urad poZaduje autorizaci do 1 hodiny od zadani objednavky do spoleéného
feSeni a mysli tim i pfijeti potvrzujici SMS od ucastnika, pak tato podminka omezuje
pfedevsim tohoto Uc€astnika. Na doruéeni SMS jsou 4 dny, tak dlouho je uchovana v SMS
Centru a ¢eka na moznost doruc¢eni. Poté se povaZuje za nedorucitelnou a maze se. Nelze
garantovat, ze SMS odeslana uc¢astnikem bude do jedné hodiny skuteéné doruéena
opousténému operatorovi, aby ten ji stacil potvrdit. SMS nemusi byt doruéena véas z mnoha
divodu, napf. z dlvodu pretizeni sité, nedostupnosti Gic€astnika, atd. Opoustény operator
vtomto pfipadé nemuize garantovat termin, ktery zavisi pfedevSim na u€astnikovi.
Navrhované tpravy procesu budou znamenat vyrazné zhorseni stavu pro uc€astniky zadajici
o preneseni Cisla, a to predevsim z dlvodu, Ze pokud Uéastnik nestihne reagovat do
1 hodiny, cely proces preneseni &isla se zastavi a v pfipadé pokracujiciho zajmu ho Gcastnik
bude muset opakovat.

U ucéastnikl s pisemnou smlouvou je zpusob autorizace soucasti zakaznického systému, t;.
procesu pfijimani objednavek sluzeb a uzavirani a vypovédi smluv. Nekoncep¢ni urychleni
jedné aktivity mize znamenat zpomaleni jinych. Zpracovani pisemné komunikace je
naro€néjsi na administrativu a €as. Jakakoliv zména systému by si vyzadala upravu téchto i
ostatnich procest, a zcela jisté i posileni z hlediska personalniho. Takto vynalozené
dodate¢né naklady nejsou odlUvodnitelné. Zkraceni procesu autorizace by zcela jisté ohrozilo
kvalitu autorizace a negativné by se projevilo ve zvySeném poétu pfipadd tzv. slammingu.
Cely proces byl optimalizovan z ohledem na maximalni snizeni nakladi na preneseni Cisla.
Pozadované zmeény by zcela jisté naklady opét zvysily.

Spoleénost Telefénica O2 v sou€asné dobé umoznuje v pfipadé pisemnych smiuv doruéeni
pisemné vypovédi z dlvodu pieneseni ¢&isla nejen na Zakaznické centrum v sidle
spoleénosti v Praze, ale i na provozovny v celé Ceské republice. Pisemné vypovédi
shromazdéné béhem dne jsou nasledné hromadné odeslany do Zakaznického centra, které
provadi jejich autorizaci. Je zfejmé, ze dodrzeni lhaty jednoho pracovniho dne by
v takovémto pripadé nebylo moZné spinit. Bylo by nutné cely proces zménit tak, ze by
zakaznikim bylo umoznéno podavat pisemnou vypovéd z divodu preneseni &isla pouze
na Zakaznickém centru a nikoliv na provozovnach. Tim by doslo k vyraznému zhorseni
podminek pro zakaznika a ke sniZeni dostupnosti sluzby.

Spoleénost Telefénica O2 si neni védoma toho, Ze by obecné délka procesu pfeneseni Cisla
byla pfedmétem stiznosti ze strany zakazniki a proto nepovazuje dodateéné vynalozené
naklady na garantovani maximalni doby jedné z mnoha fazi procesu preneseni ¢Cisla
za Uéelné vynaloZené.



€l. 1, bod 7 (tyka se &l. 11 odst. 7 OOP 10)

S Gpravou textu ,...do péti pracovnich dni...“ na ,...do #fi_pracovnich dni...
Telefonica O2 nesouhlasi.

[

spoleénost

Odivodnéni:

Uprava navrhovana v bodu 7 Clanku 1 Gzce souvisi s navrhovanou Gpravou textu v bodu 6.
Autorizace a nasledné sdéleni vysledku ovéfeni objednavky je spojity proces. Spoleénost
Telefénica O2 proto zada, aby proces nebyl rozdélovan a zkracovan, ale aby zUstala
zachovana Ihita 5 pracovnich dni pro obé tyto &innosti. Z hlediska primérné délky,
po kterou ucastnik vyuziva sluzby pfislusného operatora, ma zkraceni doby preneseni Cisla
o jeden nebo dva dny minimalni dopad.

Dopady zkraceni téchto Ihat jsou totozné se stanovenim kratkych lhat pro autorizaci
zékaznika.

Tato Ihita slouzi pfedevsim k ovéfeni vSech skuteénosti spojenych s uéastnikem. V pfipadé
zkraceni thity mGze dojit k vyraznému zvySeni chybovosti v prfeneseni &isla a mlze dojit
také k situaci, Zze operator prenese &islo Ucastnika, ktery o pfeneseni nezadal. Tyto chyby
pak povedou ke zvySenym administrativnim nakladim na stran& nejen operatora, ale i
spravniho organu, ktery bude nucen fesit stiznosti zakaznikii na nevyzadané preneseni
cisla.

Cl. 1, bod 8 (tyka se &l. 13 OOP 10)

Spolecnost Telefénica O2 s navrhem nového odstavce 3 v zasadé souhlasi. Pro vyvaroVéni
se pripadnych sporu je v8ak nutno pfesné definovat stav, kdy narok na uhradu ceny vznika.

Cl. 1, bod 9 (tyka se &l. 16 odst. 1 OOP 10 v&etné poznamky pod &arou)

Poznamka ma mit Cislo 4).

Oduvodnéni:
Poznamka €islo 3) nebyla z textu OOP/10 vypusténa.

Cl. 2 (tyka se &l. 21 OOP 10)

V pfipadé, ze by se Urad rozhodl nepiihiédnout k vy$e uvedenym pfipominkam, nebylo by
mozné béhem 3 mésicl provést nutna opatreni k zajisténi navrhovanych zmén. Za této
situace by spolec¢nost Telefonica O2 nemohla s uvedenou U&innosti v zadném pfipadé
souhlasit a zada o jeji prodlouzeni minimalné o 6 mésicu.

Odidvodnéni:

Navrhované zmény by si vyzadaly nejen Gpravy procesd zpracovani objednavek, ale také
jejich systéma.



II. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunika&ni Gfad k uplatnénym stanoviskim a nazoram pfihlédne pfi
kone&ném znéni opatieni, aviak nevyporadava je.)

Slovni spojeni ,projev vule* spoleénost Telefénica O2 navrhuje v celém dokumentu nahradit
spojenim ,prévni dkon®. Vyraz ,projev vlle" je z pravniho hlediska Siroky pojem. Toto
nahrazeni je proto dilezité z hlediska uréeni Ihlty, od kdy je nutno tyto pravni tcinky poéitat,
coz je nezpochybnitelné pouze u pravniho tkonu.

Vzhledem k tomu, Ze pfipominky a nazory operatort se v nékterych pripadech lisi, popf. jsou
protichidné, spole¢nost Telefénica O2 je toho nazoru, Ze k vyjasnéni nazori a dosazeni
uréitého konsensu by pfispélo spoleéné jednani na Uradé.

Pripominky spoleénosti Telefénica O2 k navrhiim spoleénosti GTS Novera a.s.:

Navrhy spole¢nosti GTS Novera a.s. (dale jen ,GTS Novera“) jsou v rozporu se Zakonem a
ukladaji povinnosti nad jeho ramec, a proto jsou pro spoleénost Telefénica O2 naprosto
neprijatelné.

Zakon v § 34 stanovi, Ze

(1) Podnikatel zajistujici veiejnou telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy ucastnik verejné
dostupné telefonni sluzby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilni telefonni siti,
ktery o to pozada, si mohl ponechat své telefonni ¢islo, popripadé CcCisla nezavisle
na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje ....*

Rozsifovat tuto povinnost i na poskytovatele vefejné dostupné telefonni sluzby nelze provést
opatienim obecné povahy. OOP/10 stanovuje technické a organizaéni podminky
pro realizaci prenositeinosti telefonnich &isel a nemuze rozsifovat povinnosti stanovené
zakonem.

Kromé toho, ne kazdy poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby ma pridélené
identifikaéni Cislo operatora OplD nutné k zajisténi procesu prenositelnosti ¢isel. V souéasné
dobé neexistuje platna informace, ke které siti je poskytovatel verejné dostupné telefonni
sluzby pfipojen.

Poskytovatel vefejné dostupné telefonni sluzby muze byt pripojen i kvice sitim,
nejen k jedné. Prenositelnost Cisel musi zajistit provozovatel zajistujici vefejnou telefonni sit,
ve které jsou €isla umisténa.

S vypusténim slova ,mobilniho* z nadpisu Clanku 17 spolegnost Telefénica O2 nesouhlasi.
Clanek 17 se tyka pravé pouze sluzby pfeneseni mobilniho &isla a podnikatelim, kterym
povinnost umoznit tuto sluZzbu byla v té dobé nové ulozena.
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