
Formulár pro uplatnení pripomínek, stanovisek a názoru

NÁZEV NÁVRHU OPATRENí KE KONZULTACI:

opatrení obecné povahy' c. OOP/101XX.2008-Y, kterým se mení opatrení obecné
povahy c. OOP/10/07.2005-3, kterým se stanoví technické a organizacní podmínky
pro realizaci prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování ceny mezi
podnikateli v souvislosti s prenositelností císel, ve znení pozdejších zmen

IDENTIFIKACNí ÚDAJE DOTCENÉHO SUBJEKTU:

Obchodní firma / název / jméno a príjmení:
Telefónica 02 Czech Republic, a.s., se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4

IC (bylo-Ii prideleno): 60193336

Kontaktní osoba (vc. telefonního císla a adresy elektronické pošty):

Ing. Petr Dedek, 271 462087, petr.dedek@02.com

DUVERNOST POSKYTNUTÝCH INFORMACí:

Ceský telekomunikacní úrad bude považovat zde poskytnuté informace za duverné,
pouze pokud je dotcený subjekt oznací jako duverné nebo jako obchodní tajemství.

Ceský telekomunikacní úrad si vyhrazuje právo použít poskytnuté údaje, s výjimkou
údaju oznacených jako duverné nebo jako obchodní tajemství, a tyto údaje též uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacního úradu pro vedení konzultací na diskusním míste.

Datum: 28.11.2008

Jméno a príjmení, funkce oprávnené osoby:

Ing. Miloš Kodera
supervizor pro regulacní vztahy

Podpis oprávnené osobl): ~l~

*) V prípade zaslání tohoto formuláre elektronickou poštou nutno podepsat príslušnou datovou zprávu
zaruceným elektronickým podpisem.
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I. PRIPOMiNKY K JEDNOTLIVÝM CÁSTEM/USTANOVENiM NÁVRHU OPATRENi:

CI. 1. bod 1 (týká se ci. 7 písmeno b) OOP 10)

Spolecnost Telefónica 02 Czech Republic, a.s. (dále jen "Telefónica 02") nesouhlasí
s vypuštením telefonních císel s prístupovými kódy 9500 až 9599.

Oduvodnení:

Zákon c. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých souvisejících
zákonu (zákon o elektronických komunikacích), v platném znení, (dále jen "Zákon"), upravuje
prenositelnost telefonních císel v § 34, kde v odst. (1) je uvedeno, že:

,,(1) Podnikatel zajištující verejnou telefonní sít je povinen zajistit, aby každý úcastník
verejne dostupné telefonní služby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilní
telefonní síti, který o to požádá, si mohl ponechat své telefonní císlo, poprípade císla
nezávisle na podnikateli, který službu poskytuje .... "

Spolecnost Telefónica 02 je toho názoru, že úcastníci neverejné síte nejsou úcastníky
verejne dostupné telefonní služby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilní
telefonní síti. Pravidla pro pridelování telefonních císel pro prístup k úcastníkum verejných
telefonních sítí jsou uvedena ve vyhlášce c. 117/2007 Sb., o císlovacích plánech sítí a
služeb elektronických komunikací, v platném zmení (dále jen "Vyhláška"). V § 10 odst. (1) je
uvedeno, že:

,,(1) Telefonní císla pro prístup k úcastníkum verejných telefonních sítí se pridelují v císelné
rade po sobe jdoucích císel s prírustkem o velikosti" 1". "

Zatímco úcastnická císla verejných telefonních sítí lze umístit vždy jen do jedné síte, prístup
k neverejné síti lze zrídit i z nekolika ruzných sítí. I jednotlivá císla prídelu (uceleného bloku
císel) mohou být pripojená k více sítím najednou, což je v rozporu se zásadami
prenositelnosti císel. 00P/10, Clánek 7 odst. c) a Clánek 9 odst. c) uvádí, že prenositelná
nejsou císla využívaná soucasne v sítích více operátoru. Stav, kdy jsou císla pripojena k více
sítím, nelze žádným zpusobem ani žádnými technickými prostredky zjistit. Pokud by takové
císlo bylo preneseno, volání na nej by nešlo uskutecnit.

Jak z výše uvedeného vyplývá, kód pro prístup k neverejné telefonní síti tedy není
úcastnickým císlem a dle názoru spolecnosti Telefónica 02 se na neho nevztahují
ustanovení § 34 Zákona.

Také smerování volání na tyto prístupové kódy je odlišné. Na smerovou informaci se
nedotazujeme v naší NPDB. Doplnení této funkce by znamenalo rekonfiguraci sítových dat.
Nebude tedy fungovat mechanizmus, že z RNPDB se prevezme informace o case a cíli
prenesení, ta se v požadovaný cas dá do NPDB a zacne se správne smerovat
k prejímajícímu operátorovi. Místo toho bude nutno pripravit pracovní príkazy v jednotlivých
ústrednách a v požadovaném case zmenit smerování. Což znamená, že lhuty pro jednotlivé
úkony podle OOP 10 nebude možné splnit v požadovaných termínech. Uplatnení RNPDB
v tomto procesu je tedy problematické.

V oduvodnení Ceský telekomunikacní úrad (dále jen "Úrad") neuvádí, proc hodlá umožnit
prenositelnost císel jen s temito kódy a proc císla s prístupovými kódy k neverejným
telefonním sítím 972 až 974,980,983 zustávají neprenositelná.

Tvrzení, že "Úrad dále umožnil prenositelnost telefonních císel s prístupovými kódy 9500 až
9599, protože takovou možnost považuje za vhodné prokonkurencní opatrení ve prospech
provozovatelu takových neverejných sítí, kterí, pokud sami nejsou držiteli prídelu príslušných
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císel, mohou zvolit jiného poskytovatele verejne dostupné telefonní služby v rámci svého
rozhodnutí o prenesení využívaných císel s prístupovými kódy 9500 až 9599 do jiné verejné
telefonní síte." je ryze úcelové. Každý provozovatel neverejné síte má možnost o kód
pro prístup k neverejné síti požádat sám podle § 30 Zákona a pak si vybrat podnikatele
zajištujícího (popr. zajištující - muže jich být i nekolik) verejnou komunikacní sít, ke kterému
(popr. ke kterým) si zrídí prípojná vedení, nebo si nejdríve vybrat podnikatele zajištujícího
verejnou komunikacní sít a požádat ho, aby o oprávnení k využívání prístupového kódu
požádal on a císla s takto prideleným prístupovým kódem využil pro jeho neverejnou sít.

Spolecnost Telefónica 02 dále upozornuje na skutecnost, že oprávnení k využívání kódu
95XX udelované Úradem umožnuje držiteli oprávnení užívat tento kód a netýká se
telefonních císel složených z prístupového kódu k síti a doplnkových císlic. Pokud tedy Úrad
prenositelnost telefonních císel s prístupovými kódy 950 až 9599 presto umožní, není možné
prenášet jednotlivá telefonní císla, ale pouze celý blok císel zacínající tímto prístupovým
kódem.

CI. 1. bod 3 (týká se ci. 9 písmeno b) OOP 10)

Stejná pripomínka jako k bodu 1.

CI. 1. bod 5 (týká se ci. 11 odst 5 písmeno a) OOP 10)

Text "Opouštený mobilní operátor je povinen po první neúspešné autorizaci informovat
úcastníka, a prejímajícího mobilního operátora prostrednictvím spolecného rešení, ihned
o duvodech neúspešné autorizace a poskytnout úcastníkovi nejméne dve další možnosti
autorizace behem sedmi následujících pracovních dní"

spolecnost Telefónica 02 navrhuje zmenit na

"Opouštený mobilní operátor je povinen po první neúspešné autorizaci informovat úcastníka,
a prejímajícího mobilního operátora prostrednictvím spolecného rešení, bez zbvtecného
odkladu o duvodech neúspešné autorizace a poskytnout úcastníkovi nejméne dve další
možnosti autorizace behem sedmi následujících pracovních dní."

Oduvodnení:

Terminologická úprava - výraz "bez zbytecného odkladu" lépe casove vystihuje následující
cinnost - viz OOP 10, Clánek 11, odst. 7, - ihned není technicky možné. Soucasne
upozornujeme, že pri ponechání výrazu "ihned" muže, v prípade sporu, dojít ke zbytecnému
sankcionování (šikane) operátoru ze strany správního úradu/prejímajícího operátora, nebot
právne pri použití gramatického výkladu tento výraz skutecne znamená okamžite, což
skutecné není proveditelné.

CI. 1. bod 6 (týká se ci. 11 odst 6 OOP 10)

S navrhovanou úpravou textu odstavce 6 a stanovením maximální doby autorizace
spolecnost Telefónica 02 rozhodne nemuže souhlasit a navrhuje zmenit následovne:

"Opouštený mobilní operátor autorizuje úcastníka bez zbvtecného odkladu v prípade
písemné smlouvy porovnáním identifikacních údaju v objednávce a ve smlouve, u ostatních
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prípadu s využitím hlasového konverzanta (IVR), krátkých textových zpráv (SMS) nebo
internetové stránky."

Oduvodneni:

Autorizací úcastníka se rozumí overení, že úcastník skutecne žádá o prenesení císla. Clánek
11 bod 6 definuje zpusob autorizace úcastníka požadujícího prenesení císla. Proces
autorizace je nedílnou soucástí celého procesu prenesení císla. Stanovování presných
casových termínu pro autorizaci úcastníka pusobí spíše kontraproduktivne, nebot do procesu
zanáší nesystémové prvky a zhoršuje podmínky prenesení císla.

V prípade úcastníka s predplacenou kartou je proces autorizace postaven zejména
na službe SMS. Úcastník musí potvrdit svou žádost o prenesení císla a svou totožnost
zasláním SMS opouštenému operátorovi. Tím potvrdí, že je to on, kdo žádá o prenesení
císla. Pokud tedy Úrad požaduje autorizaci do 1 hodiny od zadání objednávky do spolecného
rešení a myslí tím i prijetí potvrzující SMS od úcastníka, pak tato podmínka omezuje
predevším tohoto úcastníka. Na dorucení SMS jsou 4 dny, tak dlouho je uchována v SMS
Centru a ceká na možnost dorucení. Poté se považuje za nedorucitelnou a maže se. Nelze
garantovat, že SMS odeslaná úcastníkem bude do jedné hodiny skutecne dorucena
opouštenému operátorovi, aby ten ji stacil potvrdit. SMS nemusí být dorucena vcas z mnoha
duvodu, napr. z duvodu pretížení síte, nedostupnosti úcastníka, atd. Opouštený operátor
v tomto prípade nemuže garantovat termín, který závisí predevším na úcastníkovi.
Navrhované úpravy procesu budou znamenat výrazné zhoršení stavu pro úcastníky žádajtcí
o prenesení císla, a to predevším z duvodu, že pokud úcastník nestihne reagovat do
1 hodiny, celý proces prenesení císla se zastaví a v prípade pokracujícího zájmu ho úcastník
bude muset opakovat.

U úcastníku s písemnou smlouvou je zpusob autorizace soucástí zákaznického systému, tj.
procesu prijímání objednávek služeb a uzavírání a výpovedí smluv. Nekoncepcní urychlení
jedné aktivity muže znamenat zpomalení jiných. Zpracování písemné komunikace je
nárocnejší na administrativu a cas. Jakákoliv zmena systému by si vyžádala úpravu techto i
ostatních procesu, a zcela jiste i posílení z hlediska personálního. Takto vynaložené
dodatecné náklady nejsou oduvodnitelné. Zkrácení procesu autorizace by zcela jiste ohrozilo
kvalitu autorizace a negativne by se projevilo ve zvýšeném poctu prípadu tzv. slammingu.
Celý proces byl optimalizován z ohledem na maximální snížení nákladu na prenesení císla.
Požadované zmeny by zcela jiste náklady opet zvýšily.

Spolecnost Telefónica 02 v soucasné dobe umožnuje v prípade písemných smluv dorucení
písemné výpovedi z duvodu prenesení císla nejen na Zákaznické centrum v sídle
spolecnosti v Praze, ale i na provozovny v celé Ceské republice. Písemné výpovedi
shromáždené behem dne jsou následne hromadne odeslány do Zákaznického centra, které
provádí jejich autorizaci. Je zrejmé, že dodržení lhuty jednoho pracovního dne by
v takovémto prípade nebylo možné splnit. Bylo by nutné celý proces zmenit tak, že by
zákazníkum bylo umožneno podávat písemnou výpoved z duvodu prenesení císla pouze
na Zákaznickém centru a nikoliv na provozovnách. Tím by došlo k výraznému zhoršení
podmínek pro zákazníka a ke snížení dostupnosti služby.

Spolecnost Telefónica 02 si není vedoma toho, že by obecne délka procesu prenesení císla
byla predmetem stížností ze strany zákazníku a proto nepovažuje dodatecne vynaložené
náklady na garantování maximální doby jedné z mnoha fází procesu prenesení císla
za úcelne vynaložené.
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CI. 1. bod 7 (týká se ci. 11 odst 7 OOP 10)

S úpravou textu "... do peti pracovních dní. .. " na "... do tn pracovních dní. .. " spolecnost
Telefónica 02 nesouhlasí.

Oduvodnení:

Úprava navrhovaná v bodu 7 Clánku 1 úzce souvisí s navrhovanou úpravou textu v bodu 6.
Autorizace a následné sdelení výsledku overení objednávky je spojitý proces. Spolecnost
Telefónica 02 proto žádá, aby proces nebyl rozdelován a zkracován, ale aby zustala
zachována lhuta 5 pracovních dní pro obe tyto cinnosti. Z hlediska prumerné délky,
po kterou úcastník využívá služby príslušného operátora, má zkrácení doby prenesení císla
o jeden nebo dva dny minimální dopad.

Dopady zkrácení techto lhut jsou totožné se stanovením krátkých lhut pro autorizaci
zákazníka.

Tato lhuta slouží predevším k overení všech skutecností spojených s úcastníkem. V prípade
zkrácení lhuty muže dojít k výraznému zvýšení chybovosti v prenesení císla a muže dojít
také k situaci, že operátor prenese císlo úcastníka, který o prenesení nežádal. Tyto chyby
pak povedou ke zvýšeným administrativním nákladum na strane nejen operátora, ale i
správního orgánu, který bude nucen rešit stížnosti zákazníku na nevyžádané prenesení
císla.

CI. 1. bod 8 (týká se ci. 13 OOP 10)

Spolecnost Telefónica 02 s návrhem nového odstavce 3 v zásade souhlasí. Pro vyvarování
se prípadných sporu je však nutno presne definovat stav, kdy nárok na úhradu ceny vzniká.

CI. 1. bod 9 (týká se ci. 16 odst 1 OOP 10 vcetne DOznámkv pod carou)

Poznámka má mít císlo 4).

Oduvodneni:

Poznámka císlo 3) nebyla z textu 00P/10 vypuštena.

CI. 2 (týká se ci. 21 OOP 10)

V prípade, že by se Úrad rozhodl neprihlédnout k výše uvedeným pripomínkám, nebylo by
možné behem 3 mesícu provést nutná opatrení k zajištení navrhovaných zmen. Za této
situace by spolecnost Telefónica 02 nemohla s uvedenou úcinností v žádném prípade
souhlasit a žádá o její prodloužení minimálne o 6 mesícu.

Oduvodnení:

Navrhované zmeny by si vyžádaly nejen úpravy procesu zpracování objednávek, ale také
jejich systému.
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II. STANOVISKA A NÁZORY K NÁVRHU OPATRENí:

(Ceský telekomunikacní úrad k uplatneným stanoviskum a názorum pfihlédne pfi
konecném znení opatrení, aviak nevyporádává je.)

Slovní spojení "projev vule" spolecnost Telefónica 02 navrhuje v celém dokumentu nahradit
spojením "Drávni úkon". Výraz "projev vule" je z právního hlediska široký pojem. Toto
nahrazení je proto duležité z hlediska urcení lhuty, od kdy je nutno tyto právní úcinky pocítat,
což je nezpochybnitelné pouze u právního úkonu.

Vzhledem k tomu, že pripomínky a názory operátoru se v nekterých prípadech liší, popr. jsou
protichudné, spolecnost Telefónica 02 je toho názoru, že k vyjasnení názoru a dosažení
urcitého konsensu by prispelo spolecné jednání na Úrade.

Pfipomínky spolecnosti Telefónica 02 k návrhum spolecnosti GTS Novera a.s.:

Návrhy spolecnosti GTS Novera a.s. (dále jen "GTS Novera") jsou v rozporu se Zákonem a
ukládají povinnosti nad jeho rámec, a proto jsou pro spolecnost Telefónica 02 naprosto
nepfijatelné.

Zákon v § 34 stanoví, že

(1) Podnikatel zajištující verejnou telefonní sít je povinen zajistit, aby každý úcastník verejne
dostupné telefonní služby poskytované na verejné pevné nebo verejné mobilní telefonní síti,
který o to požádá, si mohl ponechat své telefonní císlo, poprípade císla nezávisle
na podnikateli, který službu poskytuje .... "

Rozširovat tuto povinnost i na poskytovatele verejne dostupné telefonní služby nelze provést
opatrením obecné povahy. 00P/10 stanovuje technické a organizacní podmínky
pro realizaci prenositelnosti telefonních císel a nemuže rozširovat povinnosti stanovené
zákonem.

Krome toho, ne každý poskytovatel verejne dostupné telefonní služby má pridelené
identifikacní císlo operátora OplD nutné k zajištení procesu prenositelnosti císel. V soucasné
dobe neexistuje platná informace, ke které síti je poskytovatel verejne dostupné telefonní
služby pripojen.

Poskytovatel verejne dostupné telefonní služby muže být pripojen i k více sítím,
nejen k jedné. Prenositelnost císel musí zajistit provozovatel zajištující verejnou telefonní sít,
ve které jsou císla umístena.

S vypuštením slova "mobilního" z nadpisu Clánku 17 spolecnost Telefónica 02 nesouhlasí.
Clánek 17 se týká práve pouze služby prenesení mobilního císla a podnikatelum, kterým
povinnost umožnit tuto službu byla v té dobe nove uložena.
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