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1 .. Praha19. srpna 2015
Cj. CTU-2 238/2015-610/1X. vyr.

Rada Ceského telekomunikaéniho tfadu jako pfislu$ny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,Zakon“), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci ufedni se spoleCnosti O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336 (dale
téz ,02 Czech Republic a.s.”), dne 5.2 2015, ode dne 1. ervna 2015 vedeného na zakladé
pravniho nastupnictvi, deklarovaného usnesenim ¢j. CTU-2 238/2015-610/VIl. vyf. ze dne
19. Cervna, se spolecnosti Ceska telekomunikacni infrastruktura a.s., sidlem Ol$anska
2681/6, Praha 3, PSC 130 00, ICO: 04084063 (dale téz ,uéastnik fizeni*) ve véci uloZeni
povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/5/08.2015-7
l.

Podle § 51 odst. 5 a 8 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikagniho Gfadu &. A/5/10.2014-9 se podniku
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu & 5 - ,Velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup
v sitich elektronickych komunikaci“, spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
sidlem Ol$anska 2681/6, Praha 3, PSC 130 00, ICO: 04084063, ukladaji nasledujici
povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup ke specifickym sitovym prvkim a pFifazenym
prostifedkiim pro ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu
v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke specifickym sitovym prvkim, a to za podminek ur€enych referenéni nabidkou
pfistupu tak, aby bylo umoznéno jinym podnikateliim prebirat datovy tok (bitstream)
ze sité ucastnika fizeni do jejich sité. Pristupovy bod sité musi byt realizovan tak,
Ze ucastnik fizeni pfedava datovy tok (bitstream) jinému podnikateli na IP vrstve,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele v pfipadé jeho zavazného
zajmu nebo zavazné objednavky na vyuzivani a pfistup ke specifickym sitovym
prvkim, a to za podminek uréenych referen¢ni nabidkou pfistupu tak, aby bylo
umoznéno jinym podnikatelim prebirat datovy tok (bitstream) ze sité ucastnika
fizeni do jejich sité. Pristupové body sité musi byt realizovany tak, Ze ucastnik
fizeni predava datovy tok (bitstream) jinému podnikateli v lokalité hraninich
sitovych prvkl regionalni ethernetové sité (REN). Jedna se o pfistupové body
umisténé pred pfistupovym serverem BRAS,
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c)

d)

pfi plnéni povinnosti podle pismen a) a b) poskytovat dohody o urovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA), a to

1) o zakladni urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro nasledujici
parametry: doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby, procentualni vyjadfeni
spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby za kalendaini mésic, doba pro
odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, véetné reakéni doby do zahajeni praci
na odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, doba pro zménu poskytovatele
sluzby poskytované na zakladé velkoobchodni nabidky, doba pro zménu typu
velkoobchodni sluzby a procentualni vyjadfeni spolehlivosti fungovani
objednavkovych systému pro velkoobchodni sluzbu za kalendarni mésic,

2) o zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro parametry:
procentualni vyjadfeni spolehlivost fungovani velkoobchodni sluzby za
kalendarni mésic, doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby,

Dohody o z&kladni urovni kvality a zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb
budou sjednany oddélené pro kazdy typ pfistupu podle ¢asti |. bodu 1. pism a) a
b) vyroku rozhodnuti.

pfi plnéni povinnosti podle pismene c) smluvné ujednat podminky uplatnéni pokuty
v pfipadé nedodrZeni smluvné ujednané urovné kvality poskytovanych sluzeb
(SLA), ato

1) pfi pfekroeni smluvné ujednané doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby, doby
pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, doby pro zménu poskytovatele
sluzby poskytované na zakladé velkoobchodni nabidky a doby pro zménu typu
velkoobchodni sluzby se zakladni urovni kvality bude vySe smluvni pokuty
odvozena z mésicni ceny za poskytovanou sluzbu se zakladni urovni kvality
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb v déleni podle ¢asti I. bodu 1. pism. a)
a b) vyroku rozhodnuti. Tato smluvni pokuta se uplatni za kazdy jednotlivy
pfipad poruseni ujednané zakladni urovné kvality poskytovanych sluzeb.
V pfipadé nedodrzeni doby pro zménu typu velkoobchodni sluzby bude sankce
odvozena od mési¢ni ceny puavodné poskytované sluzby,

2) pfi nedodrzeni smluvné ujednané spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby
v déleni podle ¢asti I. bodu 1. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti v zakladni arovni
kvality poskytovanych sluzeb v daném kalendafnim mésici bude vySe smluvni
pokuty odvozena z mésicni ceny za vSechny poskytované velkoobchodni
sluzby podle ¢&asti I. bodu 1. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti jednomu
konkrétnimu podnikateli,

3) pfi nedodrzeni smluvné ujednané spolehlivosti fungovani objednavkovych
systému pro velkoobchodni sluzbu v daném kalendafnim mésici bude vyse
smluvni pokuty uréena fixni ¢astkou, nebo odvozena od primérného denniho
poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic,

4) pfi pfekroeni smluvné ujednané doby pro odstranéni poruchy velkoobchodni
sluzby se zvySenou urovni kvality, nebo nedodrzeni ujednané spolehlivosti
fungovani velkoobchodni sluzby bude vySe smluvni pokuty odvozena z mésicni
ceny za poskytovanou sluzbu se sjednanou zvySenou urovni kvality
poskytovanych sluzeb v déleni podle pismen a) a b). Tato smluvni pokuta se
uplatni za kazdy jednotlivy pfipad poruseni ujednané zvySené urovné kvality
poskytovanych sluzeb,
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f)

9)

h)

)

5) pfi uplatiiovani smluvnich pokut podle bodl 1) az 4) nesmi byt vySe pokuty
u jednotlivého pfistupu omezena maximalni vysi pokuty.

pfi plnéni povinnosti podle pismene a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na poskytnuti pozadované kapacity transportni IP sité mezi
Sirokopasmovym pfistupovym serverem BRAS a Edge Routerem uréenym pro
pristup k IP siti uCastnika Fizeni, ktera bude dedikovana pro tohoto konkrétniho
podnikatele tak, aby takovy podnikatel mohl dynamicky fidit agregaci v ramci jim
poskytovanych sluzeb,

pfi pInéni povinnosti podle pismen a) a b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na umoznéni pfechodu koncového uzivatele mezi poskytovateli na
zakladé velkoobchodni nabidky ucastnika fizeni ve lhatach, které odpovidaji pouze
nutnym procesnim ukondm souvisejicim s timto pfechodem,

V ramci plnéni této povinnosti nesmi ucastnik Fizeni uplathovat po jinych
podnikatelich nepfiméfené pozadavky, které nejsou pfimo nezbytné pro samotny
pfechod koncového uzivatele mezi jednotlivymi poskytovateli.

pfi plnéni povinnosti podle pismen a) a b) vyhovét pfiméfenym pozadavk({m jiného
podnikatele na umoznéni migrace vSech stavajicich koncovych uzivatell
jednotlivych poskytovatelll z velkoobchodni nabidky vydané k provedeni povinnosti
podle pismene a) na velkoobchodni nabidku vydanou k provedeni povinnosti podle
pismene b), a to za uhradu pouze nezbytné nutnych nakladi vynalozenych
v procesu této migrace a pfiméfeného zisku,

pfi pInéni povinnosti podle pismem a) a b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na umoznéni migrace vSech stavajicich koncovych uzivatell
jednotlivych poskytovatelt z velkoobchodni nabidky Carrier Broadband a Carrier
IP Stream na velkoobchodni nabidku vydanou k provedeni povinnosti podle
pismene b), a to za uhradu pouze nezbytné nutnych nakladl vynaloZenych
v procesu této migrace a pfiméfeného zisku,

pfi plnéni povinnosti podle pismene a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele na umoznéni migrace vSech stavajicich koncovych uZivatell
jednotlivych poskytovateld z velkoobchodni nabidky Carrier Broadband na
velkoobchodni nabidku vydanou k provedeni uloZzenych povinnosti podle pismene
a), a to za uhradu pouze nezbytné nutnych nakladld vynalozenych v procesu této
migrace a pfiméfeného zisku,

pfi pInéni povinnosti podle pismen a) a b) vyhovét pozadavkum jiného podnikatele
na pfistup bez nutnosti sou€asné odebirat sluzbu pfistupu k vefejné telefonni siti
v pevném misté koncovym uzivatelem za ucelem vyuzivani vefejné dostupné
telefonni sluzby, a to i v pfipadech, kdy na pfedmétném ucastnickém vedeni neni
v dobé zadosti o zfizeni Sirokopasmového pfistupu poskytovana zadna sluzba
elektronickych komunikaci.

Ugastnik Fizeni je povinen pinit tyto povinnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro

poskytovani sluzeb pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim,
a to za podminek uréenych jeho referenéni nabidkou pfistupu uvefejnénou podle § 84
odst. 3 Zakona.

Ugastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb ve lhatach

uvedenych v jeho referen¢ni nabidce pfistupu. Tyto Ihity pak musi odpovidat vyhradné
nezbytnym procesum souvisejicich s pfistupem.

3/39



2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

3.

a)

b)

uvefejiiovat informace o pfistupu k siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejhovani informaci tykajicich
se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni,

uvefejfiovat pfi plnéni povinnosti podle bodu 1. &asti |. vyroku rozhodnuti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup v pravidelnych intervalech jednou za ffi
mésice stanovené kliCové ukazatele vykonnosti (KPI), a to jak pro vlastni
maloobchodni sluzby realizované prostfednictvim velkoobchodniho vstupu
z tohoto relevantniho trhu, tak souhrnné za vSechny poskytované velkoobchodni
sluzby. Ugastnik Fizeni bude ve stejnych terminech predavat svym jednotlivym
velkoobchodnim partnerdm kliCové ukazatele vykonnosti (KPI) u jim
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb a zarover ptedavat Ufadu vSechny tyto
jednotlivé klicové ukazatele vykonnosti v déleni po jednotlivych velkoobchodnich
partnerech. Ke zvefejiiovani a predavani klicovych ukazatelll vykonnosti bude
dochazet v rozdéleni pro zakladni a zvySenou uroveri kvality poskytovanych
sluzeb. Minimalni rozsah kli€¢ovych ukazateld vykonnosti, které bude ucastnik
fizeni pravidelné zvefejhovat a pfedavat, je uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti,

v pfipadé zmén v referenéni nabidce vydané k provedeni § 84 odst. 3 Zakona,
uverejiiovat tyto zmény 3 mésice pfed jejich ucinnosti tak, aby jini podnikatelé
mohli tyto zmény implementovat.

Povinnost nediskriminace pfi poskytovani pristupu podle § 81 Zakona, a to

a)

b)

d)

pfi poskytovani pfistupu podle bodu 1 pism. a) a b) &asti I. vyroku rozhodnuti
prostfednictvim kovového ucastnického vedeni umoznujiciho poskytovani sluzby
o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s uplatfiovat rovnocenné podminky za
rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici obdobné sluzby,

pfi poskytovani pfistupu podle bodu 1 pism. a) a b) €asti I. vyroku rozhodnuti
prostfednictvim kovového ucastnického vedeni umoznujiciho poskytovani sluzby
o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby
a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby
vlastni,

pfi poskytovani pfistupu podle bodu 1 pism. a) a b) &asti I. vyroku rozhodnuti
prostfednictvim optické pfistupové sité a pfistupu prostfednictvim kovového
ucastnického vedeni umozniujiciho poskytovani sluzby o rychlostech alespori 30
Mbit/s (dale jen ,sit€ NGA®) poskytovat sluzby a informace formou rovnocennosti
vstupda,

pro zavadéni rovnocennosti vstupl se stanovuje tento harmonogram:
i. do tfi mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zvefejni u€astnik Fizeni
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup navrh na zavedeni rovnocennosti

vstupl. Tento navrh pak ucastnik fizeni transparentné projedna s jinymi
operatory a také s Uradem,
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f)

ii. do tfi mésich od zvefejnéni navrhu na zavedeni rovnocennosti vstupl preda
ugastnik fizeni Ufadu k posouzeni vysledky testu technické replikovatelnosti
spolu s popisem detailniho postupu, jak tento test provedl. Soucasti pfedanych
informaci bude také navrh referen¢ni nabidky a dokument, ktery popisuje
komunikaci mezi systémy uC€astnika fizeni a jiného podnikatele, konkrétné
procesy objednavky a realizace velkoobchodnich sluzeb,

jii. v pripadé schvaleni vysledku testu technické replikovatelnosti ze strany Ufadu
zvefejni ucastnik Fizeni vysledky testu technické replikovatelnosti spolu
s referencni nabidkou zplsobem umoznujici dalkovy pfistup,

Zvefejnéna referencni nabidka bude obsahovat vSechny nalezitosti a podminky
dané opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona a
bude zohledhovat vSechny ostatni povinnosti ulozené timto rozhodnutim.

iv. spolu s referenéni nabidkou ucastnik Fizeni zverejni dokument, ktery popisuje
komunikaci mezi systémy uc€astnika fizeni a jiného podnikatele, konkrétné
procesy objednavky a realizace velkoobchodnich sluzeb,

v. po tfech mésicich od zvefejnéni referencni nabidky a vysledku testu technické
replikovatelnosti zacne u&astnik fizeni poskytovat velkoobchodni sluzby
s vyuzitim rovnocennosti vstupu.

pfi poskytovani pfistupu prostfednictvim kovového uc€astnického vedeni
o rychlostech mensich nez 30 Mbit/s uplathovat takové ceny sluzeb, které umozni
stejné efektivnim podnikatelim, jako u&astnik fizeni, ziskovou replikovatelnost
sluzeb na souvisejicim maloobchodnim trhu, v souhrnu za vSechny sluzby
poskytované na maloobchodnim trhu s wvyuZitim velkoobchodnich sluzeb
prostfednictvim kovového uc€astnického vedeni o rychlostech menSich nez
30 Mbit/s. Ugastnik fizeni pfi pInéni této povinnosti vychazi z nakladového
standardu LRIC+, tedy z pfirGstkovych nakladd navySenych o proporéni Cast
spoleénych a sdilenych nakladu, které vynaklada pfi poskytovani sluzeb na
souvisejicim maloobchodnim trhu nad ramec nakladu zahrnutych v cenach sluzeb
na relevantnim trhu €. 5. Pfiméfena vySe zisku, o kterou Ize navySit ucelné
a efektivné vynalozené naklady je urCena procentem navratnosti vlozeného
kapitalu pfed zdanénim vztahujiciho se k pfedmétnym sluzbam na souvisejicim
maloobchodnim trhu. Procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC je ur€eno spravnim organem v opatfeni obecné povahy podle ustanoveni
§ 86 odst. 3 Zakona.

pfi poskytovani NGA pfistupl uplatfiovat takové ceny sluzeb, které umozni stejné
efektivnim podnikatelim, jako ucastnik fizeni, ziskovou replikovatelnost
u vybranych sluZeb na souvisejicim maloobchodnim trhu. Ugastnik fizeni pfi pinéni
této povinnosti vychazi z nakladového standardu LRIC+, tedy z pfirdstkovych
nakladi navySenych o proporéni ¢ast spoleCnych a sdilenych nakladd, které
vynaklada pfi poskytovani sluzeb na souvisejicim maloobchodnim trhu nad ramec
nakladl zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu ¢. 5. Pfiméfena vyse
zisku, o kterou lze navysit uCelné a efektivné vynalozené naklady je urCena
procentem navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim vztahujiciho se
k pfedmétnym sluzbam na souvisejicim maloobchodnim trhu. Procento navratnosti
vloZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je ur€eno spravnim organem v opatfeni
obecné povahy podle ustanoveni § 86 odst. 3 Zakona. Vybranou maloobchodni
sluzbou (dale také jen ,stézZejni sluzbou®) pro ucely plnéni této povinnosti je:
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e maloobchodni sluzba u€astnika fizeni (poskytovana prostfednictvim NGA
pristupu) s nejvétsim poctem uzivatell ze skupiny maloobchodnich sluzeb
Ucastnika fizeni poskytovanych prostfednictvim NGA pfistupt

a

e maloobchodni sluzba ucastnika fizeni (poskytovana prostrednictvim NGA
pFistupu), kterou spravni organ, vzhledem k parametrim této sluzby,
vyhodnoti jako sluzbu, ktera ma realnou moznost nahradit sluzbu
s nejvétSim poctem uzivateld.

Ugastnik fizeni zajisti replikovatelnost stéZejnich sluzeb za obdobi
odpovidajici primérné délce smluvniho vztahu uzivatell stézejnich sluzeb.

Ugastnik Fizeni oznami spravnimu organu navrh na poskytovani novych
maloobchodnich sluzeb, v&. popisu a vSech parametri téchto novych sluzeb,
mésic pfed planovanou nabidkou téchto sluzeb na maloobchodnim trhu. Soudasti
navrhu bude popis kazdé sluzby, zda je nabizena samostatné nebo v bali¢ku
s ostatnimi sluzbami, rychlost stahovani a odeslani dat, agregacni pomér,
standardni cena sluzby a pfipadné podminky akvizi¢ni nabidky a velkoobchodni
NGA pfistup, ktery ucastnik fizeni vyuzije pfi nabidce maloobchodni sluzby. Pokud
spravni organ do jednoho mésice sdéli u¢astniku fizeni, Ze jedna z novych sluzeb
je stéZejni sluzbou, pfedlozi u€astnik Fizeni spravnimu organu do jednoho mésice
kompletni kalkulaci, v€etné jejich podkladli, prokazujici, ze stézejni sluzba je
ekonomicky replikovatelna na zakladé uvedeného NGA pfistupu.

Za novou sluzbu povazuje spravni organ i zménu parametrld stavajicich
maloobchodnich sluzeb.

Ugastnik fizeni doloZi spravnimu organu kompletni kalkulaci, véetné& jejich
podkladl, prokazujici, Zze maloobchodni sluzba uc€astnika fizeni (poskytovana
prostiednictvim NGA pfistupu) s nejvétSim pocétem uzivateld ze skupiny
maloobchodnich sluzeb uc€astnika Fizeni poskytovanych prostfednictvim NGA
pFistupdl, je ekonomicky replikovatelna, do jednoho mésice ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynosu podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosu v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,
Zze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosl za jednotlivé typy pristupd.

Ugastnik Fizeni povede oddélenou evidenci naklad(i a vynos( v déleni na pFistupy
poskytované podle bodu 1. pism. a) a b) €asti |. vyroku rozhodnuti a pro kazdy z téchto pFistupt
dale v déleni na pfistupy prostfednictvim kovového ucastnického vedeni umoznujiciho
poskytovani sluzby o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s a NGA pfistupy.

1.
1. Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti |. vyroku rozhodnuti od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti, pokud neni v &asti |. vyroku rozhodnuti nebo v &asti
Il. bodu 2. vyroku rozhodnuti stanoveno jinak.
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2. a) pInéni povinnosti ulozené v ¢€asti |. vyroku rozhodnuti prostfednictvim optického
pfistupového vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) je u€astnik Fizeni povinen
zahdjit nejpozdéji dnem zahajeni komercéniho poskytovani maloobchodnich sluzeb ze
strany ucastnika fizeni. Na poskytnuti zpfistupnéni u€astnického optického vedeni az
ke koncovému uzivateli (FTTH) se vztahuje povinnost rovnocennosti vstupt, kdy se
pro jeji zavadéni uplatni harmonogram podle &asti |. bodu 3. pism. d) vyroku
rozhodnuti. Ugastnik fizeni je dale povinen neposkytovat vlastni maloobchodni produkt
s vyuzitim optického pfistupového vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) dfive nez
bude pInéna povinnost podle bodu 1 €asti |. vyroku rozhodnuti, s vyjimkou sluzeb, které
zacaly byt poskytovany pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti,

b) povinnosti uvedené v &asti |. bodé 1 pism. c¢) a d) u sluZeb pfistupu k datovému toku
(centralni pfedani) podle pism. a) je u€astnik fizeni povinen plnit od 90. dne od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

¢) povinnosti uloZené v &asti I. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti se pro pfistupy podle
bodu 1. pism. a) &asti I. vyroku rozhodnuti je ucastnik fizeni povinen plnit nejpozdéji
od 1. dne sedmého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pfi pInéni povinnosti uloZzenych v ¢asti I. bodu 1. vyroku rozhodnuti prostfednictvim sité
NGA s vyuzitim stavajicich nabidek je u€astnik fizeni povinen pfedmétné sluzby poskytovat
jejich prostfednictvim az do doby zavedeni rovnocennosti vstupu podle €asti |. bodu 3. pism. d)
vyroku rozhodnuti.

V.

Splnéni povinnosti ulozené v bodu 1. pism. b), f), g) a i) €asti |. vyroku rozhodnuti musi
ucastnik Fizeni umoznit do 90 dni od projeveni zavazného zajmu jiného podnikatele na pfistup
v lokalité hrani¢nich sitovych prvkl regionalni ethernetové sité (REN).

V.

Podle § 101 pism. e€) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich Gginkd rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ve véci uloZzeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
¢. REM/5/01.2009-4, ¢j. 84 227/2008-610/V. vyF., které nabylo pravni moci 29. ledna 2009,
kterym byly u€astniku Fizeni ulozeny povinnosti podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho dfadu &. A/5/10.2008-13.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad”) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 5 — ,Velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych
komunikaci“(dale jen ,trh €. 5%), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/5/10.2014-9
a uverejnil dne 31. fijna 2014 v Castce 22/2014 Telekomunikacniho véstniku. Vysledky analyzy
prokazaly, ze trh ¢. 5 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik
S vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, Ze na trhu €. 5 existuji tyto potencialni trzni
problémy: odmitani pfistupu ostatnim podnikatelim v elektronickych komunikacich,
diskrimina¢ni jednani nebo =zadrZzovani informaci, nepfiméfené pozZadavky a cenova
diskriminace. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 5
Zakona.
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Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/5/03.2015-2 ze dne 11. bfezna 2015, které
bylo vydano pod ¢j. CTU-62 792/2014-611/VIl. vyf. a nabylo pravni moci dne 13. bfezna 2015,
byl a spole¢nost O2 Czech Republic a.s. stanovena jako podnik s vyznamnou trzni silou.

Ke dni 1. €ervna 2015 doSlo zapisem do obchodniho rejstfiku ke vzniku spolecnosti
Ceska telekomunikadni infrastruktura a.s., v souladu s Projektem rozdéleni spoleénosti O2
Czech Republic a.s. odstépenim se vznikem nové spolecnosti, vyhotovenym predstavenstvem
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. dne 13. bifezna 2015, ve znéni, v némz byl zaloZen do
sbirky listin, vedené Méstskym soudem v Praze povéfenym vedenim obchodniho rejstfiku,
spisova znacka B 2322 (dale jen ,Projekt rozdéleni). S ohledem na bod 1. 3. Projektu
rozdéleni a prechodu v ném zminéného jméni na spoleénost Ceska telekomunika&ni
infrastruktura a.s. pfechazeji jejim vznikem na tuto spole€nost i pfislusna prava a povinnosti,
ktera vyplyvaji z tohoto spravniho fizeni, a to ze zakona z titulu pravniho nastupnictvi v souladu
§ 244 odst. 2 zakona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Na zakladé uvedené skute€nosti se ucCastnik Ffizeni, ve smyslu rozhodnuti
¢. SMP/5/03.2015-2, &j. CTU-62 792/2014-611/VII. vyF., stal k vy$e zminénému datu podnikem
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu — ,Velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich
elektronickych komunikaci“. Zaroven, vzhledem k tomu, Ze povinnosti (napravna opatienti)
podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, které jsou pfedmétem tohoto
spravniho Fizeni, Ize ukladat podle vysledku analyzy relevantniho trhu pouze podniku
s vyznamnou trzni silou, pfestala byt spoleénost O2 Czech Republic a.s. u¢astnikem tohoto
spravniho fizeni a nadale s ni tedy nebude jako s u€astnikem jednano.

Spolegnost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. se tak stala jedinym u&astnikem
fizeni s pfislusnymi pravy a povinnostmi ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a nahradila spole¢nost O2 Czech Republic a.s. jako jediného u&astnika tohoto fizeni v piném
rozsahu.

Spravni organ tuto skutednost deklaroval usnesenim ¢&j. CTU-2 238/2015-610/VII. vyf.
0 pravnim nastupnictvi u€astnika fizeni ze dne 19. ¢ervna 2015, které je soucasti spisového
materialu v ramci vedeného spravniho fizeni.

Spravni organ v ramci tohoto rozhodnuti uklada jednak povinnosti, které jiz byly
uloZzeny na zakladé vysledku minulé analyzy, jednak povinnosti nové. Tyto nové povinnosti se
vztahuji k moznosti pfistupu v lokalité hraniCnich sitovych prvkd regionaini ethernetové sité
(REN) a s ohledem na znéni DoporuCeni o nediskriminaci a zejména v souvislosti
s identifikovanymi potencialnimi trznimi problémy uklada spravni organ pro pfistupové sité
nové generace (NGA) povinnost nediskriminace formou rovnocennosti vstupd.
Rovnocennosti vstupl se rozumi! poskytovani sluzeb a informaci internim subjektim
usilujicim o pfistup i tfetim stranam usilujicim o pfistup za stejnych podminek, v€etné cen
a urovné kvality poskytovanych sluzeb, ve stejnych lhatach, za pouziti stejnych systéma
a procesu, a se stejnou urovni spolehlivosti a vykonnosti. Jedna se tedy o vyuziti shodnych
systému, procest a poskytovani stejnych informaci jako jsou poskytovany pfi zfizovani
a poskytovani maloobchodnich sluzeb uc€astnika fizeni. Spravni organ uvadi, Zze pro ucely
tohoto rozhodnuti zafazuje pfipojky VDSL2 mezi pfistupové sit€ nové generace, a to
s ohledem na skutecnost, Ze jejich prostfednictvim Ize poskytovat sluzby o rychlostech alespon
30 Mbit/s.

S touto povinnosti jsou spojeny dal§i doplfujici povinnosti, a to pfedevSim nabidnout
v ramci smluvniho vztahu konkrétni SLA na dvou urovnich kvality, k nim sjednat pfislusné

1V souladu s Doporuéenim Evropské komise ¢. 2013/466/EU o konzistentnich povinnostech nediskriminace
a metodikach vypoctu nakladl s cilem podpofit hospodarskou soutéz a zlepsit podminky pro investice do
Sirokopasmoveého pfipojeni ze dne 11. zafi 2013 (dale jen ,doporuceni o nediskriminaci®).
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pokuty a také povinnost zvefejfiovat kliCové ukazatele vykonnosti (KPI) vypovidajici
o dodrzovani téchto SLA. Povinnosti nabidnout konkrétni SLA, sjednavat pokuty za jejich
nedodrzeni a zvefejhovat KPI spravni organ uklada také pro pristupy umoznujici poskytovani
sluzeb o rychlostech men8ich nez 30 Mbit/s.

Spravni organ dale uvadi, ze nékteré z povinnosti ulozenych timto rozhodnutim se
v dusledku vySe uvedeného rozdéleni staly vac¢i ucastniku Fizeni neaplikovatelné. A to
konkrétné ty, které se vztahuji k poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb. Tuto
pfedmétnou ¢innost prevzala, dle Projektu rozdéleni, v pIné mife spoleCnost O2 Czech
Republic a.s. Podnik s vyznamnou trzni silou, ve smyslu rozhodnuti ¢. SMP/5/03.2015-2,
¢j. CTU-62 792/2014-611/VII. vyF., tak nadale pftedmétnou &innost nevykonava a vymahani
téchto povinnosti pozbylo opodstatnéni.

K &asti |. bodu 1. vyroku rozhodnuti

Povinnost umoznit pristup ke specifickym sitovym prvkdm a pfifazenym prostifedkiim
spravni organ uklada proto, aby ziskali ostatni podnikatelé moznost vyuzit stavajici nesnadno
duplikovatelné infrastruktury ucastnika Fizeni pro poskytovani vlastnich sluzeb koncovym
uzivatellim a snizit tak investi¢ni naro¢nost pfi jejich vstupu na souvisejici maloobchodni trh.
Pfi vyuziti velkoobchodniho pfistupu podle tohoto rozhodnuti nemusi tito podnikatelé budovat
vlastni novou infrastrukturu.

Velkoobchodnim Sirokopasmovym pfistupem — datovym tokem (bitstream) se v tomto
pfipadé rozumi poskytovani pfenosové kapacity mezi koncovym uzivatelem pfipojenym
prostfednictvim ucastnického vedeni a bodem pfistupu, ktery je dostupny jinému operatorovi.
Ugastnik Fizeni je povinen vyhovét pfiméfenému pozadavku jiného podnikatele tak, aby bylo
tomuto podnikateli umoznéno poskytovat sluzby svym koncovym uzivatelim. Tento podnikatel
tak muze nabizet své vlastni sluzby s pfidanou hodnotou. Zaroven musi mit moznost odliSovat
své sluzby pozménénim technickych parametrd a/nebo uzitim své vlastni sité. Umisténi bodu
pFistupu (point of access, tj. bodl, kde dochazi k pfedavani provozu) podmifiuje jednak
moznost ovladat technické parametry, se kterymi jsou sluzby poskytovany koncovym
uzivatelim, a jednak moznost vyuzit vlastni sité namisto sité ucastnika Fizeni.

S ohledem na znéni povinnosti nediskriminace a na skute¢nost, ze ucCastnik fizeni
avizoval, Zze hodla ve své siti zavadét technologii vectoringu, ktera slouzi ke zlep3eni kvality
(zvyseni rychlosti) poskytovanych sluZzeb, povazuje spravni organ za nezbytné, aby v pfipadé,
Ze k zavedeni této technologie opravdu dojde, byly i velkoobchodni pfistupové produkty
poskytované na zakladé tohoto rozhodnuti nabizeny s vyuzitim této technologie. Podobné
spravni organ postupoval i v pfipadé, kdy dochazelo k zavadéni technologie VDSL. Ugastnik
fizeni s pfedstihem predstavil referenéni nabidku obsahuijici tuto technologii tak, aby ji monhli
vyuzivat jini podnikatelé k poskytovani svych maloobchodnich sluzeb. Povinnost informovat
0 zavadéni technologie vectoringu je uloZzena v ramci povinnosti prahlednosti.

K &asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti

V pripadé pfistupu na IP urovni nedoslo ke zméné v dosavadni uloZené povinnosti.
Tento pfistup znamena, ze ulastnik fizeni fidi Sirokopasmovy pristupovy server (BRAS), jeho
nastaveni se provadi na zakladé definovanych pozadavki jiného poskytovatele. Oproti tomu
v pripadé pfistupu v lokalité hrani¢nich sitovych prvku regiondlni ethernetové sité (REN), je
datovy tok prfedavan jesté pred pristupovym serverem BRAS, k definovani pozadavkd tak
dochazi pIné podle uvazeni jiného podnikatele.

K €asti I. bodu 1. pism. b) vyroku rozhodnuti
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Povinnost umoznit pfistup v lokalité hrani¢nich sitovych prvku regionalni ethernetové
sité (REN, pfistupovy bod je umistén pfed serverem BRAS) je nové ulozena s cilem umoznit
jinym podnikateldm mnohem vice odli$it své maloobchodni nabidky od nabidek ucastnika
fizeni, nezZ je tomu u pfistupu na IP drovni. Jini operatofi jsou omezeni pfi vyuzivani pfistupu
v ramci dosud ulozené povinnosti ve vytvareni své nabidky maloobchodnich sluzeb, a to
zejména pro tzv. business zakazniky. S ohledem na tuto skute€nost spravni organ uklada nové
definovanou povinnost pfistupu, ktera jinym operatorlm umozni vétsi volnost pfi definovani
kvalitativnich parametrd poskytovanych maloobchodnich sluzeb, a to zejména pro business
zakazniky. Zaroven pfi ukladani této povinnosti spravni organ pfihlédl ke skuteCnosti, ze
budovani tzv. vysunutych DSLAMUG a omezené moznosti jejich kolokovani mlize negativné
ovlivnit vyuziti sluzeb z relevantniho trhu €. 4 pro tento specificky typ zakazniku.

Zahajeni poskytovani pfistupu v lokalité hrani¢nich sitovych prvkd regionalni
ethernetové sité (REN), resp. zaCatek realizace tohoto pfistupu musi u€astnik Fizeni umoznit
pouze v pFipadé projeveného zavazného zajmu ze strany jiného podnikatele. Ugastnik fizeni
tedy nemusi ve své siti vybudovat body pfistupu v pfislusnych lokalitach bez urcité jistoty, Zze
se nebude jednat o nevyuZitou investici.

Zavazny zajem ze strany jinych podnikateld znamena, Ze podnikatel bude kontaktovat
uCastnika fizeni a na zakladé jednani dojde k uzavieni zavazné dohody o vybudovani
pfistupového bodu v konkrétni lokalité. Tato dohoda bude predstavovat oboustranny zavazek,
ktery bude obsahovat také pfipadné pokuty v pfipadé€, ze nedojde k napInéni dohody jednou
ze smluvnich stran, tedy taky i v pfipadé, kdy nedojde k vyuZiti vybudovaného pfistupu ze
strany jiného podnikatele.

Lhata pro poskytnuti pfistupu v pfipadé projeveni zavazného zajmu je stanovena
v &asti IV. vyroku rozhodnuti.

K €asti |. bodu 1. pism. c) a d) vyroku rozhodnuti

Spravni organ v této casti vyroku rozhodnuti stanovil Ucastniku fizeni vyhovét
pfiméfenym pozadavkum jinych podnikatelll na poskytnuti smluvné ujednané urovné kvality
poskytovanych sluzeb (SLA) pfi poskytovani velkoobchodniho pfistupu v souladu s timto
rozhodnutim.

Zajisténi SLA povazuje spravni organ za kliCové pfi poskytovani velkoobchodnich
sluzeb. Podle nazoru spravniho organu umozZni pravé garantovana uroven kvality
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb jinym podnikatelim poskytovat potfebné garance
kvality sluzeb i na maloobchodni urovni v pfipadé poskytovanych sluzeb prostfednictvim
velkoobchodnich vstupl z relevantniho trhu &. 5. Garance se dosahne zejména v kombinaci
s nastavenymi sankcemi za neplnéni smluvné nastavenych SLA.

Spravni organ povazuje za pfinosné, aby ucastnik fizeni na zakladé uzaviené smlouvy
poskytoval, dvé urovné kvality poskytovanych sluzeb, a to zakladni a zvySenou.

V ramci zakladni trovné kvality musi byt ve smlouvé s jinym podnikatelem ujednana
urovenn poskytovanych sluzeb minimalné v nasledujicim rozsahu: doba pro zfizeni
velkoobchodni sluzby, procentualni vyjadieni spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby za
kalendarni mésic, doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, pfi¢emz tato doba se
pocita od nahlaseni poruchy, doba pro zménu poskytovatele sluzby poskytované na zakladé
velkoobchodni nabidky, doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby (a to ze sluzby pfistupu
Carrier Broadband na sluzbu pfistupu Carrier IP Stream a ze sluzby pfistupu Carrier
Broadband a Carrier IP Stream na sluzbu pfistupu v lokalité hrani¢nich sitovych prvku
regionalni ethernetové sité (REN)) a procentudlni vyjadfeni spolehlivosti fungovani
objednavkovych systémU pro velkoobchodni sluzbu za kalendafni mésic. Zakladni urovern
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kvality poskytovanych sluzeb bude ze strany ucastnika fizeni poskytnuta bezplatné, a protoze
hodnota pfislusného parametru bude odvozena od priméru skuteéné dosahované urovné
sluzeb ve vySe uvedenych oblastech za posledni 4 Ctvrtleti pfedchazejici nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, nelze jeji poskytnuti povaZzovat za nepfimérené. V pfipadé velkoobchodnich
sluzeb, které doposud nejsou poskytovany a nelze tak ke stanoveni SLA vyuzit dosavadni
dosahované hodnoty, bude hodnota SLA stanovena u¢astnikem Fizeni a po roce poskytovani
velkoobchodnich sluzeb bude nastavena znovu s vyuzitim realné dosahovanych hodnot.
Zarovenn musi stanovené hodnoty ucCastnikem fizeni byt v souladu s povinnosti
nediskriminace. To znamena, Ze ostatnim poskytovatellm sluzby budou nabizeny stejné
hodnoty parametru jako vlastnim maloobchodnim divizim.

Pro zakladni uroveri kvality spravni organ ulozil tuto povinnost v téch oblastech, které
jsou podle jeho nazoru kliové pro poskytovani sluzeb ze strany jinych podnikateld. Samotné
zfizeni sluzby v pfedepsaném terminu, spolehlivost fungovani objednavkovych systému, volby
typu velkoobchodni sluzby a moznost zmény poskytovatele sluzby je pro jiného podnikatele
rozhodujici z pohledu moznosti uréit datum zahajeni poskytovani maloobchodnich sluzeb
prostfednictvim velkoobchodnich produktd na relevantnim trhu €. 5. Smluvné ujednana droven
spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby a doba pro odstranéni poruchy je dullezita
z pohledu nasledného poskytovani sluzeb koncovému uzivateli jiného podnikatele.

Zvysenou uroven poskytovanych sluzeb vyuzije jiny podnikatel v pfipadé, Ze bude chtit
svému koncoveému uzivateli poskytovat sluzby na vysSi arovni, nez bude umoznéno v ramci
zakladni urovné kvality poskytovanych sluZzeb. Spravni organ povazuje za jeden z kli€ovych
parametrl, kterym lze zkvalitnit poskytovani sluzeb, zejména moznost dohledu nad touto
sluzbou a z néj plynouci rychlejsi odstranéni vzniklych problém( a poruch. Proto v ramci
zvySené urovné musi byt ve smlouvé s jinym podnikatelem ujednana uroven kvality
poskytovanych sluZzeb pro dobu pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby a spolehlivosti
fungovani velkoobchodni sluzby. ZvySena uroven kvality poskytovanych sluzeb bude
poskytovana za uplatu, jejiz vySe by meéla odpovidat trznim cenam obdobnych sluzeb
a neméla by odrazovat potencialni zajemce o jeji vyuziti.

Spravnim organem nastavena vySe sankci bude motivaci pro ulastnika fizeni
poskytovat sluzby na smluvné uzaviené urovni kvality, &imz se sou¢asné zabrani pfipadnému
uplathovani diskriminaCnich praktik. Spravni organ svazal vySi sankci s vysi platby za
poskytnuté sluzby. Nastavena vySe sankce mlze za jeden mésic dosahnout maximalné
trojnasobku mésicni ceny za poskytnuté sluzby. Pokud by spravni organ nenastavil postup pro
uréeni vySe sankci, mohla by byt znacné& omezena jejim nespravnym nastaveni motivace
uCastnika fizeni k zajisténi urovné kvality poskytovanych sluzeb. Spravni organ vychazel pfi
nastaveni vySe sankci za stavajicich mechanismu pro jejich ur€eni, které jsou soucasti
referencni nabidky Carrier IP Stream. Zde je sankce spojena s pfekroCenim definované doby
pro zfizeni sluzby stanovena na urovni 15% z pravidelné mésicni ceny, nicméné& maximalné
do vySe jedné pravidelné mésicni platby. Zaroven ale spravni organ nepovazuje za vhodné,
aby doSlo k nepfiméfenému omezeni maximalni vySe pokuty, jak je tomu ve stavajici
referen¢ni nabidce. VySe pokuty u jednoho pfistupu nebude v souladu s timto rozhodnutim
omezena nastavenou maximalni vysi pokuty.

U nezajisténi deklarované spolehlivosti fungovani objednavkovych systému bude vyse
pokuty odvozena od prumérného denniho poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic.
Spravni organ vzal v uvahu vS8echny potencialni problémy, které nedodrzenim smluvné
upravené spolehlivosti fungovani objednavkovych systémd mohou vzniknout u koncovych
ucastnikl jinych podnikateld.

Nastavena vySe sankce za neplnéni zvySené urovné kvality poskytovanych sluzeb je

vyS8Si nez u zakladni urovné poskytovanych sluzeb, a to s ohledem na skute¢nost, Ze zvy3ena
uroven neni poskytovana bezplatné a soucasné Ize oCekavat, Ze jeji vyuziti bude slouZit
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u kterych je zaru€eni smluvné nastavené vyse sluzeb velmi dulezité. Zaroven se jedna o
béznou vySi sankce za nedodrzeni kvality poskytovanych sluzeb, ktera je poskytovana
maloobchodnim zakaznikim s vy$Simi pozadavky na kvalitu sluzby. Obecné plati, Zze ¢im
vySSi bude zvySena uroven poskytovanych sluzeb, tim vy$Si by méla také byt sankce za jeji
nedodrzeni.

SLA musi byt u€astnikem fizeni nabizena a smluvné ujednana podle jednotlivych typ(
pFistupl podle pismem a) a b). V ramci velkoobchodnich smluv se tak budou poskytovat SLA
podle typu realizace velkoobchodnich sluzeb.

K &asti |. bodu 1. pism. e) az j) vyroku rozhodnuti

Spravni organ dale v ¢asti |. bodé 1. pism. e) az j) vyroku rozhodnuti stanovil dalSi dilCi
povinnosti, které maji umoznit jinym podnikatelim Iépe diferencovat jejich sluzby od sluzeb
ucastnika fizeni.

MozZnost volby agregace ze strany jiného podnikatele pfispiva k moznosti diferencovat
vlastni maloobchodni sluzby od sluzeb ucastnika fizeni. Pro zajisténi moznosti dynamického
fizeni agregace ze strany jinych podnikatel( je tfeba v feSeni pfistupu na IP nabidnout jinym
podnikatelim moznost objednani dostatec¢né dedikované kapacity IP transportni sité mezi
Sirokopasmovym pfistupovym serverem BRAS a Edge Routerem uréenym pro pfipojeni jiného
podnikatele k IP siti u¢astnika fizeni. Naslednym definovanim poctld zakazniku (véetné jejich
prenosovych rychlosti) vstupujicich do agregaéniho bodu v ramci BRASu a volbou kapacity
dedikovaného svazku od BRASu k Edge Routeru muze jiny podnikatel dynamicky Fidit
agregacni pomér pro své koncoveé uZivatele nezavisle na nabidce statickych agregacnich
poméru ucastnika Fizeni.

V pripadech, kdy koncovy uZivatel jiného podnikatele nechce vyuzivat vefejné
dostupnou telefonni sluzbu, ale pouze uzaviit smluvni vztah na sluzbu Sirokopasmového
pFistupu (naked DSL), je nutné, aby jiny podnikatel mé&l moznost takovy typ pfistupu s vyuzitim
velkoobchodni nabidky Sirokopasmového pfistupu realizovat. Do ceny
za tento pfistup ucastnik fizeni zahrne pouze nezbytné nutné naklady, které vynaloZil
na Sirokopasmovy pfistup k siti internet. Z rozsahu nakladd tedy budou vylou€eny ty, které
jsou vynalozeny na realizaci vefejné dostupné telefonni sluzby. Podnik s vyznamnou trzni silou
nesmi podle § 82 odst. 2 Zakona v referenéni nabidce pfistupu nebo propojeni pozadovat, aby
jini podnikatelé zadajici pfistup platili za prostfedky a provozné-technické sluzby, které nejsou
nezbytné pro pozadovanou sluzbu. Realizace tohoto pfistupu musi byt umoznéna i na
ucastnickych vedenich, na kterych v dobé Zadosti jiného podnikatele nejsou poskytovany
Zadné sluzby elektronickych komunikaci koncovému uZivateli (tedy na tzv. neaktivnich
vedenich).

Spravni organ povazuje za nutné ulozit specifickou povinnost, ktera bude garantovat,
Ze prechod koncového ucastnika k jinému poskytovateli na zakladé velkoobchodni nabidky
uCastnika Fizeni probéhne ve Ihatach, které odpovidaji pouze nutnym procesnim ukonim
souvisejicim s timto pfechodem. K ulozeni této povinnosti vedla spravni organ zkuSenost, kdy
v minulosti pfi pfechodu koncového ucastnika mezi jednotlivymi poskytovateli na zakladé
velkoobchodni nabidky ucastnika fizeni dochazelo k prodlevam pfi realizaci pfechodu, které
nepovazoval spravni organ za odlUvodnitelné. Tento proces musi byt v souladu s principem
nediskriminace. Zarover v ramci pInéni této povinnosti nesmi u€astnik Fizeni uplatrfiovat po
jinych podnikatelich nepfiméfené poZadavky. Za takové nepfiméfené pozadavky spravni
organ povazuje zejména vyzadovani identifikatord (alfanumerickych kodu), které nejsou pfimo
nezbytné nutné pro realizaci zmény poskytovatele sluzby, a to v pfipadé, ze poskytnuta sluzba
je identifikovana jiz jinym identifikatorem (alfanumerickym kédem) jako napf. telefonni Cislo.
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V soucCasné dobé ziskavaji jini podnikatelé velkoobchodni Sirokopasmove sluzby
pomoci dvou ruznych velkoobchodnich nabidek (jedna se o komeréni nabidku Carrier
Broadband a referenéni nabidku Carrier IP Stream). Spravni organ povazuje za nutné, aby
ucastnik fizeni umoznil v pfipadé poZadavku jiného podnikatele hromadnou migraci vSech
jednotlivych pfistupl z nabidky Carrier Broadband na nabidku vydanou k pInéni povinnosti
ulozenych timto rozhodnutim. Spravni organ dodava, ze touto hromadnou migraci je minéna
i situace, kdy jiny podnikatel bude chtit migrovat pouze pomérnou &ast v3ech svych
realizovanych pristuptl. Ugastnik fizeni proces migrace provede pouze za uhradu nezbytné
nutnych nakladd vynalozenych v procesu této migrace a pfiméfeného zisku.

Zaroven povazuje spravni organ i s ohledem na historickou zkuSenost s implementaci
novych velkoobchodnich sluzeb za nezbytné, aby s ohledem na uloZeni povinnosti umoznit
pFistup v lokalité hrani¢nich sitovych prvka regionalni ethernetové sité (REN, tzv. druha
vrstva), bylo mozné na tento typ pfistupu migrovat z velkoobchodni nabidky Carrier IP Stream
nebo z velkoobchodni nabidky Carrier Broadband. Ugastnik Fizeni tento proces migrace
provede pouze za Uhradu nezbytné nutnych nakladd vynaloZenych v procesu této migrace
a pfiméreného zisku.

K &asti |. bodu 2. vyroku rozhodnuti

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby byly vSem podnikatelim
v dostate¢ném rozsahu a odpovidajicim ¢ase dostupné informace potifebné jak pro rozhodnuti
0 vstupu natrh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira informovanosti subjektll ptusobicich
na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti a chovani a v uzké souvislosti
s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni konkurenéniho prostfedi. Jedna se
zejména o zakladni informace o poskytovanych sluzbach, realné hodnoty z poskytovani téchto
sluzeb a také informace o pfipravovanych zménach, a to jak v poskytovanych sluzbach, tak
v pfistupoveé siti uCastnika Fizeni. Zamérem spravniho organu je také vytvofit dostatecny
prostor pro dohody mezi u¢astnikem fizeni a ostatnimi podnikateli, a tim podpofit modernizaci
stavajicich a budovani dal$ich novych optickych siti v Ceské republice.

Spravni organ neuklada timto rozhodnutim povinnost uvefejnit referenéni nabidku
pfistupu, a to s ohledem na skute€nost, Ze podnik, kterému byla uloZena rozhodnutim
o ulozeni povinnosti povinnost pFistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim podle § 84 odst. 2 Zakona, je povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zverejnit
referenéni nabidku. Ugastnik Fizeni miiZze pro splnéni povinnosti umozZnit pfistup na IP trovni
vydat novou referenéni nabidku, nebo miiZze aktualizovat tu stavajici. Ugastnik fizeni dale vyda
referen¢ni nabidku pfistupu v lokalité hrani¢nich sitovych prvkd regionalni ethernetové sité
(REN, tzv. druha vrstva). Takto vydana referen¢ni nabidka bude slouZit pro informovani jinych
podnikatell o moznosti realizace tohoto typu pfistupl. K samotnému budovani pfistupovych
bodu v8ak dojde teprve v pfipadé projeveni zavazného zajmu o tento typ pfistupu ze strany
jinych operatoru.

Spravni organ upozoriuje, Ze v pfipadé, Zze referenéni nabidky nepovedou
k dislednému pInéni povinnosti podle Zakona a tohoto rozhodnuti, je opravnén podle § 82
odst. 3 Zakona rozhodnout o jejich zméné.

K &asti |. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti

V ramci povinnosti prihlednosti spravni organ dale uklada povinnost uvefejfiovat
v pravidelnych intervalech jednou za 3 mésice kliCové ukazatele vykonnosti (KPI), které jsou
definovany v pfiloze tohoto rozhodnuti. Spravni organ spatfuje hlavni vyhody vykazovani KPI
v jejich jednoznacné interpretaci, ktera realné napomaha ke zvySeni informovanosti
o poskytovanych sluzbach, a zaroven umozriuje identifikovat pfipadné odchylky v jejich
poskytovani, zejména v souvislosti s povinnosti nediskriminace. Ug&astnik fizeni bude
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zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup zvefejiiovat klicové ukazatele vykonnosti tykajicich se
vlastnich maloobchodnich sluzeb a také klicové ukazatele vykonnosti souhrnné za vSechny
velkoobchodni partnery. K takovymto zvefejnénym ukazatelim budou mit pFistup vSichni
velkoobchodni partnefi a také zajemci o vyuziti velkoobchodnich sluzeb. Jednotlivi
velkoobchodni partnefi pak budou mit navic k dispozici KPI tykajici se velkoobchodnich sluzeb
jim poskytovanych uCastnikem Fizeni. Ziskaji tak jednoznacné informace o parametrech
poskytovanych velkoobchodnich sluZzeb a o tom, jak se tyto skute¢né dosahované parametry
li5i od smluvné ujednanych SLA. Na KPI tak bude mozné sledovat odchylky od smluvné
ujednané kvality poskytovanych sluzeb, které pak budou slouzit jako podklad pro pfipadné
uplatnéni sankci za neplnéné smluvni ujednani. Spravni organ dale v souvislosti
s uvefejnovanim KPI uvadi, Zze v pfipadé, Ze ucastnik fizeni nebude poskytovat vlastni
maloobchodni sluzby, nebude analogicky ani povinen zverejfiovat za tyto sluzby KPI.

Spravni organ bude mit od u€astnika Fizeni k dispozici kompletni rozsah KPI, tedy za
maloobchodni sluzby u€astnika fizeni, souhrnné za vSechny velkoobchodni partnery a také
ukazatele po jednotlivych velkoobchodnich partnerech, a to zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Spravni organ s vyuzitim téchto vykazovanych KPI bude moci |épe posuzovat mozné
poruSovani povinnosti nediskriminace, tedy skutec¢nost, zda ucastnik Fizeni neposkytuje
maloobchodni sluzby za vyrazné jinych podminek, nez je poskytuje svym velkoobchodnim
partnerim.

Pfesna definice kliC¢ovych ukazatell vykonnosti je uvedena v pfiloze, ktera je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti. Prvni vysledky KPI budou ze strany uc€astnika fizeni zvefejnény
po tfech mésicich od zacatku poskytovani velkoobchodnich sluzeb. Pfi vykazovani KPI musi
dojit k odliSeni, zda se jedna o sluzby poskytované s vyuzitim rovnocennosti vstupu di
s vyuzitim stavajicich systéma.

K €asti |. bodu 2. pism. c) vyroku rozhodnuti

V ramci povinnosti prahlednosti spravni organ také uklada povinnost uvefejfiovat
zmény v referenCnich nabidkach vydanych podle ustanoveni § 84 odst. 3 Zakona
s tfimésicnim predstihem. Tato povinnost je vztazena také na uvefejfiovani zmén dokumentu,
ktery popisuje komunikaci mezi systémy ucastnika fizeni a jiného podnikatele. V sou€asnosti
se jedna o dokument ,Vyuziti aplikace ADSL Service provisioning z aplikace ISP, ktery je
znamy také jako ,kucharka“. Tento dokument povazuje spravni organ za nedilnou soucast
referen¢ni nabidky. Spravni organ bere v Gvahu, Ze tento dokument obsahuje citlivé udaje o
siti uCastniky Fizeni, a proto nemulze byt zcela vefejny, jako je referenéni nabidka, a to zejména
z davodu zajisténi bezpecnosti sité. Dokument totiz obsahuje napf. sitové specifikace, které
mohou byt zneuzity k napadeni sité u€astnika fizeni. Tento dokument je dulezity pro samotné
objednavani velkoobchodnich sluzeb a spravni organ povazuje za nezbytné, aby kazda jeho
zména byla v dostateéném predstihu znama velkoobchodnim partnerdm ucastnika fizeni tak,
aby tyto zmény mohly byt efektivné implementovany. Spravni organ také pfedpoklada, ze
podobny dokument bude také soucasti referenéni nabidky pfistupu v lokalité hrani¢nich
sitovych prvkl regionalni ethernetové sité (REN).

V ramci pInéni této povinnosti bude ucastnik Fizeni povinen také informovat o zménach
v referenéni nabidce, které souvisi s budovanim vysunutych DSLAM0O a nasazovani
technologie vectoringu.

Vybudovanim a zprovoznénim vysunutého DSLAMu, resp. nasazenim technologie
vectoringu dochazi ke zkvalithovani poskytovanych maloobchodni sluzeb, ale také
velkoobchodnich sluzeb. Jini podnikatelé by méli mit v souladu s principem rovnocennosti
vstupu uplatiiovaném na sité NGA, stejné moznosti pro poskytovani svych maloobchodnich
sluzeb, jako ma ucastnik fizeni, a méli by tedy mit k dispozici informace, kde k tomuto
zkvalitnéni pFistupové sité bude dochazet. Sou€asné je nutné, aby méli k dispozici vSechny
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nezbytné souvisejici informace s dostateCnym predstihem prfed zalatkem poskytovani
zkvalitnénych sluzeb v dané lokalité, aby méli prostor pro rozhodovani a pfipadnou migraci na
novou velkoobchodni sluzbu.

Zvefejnéna zména referentni nabidky v souvislosti s vybudovanim vysunutého
DSLAMu, resp. nasazenim technologie vectoringu, musi obsahovat informaci o lokalité, ve
které dojde k budovani vysunutého DSLAMu, resp. nasazeni technologie vectoringu,
specifikaci ustfedny, ke které je tento vysunuty DSLAM nebo DSLAM s nasazenou technologii
vectoringu prisludny. To plati i pro pfipad lokalit, ve kterych nejsou poskytnuty Zadné
velkoobchodni Sirokopasmové pfistupy, a maloobchodni sluzby zde nabizi pouze ucastnik
Fizeni.

Lhutu tfi mésicu povazuje spravni organ za dostate€nou, a to s ohledem na skutecnost,
ze stejnou |hitu timto rozhodnutim stanovuje i pro testovani a implementaci nové referen¢ni
nabidky pro poskytovani velkoobchodnich sluzeb s vyuzitim rovnocennosti vstupu.

Zaroven lze tuto IhGtu povazovat za dostateCnou pro zajisténi informovanosti v§ech
velkoobchodnich partner(, v€etné téch potencialnich o tom, jaké velkoobchodni produkty Ize
v dané lokalité vyuzivat. Lhata predstavuje dostate€ny ¢asovy prostor pro jednani a dohodu
vSech zulastnénych stran. Tato informacéni povinnost, jak je uvedeno vySe, Uzce souvisi
s povinnosti nediskriminace, ulozenou ve formé rovnocennosti vstupu pfi poskytovani pfistupu
prostfednictvim pFistupovych siti nové generace (NGA). Sit s vybudovanym vysunutym
DSLAMem, resp. nasazenou technologii vectoringu je typ pfistupové sité, na kterou se
povinnost rovnocennosti vstupl vztahuje, protoZe dojde ke zkvalitnéni sluzeb tak, ze se bude
jednat o sluzby, na které se podle tohoto rozhodnuti uplati rovnocennost vstupd, tedy sluzby
o rychlostech alespon 30 Mbit/s a vysSich.

K &asti I. bodu 3. vyroku rozhodnuti

Povinnost nediskriminace se uklada s umyslem zajistit poskytovani sluzeb
na relevantnim trhu za rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované
za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je i smyslem této
regulace. Povinnost nediskriminace obecné znamena také, Ze v pfipadé, kdy ucastnik Fizeni
implementuje do své sité technologii vectortingu, bude poskytovat také velkoobchodni sluzby
s vyuzitim této technologie ostatnim podnikatelim.

K &asti |. bodu 3. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti

Pro poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim stavajicich pfistupovych siti umoznujici
poskytovani sluzeb s rychlosti niz8i nez 30 Mbit/s nedochazi uloZzenim povinnosti
nediskriminace k zadné zméné oproti doposud uloZzenym povinnostem. Ug&astnik Fizeni tedy
pro tyto pfistupy musi uplatiiovat rovnocenné podminky a poskytovat informace za
rovnocennych podminek pro ostatni podnikatele.

Uplatiiovat rovnocenné podminky také znamena, ze objednavkové systémy na tyto
sluzby musi umozfiovat podobné mozZnosti, jako ma v ramci poskytovani svych
maloobchodnich sluzeb ucCastnik fizeni. Za kliCové spravni organ povazuje, aby byli jini
podnikatelé prostfednictvim objednavkovych systému v jakékoliv ¢asti procesu objednani
sluzby ¢i jejich zmény informovani o stavu své objednavky. Za nepfijatelny povazuje spravni
organ stav, kdy po zadani objednavky nema jiny podnikatel k dispozici informace o tom, zda
byla jeho objednavka pfijata a jak je vyfizovana.

K &asti |. bodu 3. pism. c¢) a d) vyroku rozhodnuti
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Pro poskytovani sluzeb prostfednictvim siti NGA ulozil spravni organ povinnost
nediskriminace ve formé rovnocennosti vstupl v souladu s Doporuéenim o nediskriminaci.
Ugastnik fizeni je povinen poskytovat sluzby a informace jinym podnikateliim za stejnych
podminek, a to v€etné cen a urovné kvality sluzeb, ve stejnych Ihatach, za pouziti stejnych
systému a procesl a se stejnou Urovni spolehlivosti, jako je poskytuje pro sluzby vlastni. To
znamena, ze odbératelé velkoobchodnich sluzeb musi vyuzivat systémy a dostavat informace
za naprosto stejnych podminek jako jsou poskytovany pro maloobchodni sluzby ucastnika
fizeni.

Takto ulozena povinnost nediskriminace musi vzdy zajistit technickou replikovatelnost
maloobchodnich sluzeb uc€astnika Ffizeni poskytovanych prostfednictvim siti NGA ze strany
jinych podnikateld vyuzivajicich velkoobchodni pfistup k sitim NGA.

Spravni organ povazuje za kliCové, aby v ramci rovnocennosti vstupl byl upraven
stavajici model pfistupu jinych podnikateld k informaénim a objednavkovym systémum
ucastnika Fizeni tak, aby mezi pfistupem jiného podnikatele a vlastni maloobchodni divizi
uCastnika fizeni nebyl Zadny rozdil. Jiny podnikatel by tak mél mit k dispozici informace o své
objednavce, o svém pozadavku na zménu sluzby, o nahlasené poruse v realném Case, stejné
tak, jak tomu je u maloobchodnich sluzeb u€astnika fizeni. Zaroven by mél mit jiny podnikatel
k dispozici v8echny dalSi mozné informace tykajici se zfizeni, zmény, zruSeni, opravy Ci
poruchy velkoobchodni sluzby.

Maloobchodni divize U€astnika Fizeni nesmi tedy mit k dispozici zadné dalsi informace,
které nema mit k dispozici jiny podnikatel. Tato povinnost se vztahuje také na provozni
informace tykajici se planovanych oprav, rozsifeni ¢i vypadku objednavkovych a dalSich
podpulrnych systému.

Spravni organ dale uvadi, Ze povinnosti stanovené v ¢asti |. bodu 3. pism. c) a d) vyroku
rozhodnuti nevylu€uji moznost dohody subjektd na jiném nez regulovaném produktu. Spravni
organ soucasné uvadi, ze v pfipadé zajmu jinych podnikateld musi u€astnik fizeni umoznit
migraci z nabidek sluzeb bez rovnocennosti vstupll na regulované nabidky s rovnocennosti
vstupd.

Spravni organ v ramci uloZeni povinnosti rovnocennosti vstupu stanovil harmonogram
jejiho zavadeéni, ktery obsahuje nékolik zakladnich milnikd. Do tfi mésicu od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi UC€astnik Fizeni predstavit navrh zavadéni rovnocennosti vstupu.
Spravni organ dale uklada povinnost tento navrh transparentné projednat se vSemi dotéenymi
subjekty. Spravni organ predpoklada, Ze toto projednani probéhne formou workshopu tak, jak
uCastnik fizeni projednava obvykle jiz nyni dualezité navrhy zmén v ramci poskytovani
velkoobchodnich sluzeb.

VSem dotéenym subjektim v€etné spravniho organu bude dana moznost navrh na
tomto setkani, ale také ve stanoveném terminu po ném pfipominkovat a komentovat.
Predlozené pfipominky a komentafe budou ze strany uc€astnika fizeni po konzultaci se
spravnim organem v nejvy$8i mozné mife zohlednény v novém finalnim navrhu.

Navrh ve formé referencni nabidky pfedlozi UCastnik Fizeni po tfech mésicich od
zvefejnéni prvotniho navrhu spravnimu organu spolu s procesnim dokumentem
(tzv. kucharkou), ktery bude konkrétné popisovat nastavenou komunikaci pfi objednavani
a poskytovani velkoobchodnich sluzeb. U&astnik fizeni sou¢asné predloZi spravnimu organu
také vysledky testu technické replikovatelnosti, a to v€etné postupu, jak byl zminény test
proveden. Spravni organ ve lhuté 1 mésice posoudi predlozené vysledky predmétného testu
a také obsah a naleZitosti referenéni nabidky. V pFipadé, Ze Ufad shleda vysledky testu
technické replikovatelnosti a tedy i znéni referenéni nabidky za nedostate¢né, tedy, ze
technicka replikovatelnost neni prostfednictvim referencni nabidky zajiSténa, stanovi
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uCastnikovi fizeni termin pro zjednani napravy a predlozeni nového vysledku testu technické
replikovatelnosti, a to s vyuzitim ustanovenim § 114 odst. 1 Zakona. Spravni organ zaroven
upozornuje na skute€nost, ze nezaji§téni technické replikovatelnosti by mohlo byt povazovano
za neplnéni uloZzenych povinnosti timto rozhodnutim a Ze neplnéni povinnosti uloZenych podle
§ 51 odst. 5 pism. a) az e) Zakona je spravnim deliktem podle § 118 odst. 11 pism. |) Zakona,
za ktery Ize podle § 118 odst. 22 pism. ¢) ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K&.

Pokud spravni organ shleda, Ze referenéni nabidka a provedeny test technické
replikovatelnosti jsou v pofadku, budou referencni nabidka a test publikovany ucastnikem
fizeni zpGsobem umozrujici dalkovy pfistup a zacne tak bézet tfimésiéni Ihuta pro
implementaci. V této Ih(té budou mit vSechny dotéené subjekty (tedy jak ucastnik Fizeni, tak
jini podnikatelé) prostor pro testovani a implementaci navrzeného fesen.

Provadéni testu technické replikovatelnosti prfedpoklada pro poskytovani novych
maloobchodnich sluzeb prostfednictvim siti NGA Doporu€eni o nediskriminaci. Z nabizenych
moznosti k provadéni tohoto testu spravni organ upfednostnil zplsob, kdy bude tento test
provadén ucastnikem fizeni, a to s ohledem na skuteCnost, ze pravé ucastnik Fizeni ma
k dispozici nejvice informaci k provedeni testu.

Provadéni testu technické replikovatelnosti se vztahuje pouze na sluzby poskytované
prostfednictvim siti NGA, a to i v pfipadé, Ze hodla prostiednictvim téchto siti poskytovat nové
maloobchodni sluzby. V tomto p¥ipadé musi byt Uradem schvalené vysledky testu technické
replikovatelnosti k dispozici pred samotnym zacatkem poskytovani nové maloobchodni sluzby.

V pfipadé, Ze uclastnik fizeni poskytuje jiz v soulasnosti sluzby, které splfiuji
pozadavek na provedeni testu technické replikovatelnosti, musi tento test provést také pro tyto
stavajici sluzby, a také vysledky tohoto testu musi predat Uradu, a to ve stejnych terminech
jako uréuje harmonogram, tedy nejpozdéji 6 mésict po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Na zakladé poskytnutych informaci by mélo byt prokazatelné, Ze technicka
replikovatelnost maloobchodnich sluzeb ucastnika fizeni je zajiSténa s wvyuzitim jim
nabizenych velkoobchodnich sluzeb.

V ramci testu technické replikovatelnosti musi byt ze strany u€astnika fizeni prokazano,
Ze sluzby poskytované s vyuzitim velkoobchodniho produktu maji stejné kvalitativni vliastnosti
(rychlost, zpozdéni, agregace, mozné fizeni datového provozu), provozni vlastnosti (moznost
zfizeni, moznosti realizace zmén v nastaveni sluzby, garance kvality, moznosti oprav poruch)
a jsou jim poskytovany stejné informace ve stejnych terminech jako pro poskytovani
maloobchodni sluzby ucastnikem fizeni.

Po uplynuti tfimési¢ni IhGty pro testovani a implementaci bude spusténo samotné
poskytovani velkoobchodnich sluzeb s vyuzitim rovnocennosti vstupt. Po dalSich tfech
meésicich od zaCatku poskytovani velkoobchodnich sluzeb budou zpusobem umoziujici
dalkovy pristup zvefejnény prvni KPI.

Spravni organ zaroven upozorfiuje, Ze v pfipadé, kdy v pribéhu tvorby, testovani Ci
implementace rovnocennosti vstupu zjisti mozné poruseni uloZenych povinnosti, vyuZzije svych
zakonnych moznosti k napraveni vzniklého pochybeni.

K &asti |. bodu 3. pism. e) a f) vyroku rozhodnuti
Spravni organ uklada povinnost zajistit ekonomickou replikovatelnost sluzeb oddélené
pro sluzby poskytované prostrednictvim kovového ucastnického vedeni o rychlostech mensich

nez 30 Mbit/s a pro vybrané stézejni sluzby poskytované prostfednictvim NGA pfistupu.
Spravni organ posuzoval v ramci uloZzenych povinnosti nediskriminace a oddélené evidence
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nakladd a vynosu (vedené za u€elem prokazani, ze nedochazi k neodtivodnénému kfizovému
financovani mezi velkoobchodnim a maloobchodnim trhem) ekonomickou replikovatelnost
sluzeb jiz na zakladé vysledkl predchozi analyzy relevantniho trhu? a napravného opatreni®
(postupem, ktery Ufad zvefejnil v metodice?). Divodem pro vyhodnocovani ekonomické
replikovatelnosti na zakladé téchto dvou povinnosti bylo (a stale je) pfesvéd€eni spravniho
organu, ze ucastnik fizeni nemohl plnit obé ulozené povinnosti a sou€asné stlaCovat marze.
Stlacenim marzi mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi sluzbami by totiz nutné muselo dojit
bud k poruSeni ulozené povinnosti nediskriminace (ucCastnik fizeni by své vlastni
velkoobchodni sluzby nakupoval za niz8i ceny, nez za které je nabizel alternativnim
operatorim) nebo uloZzené povinnosti vedeni oddélené evidence nakladu a vynosu za ucelem
prokazani, ze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani (tzn., Ze by dochazelo
k neodtivodnénému kfizovému financovani). Do zna¢né miry obdobny postoj zaujima spravni
organ k obéma napravnym opatfenim i v ramci tohoto rozhodnuti, ve kterém vSak definuje
specificky® postup pfi jejich vyhodnocovani. Cilem tohoto postupu je omezit vyhodnocovani
poskytované prostfednictvim NGA pfistupu, a tim mu poskytnout dostate¢nou flexibilitu pfi
stanovovani vySe svych maloobchodnich cen. Tento pfistup se vSak tyka pouze rozvijejiciho
se segmentu trhu, na némz jsou poskytovany sluzby prostfednictvim NGA pfistupl. Pro tuto
¢ast trhu stanovuje spravni organ specifickou sadu napravnych opatfeni, a to v souladu se
zavéry analyzy relevantniho trhu €. 5 a v souladu s Doporuenim o nediskriminaci. Zaméreni
se v pfipadé NGA sluzeb pouze na specifické (stéZejni) produkty je vhodné piedevsim
vzhledem k souasnému stavu rozvoje téchto sluzeb na maloobchodnim trhu, na kterém
ucastnik fizeni dosahuje pouze maly trzni podil a vétSina sluzeb je nabizena ze strany
alternativnich operatoru®.

PFi vybéru stéZejnich produktu se spravni organ rozhodl zaméfit primarné na sluzbu
s nejvét§Sim pocétem uzivatell v portfoliu maloobchodnich sluzeb Ucéastnika fizeni. Tato sluzba
bude pravdépodobné nabizena s takovymi parametry (rychlost, cena), které budou
uspokojovat potfeby bézného uzivatele pfistupu k siti Internet (i pfipadné uzivatell i dalSich
sluzeb, pokud bude maloobchodni nabidka obsahovat bali¢ek sluzeb). Jiz z definice takto
pojatého stézejniho produktu Ize dovozovat, Ze tato sluzba bude ur€ena nejSirSimu okruhu
maloobchodnich uzivatell, o které by méli operatofi na maloobchodnim trhu soutézit. Proto
povazuje Ufad zajisténi ekonomické replikovatelnosti pravé u této sluzby za zasadni pro
umoznéni existence konkurence na ¢asti maloobchodniho trhu, vyuzivajici NGA pfistupl. Lze
oCekavat, Zze konkrétni obsahova naplf pojmU bézny uzivatel € bézna spotfeba se bude v Case
ménit a stejné tak se budou ménit i parametry maloobchodnich sluzeb, povazovanych za
stéZejni. Pravé proto spravni organ bude ekonomickou replikovatelnost ovéfovat i u takoveé
(pfevazné nové nabizené) sluzby ucastnika Fizeni, ktera bude mit dle spravniho organu,
s ohledem na své parametry (rychlost, cena, nabidka sluzeb v bali¢ku), potencial nahradit
sluzbu s aktualnim nejvétSim poctem uzivatell. Je tfeba pfipustit, Ze toto hodnoceni bude do
znacneé miry subjektivni a u novych nabidek bude odhadovat potencialni zajem o sluzbu mezi
uzivateli na maloobchodnim trhu. Spravni organ bude s vétsi pravdépodobnosti povazovat za
stéZejni spiSe sluzbu s niz8i cenou, srovnatelnou s cenou stavajici sluzby s nejvétsim poétem
uzivatell, byt v nabidce u€astnika Ffizeni mohou byt i sluzby s vySSi rychlosti i pfiznivéjSim
pomérem ceny sluzby a jeji rychlosti. Protoze v8ak skutecna poptavka na maloobchodnim trhu
muze byt odlisna od té odhadované (u novych sluzeb) a mezi uzivateli mize v Case dochazet
k preferenci jinych parametrd sluzby, nez primarné ceny, muzZe spravni organ nahradit plvodni
stézejni sluzbu za jinou, ktera vzhledem ke skute€né poptavce na maloobchodnim trhu

2 A/5/10.2008-13

¥ REM/5/01.2009-4

4 Aktualni verze metodiky Ufad je dostupna zde.

5 Odlisny od obecné metodiky Utadu.

6 Viz analyza trhu &. A/5/10.2014-9, graf €. 6 na str. 30 dokladujici, ze v 2013 byla drtiva vétsina xDSL Sirokopasmovych pfistup
na maloobchodnim trhu poskytovana o rychlostech do 30 Mbit/s, graf €. 11 na str. 42 dokladujici totéZ jen pro xDSL sluzby
UCastnika Fizeni, graf €. 15 na str. 89 znazornujici velmi maly trzni podil G€astnika fizeni na FTTx pFistupech (cca 1 %, resp. 4 %
i se zapocitanim FTTx sluzeb spoleénosti Internethome, s.r.o.) a kone¢né graf ¢. 19 na str. 92 dokladajici tentyz maly podil
UCastnika Fizeni na FTTx sluzb&ch.
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vyznamnym zpusobem méni poméry poctd uc€astnikl v8ech maloobchodnich sluzeb
uCastnika Fizeni zalozenych na NGA pfistupech a ma realnou moznost nahradit sluzbu
s nejvétSim poctem uzivatelu.

Doporuceni o nediskriminaci jako mozné stézejni produkty zmifiuje napf. i sluzby, na
které regulovany (SMP) operator vynaklada nejvétsi reklamni naklady ¢i sluzby, na jejichz
replikovatelnosti mohou mit zajem néktefi operatofi se specifickou cilovou skupinou svych
zakaznikl (napf. firemnimi zakazniky). Spravni organ se vSak rozhodl této moznosti nevyuzit.
Dlvodem je zejména skuteCnost, Ze spravni organ za nejvyznamnéjsi kritérium pro urceni
produktl se ,stézejnim“ vyznamem jak pro samotného regulovaného operatora, tak i soutéz
na navazujicim maloobchodnim trhu, povazuje pravé (aktualni &i predpokladany) pocet
uzivateltd konkrétni sluzby. ldentifikaci stéZejnich produktl prostfednictvim sledovani vyse
marketingovych nakladi nepovazuje spravni organ za vhodné, pfinejmensim proto ne, Ze
operatofi své reklamni kampané zamérfuji spiSe na celé produktové fady, nez konkrétni sluzby
(tarify) z dané fady a identifikovat tak podle tohoto kritéria sté€Zejni produkt by nebylo mozné.
Navic marketing se mlize Casto soustfedit na podporu prodeje u sluzeb, které nesplfuji
pfedstavy nabizejiciho operatora o velikosti prodeje dané sluzby, aniz by vSak nutné musel
byt produkt s nevys$8imi alokovanymi marketingovymi naklady skute¢né stézejni z pohledu
konkurenéniho prostfedi na navazujicim maloobchodnim trhu. Z vySe uvedeného diivodu pak
spravni organ nepovazuje za nutné vymezovat jako stézejni ani takovy produkt, ktery bude
primarné uréen uzkému (byt v analyze relevantniho trhu formalné nevymezenému) segmentu
trhu. Takovy produkt mize byt stéZejni pro podnikatelské aktivity specifickych operatoru,
nikoliv vSak stéZejni z hlediska konkurence na celém navazujicim maloobchodnim trhu. Navic
ucastnik fizeni standardné své sluzby na maloobchodnim trhu nevytvaFi pro uzké zakaznické
segmenty, ale pro Sirokou Skalu vSech potencialnich zakaznikd od téch rezidentnich, az po
firemni. Sluzby s kvalitativné vy88imi parametry (niZ8i agregaci, symetrickou rychlosti pro
stahovani i odesilani dat aj.) uréené k uspokojeni specifickych potfeb zakaznik( z fad Casti
firemniho segmentu ¢i vefejné spravy (napf. sluzba Internet Business) nejsou poskytovany
prostfednictvim vstupl z relevantniho trhu €. 5 a byly zafazeny do vymezeni relevantniho trhu
C. 6.

Aby spravni organ zajistil ekonomickou replikovatelnost nové sluzby, kterou spravni
organ oznaci za stézejni, jiz v uvodni fazi jeji nabidky na maloobchodnim trhu, oznami ucastnik
fizeni spravnimu organu parametry novych sluzeb, v¢. jejich popisu, jeden mésic pfed jejich
planovanym uvedenim na maloobchodni trh. V oznameni spravnimu organu musi byt pro
kazdou sluzbu uvedeno, zda bude poskytovana samostatné, €i v bali¢ku s jinymi sluzbami, jeji
rychlost pro stahovani i odesilani dat, agregac¢ni pomér, standardni cena i pfipadna docasna
akvizi¢ni cenu a také velkoobchodni NGA pfistup, s jehoz prostfednictvim bude maloobchodni
sluzba nabizena. Spravni organ pak ucastniku Fizeni do jednoho mésice (tzn. do uvedeni
nabidky na maloobchodni trh) oznami, zda nékterou z novych sluzeb povazZuje za sluzbu
stéZejni. U takové sluzby ucastnik fizeni predlozi spravnimu organu do jednoho mésice
kompletni kalkulaci, v€etné jejich podkladu, prokazujici, ze stézejni sluzba je ekonomicky
replikovatelna na zakladé uvedeného NGA pfistupu.

Spravni organ pak kalkulaci, v€. pfilozenych podkladu, vyhodnoti, a to bez zbyte€ného
odkladu. Délku samotného vyhodnocovani predlozené kalkulace nelze pfedjimat a bude se
nepochybné odvijet nejen od uplnosti a spolehlivosti pfedloZzenych dat uastnikem fizeni
(zejména v pfipadé odhadu vyvoje nékterych nakladovych polozek €i po¢tu zakaznikd), ale
i od charakteru sluzby (bude-li poskytovana samostatné &i v bali¢ku s jinymi sluzbami). Spravni
organ vSak nepredpoklada, ze by toto vyhodnocovani probihalo déle, nez Ctyfi mésice od
obdrzeni vSech podkladl od ucastnika Fizeni. Obdobi ¢tyf mésicl pro vyhodnocovani
ekonomické replikovatelnosti sluzeb zmifiuje v Cclanku 56 i samotné Doporuceni
0 nediskriminaci.

Naopak u sluzeb prostfednictvim stavajiciho kovového uc€astnického vedeni
o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s bude spravni organ pfi vyhodnocovani ekonomické
replikovatelnosti postupovat jako dosud, tzn. v souhrnu za vSechny maloobchodni sluzby
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poskytované ucastnikem fizeni. | tento pFistup pro agregované vyhodnocovani vSech sluzeb
poskytuje regulovanému subjektu znacnou miru cenové flexibility, ktera umozfiuje Iépe
reagovat na stranu poptavky a jeji ochotu za dané sluzby platit. Zaroven vsak tento pfistup
umoznuje alternativnim operatorim (zajemcim o sluzby na relevantnim trhu €. 5) replikovat
sluzby regulovaného subjektu na navazujicim maloobchodnim trhu.

Nakladovym standardem zvolenym pro vyhodnocovani ekonomické aplikovatelnosti je
metodika dlouhodobych pfiristkovych nakladd navySenych o proporéni ¢ast naklada
spole€¢nych a sdilenych, které jsou vynakladany pfi poskytovani sluzeb na souvisejicim
maloobchodnim trhu nad ramec nakladl zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu €. 5
(tj. metodika LRIC+). Dlvodem pro vybér pravé této metodiky je snaha pfispivat k takovému
nastaveni cen na navazujicim maloobchodnim trhu, které budou nejlépe simulovat ceny
prevladajici na trhu s efektivni hospodarskou soutézi a tim poskytovat spravné signaly pfi
rozhodovani o budovani novych siti. Ceny sluzeb na trhu s efektivni konkurenci by mély
v uhrnu pokryvat vSechny ucelné a efektivné vynaloZzené naklady na poskytovani danych
sluzeb (a pfiméfeny zisk), a to jak standardni naklady variabilni, tak naklady povazované
v kratkém obdobi za fixni (investiéni naklady). Tyto naklady by nemély zohlednovat
neefektivnosti plynouci napf. z historickych chybnych investiCnich rozhodnuti ¢i rozhodnuti,
které by efektivni operator pfi znalosti sou¢asnych trznich podminek neucinil. Zarover vSak
prirGstkové naklady zahrnuiji i akvizi¢ni naklady spojené se ziskanim novych zakaznikd a tyto
naklady jsou rozlozeny na obdobi primérné délky trvani smluvniho vztahu uzivatel(
maloobchodnich sluzeb u¢astnika fizeni. Pfi ur€ovani primérné délky smluvniho vztahu bude
spravni organ preferovat nastaveni pro jednotlivé typy pfistupl (ij. zvlast pro sluzby
prostfednictvim NGA pfistupt a zvlast pro ostatni sluzby), pokud budou relevantni data pro
vypocet téchto hodnot k dispozici.

Ekonomickou replikovatelnost bude spravni organ ovéfovat za obdobi rovnajici se
priméré délce smluvniho vztahu uzivatell danych stézejnich sluzeb. Pokud udaje
o primérné délce pro dané sluzby nebudou k dispozici (typicky pro nové uvadénou sluzbu na
trh), vyuzije u€astnik Fizeni v kalkulaci jejich nejlepsi odhad, napf. z udajl u ostatnich sluzeb
poskytovanych prostfednictvim NGA vstupa.

Zaroven spravni organ konstatuje, Ze konzistentné metodou LRIC+ stanovuje i ceny
velkoobchodnich sluZzeb na relevantnim trhu €. 4 (pro sluzby zpfistupnéni kovového vedeni),
a vychozi zakladna v testu ekonomické replikovatelnosti je tak zalozena na takovych cenach,
které zahrnuji ucelné a efektivné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk. Tyto ceny by nemély
byt vy§si, nez jaké by (pravdépodobné) prevliadaly na trhu s efektivni hospodarskou soutézi.
V pfipadé sluzeb FTTx by pak volnost u€astnika fizeni stanovovat ceny nepfiméfené vysoké
mély omezovat nejen regulované ceny sluzeb zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického
kovového vedeni, ale pfedev§im uroven infrastrukturni konkurence na maloobchodnim trhu.

Metodiku LRIC+ jako nakladovy standard pro test ekonomické replikovatelnosti uvadi
Evropska komise v Doporucéeni o nediskriminaci’.

Ocenéni aktiv v testu ekonomické replikovatelnosti je zalozeno na souasnych
nakladech, v€etné moderni pouzivané technologie (CCA/MEA), a to s ohledem na obdobnou
argumentaci, jako uvedenou vyse pro zdivodnéni metodiky LRIC+.

Spravni organ v testu ekonomické aplikovatelnosti zohledni i pfisluSna rizika
a navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi, a to prostfednictvim navysSeni efektivné
a ucelné vynalozenych nakladi o procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC ve vysi stanovené opatfenim obecné povahy vydaném k provedeni § 86 odst. 3
Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani
a urCuje se struktura vykazovanych informaci. V soucasné dobé je WACC stanoven ve vysi
8,26 % v opatfeni obecné povahy &. OOP/4/09.2014-6. U&astnik fizeni se pfi plnéni povinnosti

" Viz recital ¢. 64 a ptiloha ¢. 2 Doporuceni o nediskriminaci.

20/39



uvedenych v €asti |. bodu 3. pism. e) a f) vyroku rozhodnuti fidi vzdy aktualni vySi procenta
navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim.

Ugastnik Fizeni dolozi spravnimu organu kompletni kalkulaci, véetné jejich podkladd,
prokazujici, Ze maloobchodni sluzba u€astnika fizeni (poskytovana prostfednictvim NGA
pFistupu) s nejvétSim poctem uzivatelt ze skupiny maloobchodnich sluzeb Uc¢astnika fizeni
poskytovanych prostfednictvim NGA pfistupl, je ekonomicky replikovatelna, do jednoho
mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Touto povinnosti bude ovéfeno plnéni
ekonomické replikovatelnosti u aktualné nabizené a nejvyuzivangjsi sluzby ucastnika Fizeni.
Povinnost zajisténi ekonomické replikovatelnosti vSak plati po celou dobu ulozené regulace
a spravni organ tak v pfipadé podezieni na zménu nékterych vstupnich parametrd do
kalkulace ekonomické replikovatelnosti (vyvoj prumérné délky smluvniho vztahu, zména
marketingovych nakladd, vé. podminek akviziénich nabidek apod.) vyzve U&astnika fizeni
k dolozeni nové kalkulace, v&. vSech relevantnich podkladu.

K &asti |. bodu 4. vyroku rozhodnuti

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy vydaného
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucéelového &lenéni nakladi
a vynosuU a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci, umozni urcit
naklady na poskytované sluzby poskytované jak na velkoobchodnim, tak na maloobchodnim
trhu a prokazat, ze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani. Tato povinnost
Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech z oddélené evidence nakladu
a vynosu Ucastnik fizeni mlze prokazat, ze pfi poskytovani pfistupu uplatiiuje shodné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby
a poskytuje jim informace a sluzby za stejnych cenovych podminek, jako je poskytuje vlastnim
organizaénim slozkam, popf. svym dcefinym spoleénostem. Sou¢asné bude zajisténo, aby
uCastnik fizeni na podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosu mohl prokazat, ze
nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani.

Ugastnik Fizeni povede oddélenou evidenci néakladii a vynos(i v déleni na pristupy
poskytované k pInéni povinnosti podle ¢asti |. bodu 1. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti a pro
kazdy z téchto pfistupu dale v déleni na pfistupy prostfednictvim kovového ucastnického
vedeni umoznujiciho poskytovani sluzby o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s a NGA pfistupy.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostiedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatell a spotfebiteld. | podle prava
Evropskeé unie je regulator opravnén k regulacnim zasahum s tim, Ze napravna opatieni vedou
k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti spliuji princip proporcionality ve
vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 5, a to zejména z hlediska identifikovanych soutéznich
problém0 v této analyze. Spravni organ predpoklada, ze u€astnikovi fizeni nepfinese toto
rozhodnuti dalSi naklady omezujici ho v jeho €innosti vice, nez je pfimérené.

K &asti Il. bodu 1 vyroku rozhodnuti

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnosti, které jsou stejné jako povinnosti, které byly
uCastniku fizeni ulozeny podle vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu, bezodkladné
dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto Ize povazZovat za pfiméfené, protoze u téchto
povinnosti nedochazi k jejich zméné. U ostatnich povinnosti dochazi k odloZeni jejich
vykonatelnosti nebo se pro jejich zavadéni uplatni harmonogram podle ¢asti |. bodu 3. pism.
d) vyroku rozhodnuti.

K &asti Il. bodu 2 pism. a) vyroku rozhodnuti
Ugastnik fizeni v sougasnosti poskytuje sluzby prostfednictvim optické pFistupové sité

az ke koncovému uzivateli v pilotnim projektu ve velmi omezeném rozsahu. S ohledem na tuto
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skuteCnost a s pfihlédnutim k principu pfiméfenosti pfi ukladani napravnych opatfeni spravni
organ odlozil pInéni povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim prostfednictvim optické
pristupové sité az ke koncovému uzivateli (FTTH) do doby zahajeni komeréniho poskytovani
sluzeb prostfednictvim tohoto typu optického pfistupového vedeni. Spravni organ zaroven
uvadi, ze soucasny rozsah pilotniho projektu UCastnika Fizeni povazuje za dostate¢ny pro
otestovani nasazenych technologii a jakékoliv dalSi rozSifovani tohoto typu optické pfistupové
sité bude spravni organ povazZovat za standardni maloobchodni nabidku. V daném pfipadé se
uplatni na nové budované optické pfistupove sité popsana regulace.

Optické pfistupové sité az ke koncovému uzivateli jsou jednim z typ( siti NGA, a proto
se na velkoobchodni pfistupy realizované jejich prostfednictvim vztahuje rovnocennost vstupl
a nutnost provadéni testu technické replikovatelnosti. V pfipadé, Ze u€astnik fizeni spusti
komercni poskytovani sluzeb prostfednictvim tohoto typu sité, je nezbytné, aby pro tvorbu
velkoobchodniho produktu s vyuzitim rovnocennosti vstupt pouzil harmonogram podle ¢asti .
bodu 3. pism. d) vyroku tohoto rozhodnuti.

Zaroven spravni organ upozorfiuje na skuteénost, Ze ke komerénimu poskytovani
vlastnich maloobchodnich sluzeb uc€astnika Fizeni prostfednictvim optickeé pfistupoveé sité az
ke koncovému uzivateli mize dojit ve stejnou dobu, kdy bude k dispozici vyuzitelny
velkoobchodni produkt. Velkoobchodni produkt povazuje spravni organ za vyuZitelny tehdy,
kdy je otestovan a implementovan ze strany velkoobchodnich partnerli, to v pfipadé
harmonogramu uréeného timto rozhodnutim pro zavedeni rovnocennosti vstupl znamena po
6 mésicich od zvefejnéni navrhu na zavedeni rovnocennosti vstupl. Tzn., Ze tvorba navrhu
feSeni rovnocennosti vstupu, provedeni testu technické replikovatelnosti ¢i nutna doba pro
implementaci ze strany velkoobchodnich partnerd musi prfedchazet samotnému datu
komer&niho spusténi poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb. Povinnost neposkytovat
vlastni maloobchodni sluzby prostfednictvim optického pfistupového vedeni az ke koncovému
uzivateli v pfipadé neexistence velkoobchodniho produktu definovaného s vyuzitim
rovnocennosti vstupl se nevztahuje na maloobchodni sluzby poskytované prostfednictvim
stavajiciho pilotniho projektu.

K &asti Il. bodu 2 pism. b) vyroku rozhodnuti

Spravni organ stanovil Ihttu pro plnéni povinnosti ulozenych v €asti |. bodé 1. pismene
c) a b) ve vztahu k povinnosti podle &asti I. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti na 90 dni.
Spravni organ povazuje tuto lhatu za pfiméfenou a zaroven uvadi, ze plnénim této povinnosti
je myslena pfipravenost ji plnit, a tedy pfipadna nasledna smluvni jednani jsou mimo tuto Ihutu.

K €&asti Il. bodu 2 pism. c) vyroku rozhodnuti

Spravni organ stanovil Ihttu pro spinéni povinnosti uvedené v ¢asti I. bodu 2. pism. b)
pro pfistupy podle €asti I. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti na 1. den sedmého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém doSlo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Jedna se
o povinnost zvefejnit prvni vysledky kli€ovych ukazatell vykonnosti u velkoobchodnich sluzeb,
které jsou jiz poskytovany v sou¢asnosti.

Tuto Ihdtu spravni organ povazuje za dostateCnou pro prvni zvefejnéni klicovych
ukazatell vykonnosti.

K &asti lll. vyroku rozhodnuti
S ohledem na skutecnost, Ze ucastnik Fizeni muze poskytovat sluzby prostfednictvim
siti NGA podle €asti |. bodu vyroku rozhodnuti jiz v sou€asnosti, musi tyto sluzby poskytovat

i nadale s vyuzitim stavajicich systém, a to az do doby zavedeni rovnocennosti vstupu. Tzn.,
ze az do data zavedeni rovnocennosti vstupu podle tohoto rozhodnuti mlze Gc¢astnik fizeni
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tyto sluzby poskytovat s vyuzitim stavajicich systému (bez rovnocennosti vstupl), nicméné po
datu zavedeni rovnocennosti vstupl musi tyto regulované sluzby poskytovat prostfednictvim
referencnich nabidek vydanych v souladu s touto povinnosti.

K &asti IV. vyroku rozhodnuti

SpInéni povinnosti ulozenych v ¢€asti I. bodu 1. pism. b), f), g) a i) je podminéno
zavaznym zajmem ze strany jinych podnikatell v lokalité hrani¢nich sitovych prvkud regionalni
ethernetové sité (REN). Tyto povinnosti musi u€astnik fizeni splnit do 90 dnl od vzneseni
pozadavku jiného podnikatele na tento pfistup.

Zavazny zajem ze strany jinych podnikatell znamena, Ze tento podnikatel bude
kontaktovat uCastnika fizeni a na zakladé tohoto kontaktu dojde k uzavieni zavazné dohody
o vybudovani pfistupového bodu v konkrétni lokalité. V pfipadé, Zze ze strany jiného
podnikatele nedojde, i pfes vybudovani pfistupového bodu, k jeho vyuziti, bude mit t€astnik
fizeni pravo na kompenzaci na zakladé podepsané zavazné dohody.

K &asti V. vyroku rozhodnuti

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 5 az 8 Zakona
vydal Ufad nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na predmétném relevantnim trhu.

Puvodni rozhodnuti €. REM/5/01.2009-4, ¢j. 84 227/2008-610/V. vyf. ze dne 28. ledna
2009, kterym byly ucastniku Fizeni ulozeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho
fadu vykonatelnosti dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

*k%

S ohledem na uvedené bylo dne 5. unora 2015 s ucastnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni podle § 51 odst. 5 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou.
Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni
vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukazl a byla mu poskytnuta lhata 14 dni ode dne doruceni
oznameni, ktera byla na zakladé zadosti u€astnika fizeni prodlouzena usnesenim do 26. unora
2015.

Ugastnik fizeni zaslal své pfipominky podanim ze dne 26. Ginora 2015.

V prvni pfipomince Uc€astnik fizeni navrhoval formulaéni zménu v ¢asti |. bodu 1
pism. c) vyroku rozhodnuti tak, aby nedoslo k vykladu, Zze u€astnik fizeni je povinen v ramci
referen¢ni nabidky sjednavat dohody podle individualnich pozadavk jinych podnikatelu.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text navrhu rozhodnuti.

V dalSi pfipomince uc€astnik fizeni uvedl, Ze povaZuje za principialné nevhodné
stanovovat zpUlsob vypoctu pokuty jesté predtim, nez je viibec naplnén obsah SLA. Podrobné
stanoveni pokut povazuje ucastnik fizeni za nadbyte¢né. Dostatecné by podle jeho nazoru
bylo, Ze by pokuty byly odvozeny od urovné (obsahu SLA) a jejich ceny, resp. od ceny sluzby,
ktera je poskytovana.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Uvadi, Ze nemulze souhlasit
s konstatovanim ucastnika fizeni, ze stanovuje zpUsob vypoc&tu pokut za nedodrzeni SLA.
Spravni organ v navrhu rozhodnuti pouze v obecné roviné uvedl, Ze vySe pokut (sankci) by
méla byt odvozena od vySe mésicni platby za poskytnuté sluzby. V tomto ohledu neni spravni
organ ani v rozporu s konstatovanim uc€astnika fizeni, ktery sam navrhuje odvozovat pokuty
od ceny sluzby, ktera je poskytovana. Poskytovana sluzba je zpoplathiovana mésicné.
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V dalSi pfipomince ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ specifikuje zplsob vypoctu
pokuty za nedodrzeni SLA ,doba pro zménu poskytovatele sluzby*, ackoliv tento typ SLA neni
vyjmenovan mezi vyzadovanymi SLA podle pism. c). Dodrzeni urCit¢é doby pro zménu
poskytovatele sluzby nelze smysluplné ujednat v smlouvé o pfistupu s konkrétnim
podnikatelem — z pohledu jednoho operatora se jedna o proces ukonéeni poskytovani sluzby
a u druhého operatora se jedna o zfizeni sluzby.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze v plvodnim navrhu rozhodnuti doslo
k pisafské chybé, kdy mezi SLA podle pism. c) nebyl tento typ SLA uveden. Spravni organ
doplnil o uvedeny typ SLA text rozhodnuti. Spravni organ dale uvadi, Zze s ohledem na
zkuSenosti s procesem pfechodu mezi poskytovateli povazuje toto SLA za dulezité.

DalSi pfipominka ucastnika fizeni se tykala urCovani vySe pokuty za nedodrzZeni
smluvné ujednané spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby a objednavkovych systému.
Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by tato pokuta méla byt odvozena od mésiéni ceny za
vSechny velkoobchodni Sirokopasmové sluzby poskytované danému podnikateli. Navrhuje

poCtu objednavanych sluzeb v pfedchozich péti dnech.

Pripominku k &asti tykajici se spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby spravni
organ zvazil a neakceptoval. Uvadi, Ze nemuze souhlasit s konstatovanim uc€astnika fizeni,
ze stanovuje zplsob vypoc&tu pokuty za nedodrzeni SLA. Spravni organ v navrhu rozhodnuti
pouze v obecné roviné uvedl, ze vySe pokuty (sankce) by méla byt odvozena od vySe mésicni
platby za poskytnuté sluzby. Cast tykajici se objednavkovych systémd spravni organ
akceptoval a ve smyslu pfipominky navrhl novy zpusob stanoveni pokuty. Spravni organ
upravil text vyroku a odivodnéni rozhodnuti tak, ze pokuta bude odvozena od primérného
denniho poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic, ¢imz bude vySe pokuty odrazet
potencialni vliv vypadku objednavkového systému na poskytované sluzby. Ve srovnani
s Ucastnikem fizeni navrhovanou pétidenni Ih(itou pro zahrnuti primérného denniho poctu
objednavek vSak tuto Ihatu prodlouzil na jeden mésic.

V dalsi pfipomince ucastnik Fizeni navrhoval formulacni dpravu v &l. I. bodé 1. pism. d)
odrazce 3) vyroku rozhodnuti, a to konkrétné upfesnéni doplnénim slov se zvysenou udrovni
kvality.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text navrhu rozhodnuti. Ve smyslu
pfipominky také upravil odrazku 1) v této ¢asti vyroku rozhodnuti.

V dalSi pfipomince ucastnik fizeni navrhuje neukladat dil¢i povinnost umoznit
odbératelim sluzeb velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu ¢aste¢né fidit agregaci jimi
poskytovanych sluzeb. U&astnik fizeni uvedl, Ze spravni organ v navrhu rozhodnuti navysuje
pocet regulanich povinnosti (novy typ pfistupu, SLA, KPI, Eol, ekonomicka replikovatelnost),
pfestoze na trhu dlouhodobé dochazi k oslabovani postaveni ucCastnika Fizeni na ukor
alternativnich poskytovatelt s vlastni infrastrukturou. Ugastnik fizeni méa za to, Ze v této situaci
neni namisté pouhé prekopirovani pfedeslé povinnosti ve vztahu k poskytovani
velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu s centralnim pfedavacim bodem, ale je potfebna
reflexe potfebnosti vS§ech souvisejicich dil¢ich povinnosti. Spravni organ v oduvodnéni uvadi,
Ze i nova povinnost poskytnout pfistup v bodé pfes REN podle €asti I. bodu 1 pism. b) vyroku
rozhodnuti je uloZzena s cilem umoznit alternativnim operatorim vétSi moznost odliSit své
sluzby a uzpusobit je mimo jiné pro business zakazniky. Dochazi tim k tomu, Ze jeden a ten
samy cil, tj. umoznit odliSeni sluzeb jinych poskytovatelu, je spravnim organem dosahovan
dvéma zpUsoby, a to k zatézi u€astnika fizeni jako regulovaného subjektu.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Problematikou, zda opétovné ulozit
tuto povinnost se dopodrobna zabyval v €asti 4.1.3 analyzy relevantniho trhu &. 5, a dospél
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k zavéru, Zze nebude navrhovat zménu této povinnosti. V ramci rozhodnuti tedy nemuize
neulozit povinnost, ktera je pfedpokladana v analyze. Spravni organ je toho nazoru, ze sluzby
predavané v lokalitach hrani¢nich sitovych prvkl regionalni ethernetové sité (REN) jsou pro
nemohou pIné nahradit. Zaroven spravni organ dodava, ze kazda z téchto dvou regulovanych
sluzeb bude nabizet zajemcim kvalitativné rozdilné vlastnosti, coz plyne z umisténi
pFistupovych bodu. V pfipadé sluzby prfedavané v lokalitach hrani¢nich sitovych prvka
regionalni ethernetové sité (REN) bude jiny podnikatel vyuzivat vlastni sit' pfi poskytovani
sluzeb, coz mu umozni kromé lepSi moznosti konfigurace a dohlizeni sluzeb, také lepSi
optimalizaci nakladd spojenych s poskytovanim maloobchodnich sluzeb vzhledem k vyuziti
své stavajici infrastruktury.

DalSi pfipominka sméfovala ke sledovani a vykazovani KPl u poskytovanych
velkoprodejnich sluzeb, kdy ucastnik fizeni povazoval vykazovani KPI po jednotlivych
velkoobchodnich partnerech za nadmiru zatézujici. Podle vyjadfeni ucastnika fizeni by tak
pouze suploval roli kazdého jednotlivého partnera, tedy sledovat kvalitu jim poskytovanych
sluZzeb, na naklady ucastnika fizeni.

Spravni organ pfipominku zvaZzil a neakceptoval ji. Spravni organ nesouhlasi
s tvrzenim uéastnika fizeni, Ze se jedna o zatéZujici povinnost suplujici ulohu velkoobchodnich
partnertl na naklady ucastnika Fizeni. Zvefejiovana data slouzi zejména pro kontrolu jinych
podnikatell, zZe jsou jim poskytovany sluzby se smluvné ujednanou vysi SLA. Spravni organ
predpoklada, Ze by u€astnik Fizeni i v pfipadé méfeni provadéného jeho partnery provadél
vlastni interni méfeni pro ovéfeni, zda by byl pfipadny uplatfiovany narok na uhrazeni smluvni
pokuty za nedodrzeni smluvné ujednané vySe SLA jinym podnikatelem opravnény ¢&i nikoli.
Spravni organ je toho nazoru, Ze méfeni a vykazovani KPl musi provadét ucastnik fizeni, a to
i s ohledem na skutecnost, ze naméfena KPI po jednotlivych velkoobchodnich partnerech musi
byt predavana také Uradu zejména pro kontrolu pinéni povinnosti nediskriminace.

Nasledujici pfipominka se tykala poZadavku zvefejiiovat zmény v referenénich
nabidkach 3 mésice pfed jejich planovanou ucinnosti a povinnosti, aby tyto zmény zahrnovaly
i informace o vystavb& vysunutych DSLAM( a zavedeni technologie vectoringu. U&astnik
fizeni povazuje za nevhodné specifikovat takovou povinnost pouze v odtvodnéni a nikoliv ve
vyroku. Zaroven uvadi, Ze analyza trhu €. 5 nijak nezmifuje moznost ulozeni povinnosti
souvisejici s oznamovani vystavby vysunutych DSLAMU. Ugastnik fizeni uvadi, Ze specifikace
takové povinnosti je v rozporu s dobrou regulaéni praxi a navrhuje pfislusné ¢asti odivodnéni
odstranit.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze informace
o vysunutych DSLAMech a nasazeni technologie vectoringu je integralni a nezbytnou soucasti
referenCni nabidky. Zaroven se nasazenim téchto technologii jedna o budovani siti NGA, na
které se vztahuje povinnost rovnocennosti vstupu. VySe uvedené informace jsou dle nazoru
spravniho Uradu pro ostatni podnikatele dulezité pro planovani vlastnich aktivit pfi poskytovani
sluzeb.

V nasledujici pfipomince u€astnik fizeni uved|, Ze pfistup navrzeny spravnim organem
pfi provadéni testu ekonomické replikovatelnosti se liSi od dosavadniho postupu podle
dokumentu Postup Ceského telekomunikaéniho ufadu pfi vyhodnocovani nabidek vertikéiné
integrovanych operatori v souvislosti se stlacovanim marZi, pfestoze spravni organ v
odlvodnéni ujistuje, Zze hodla postupovat jako dosud. Zatimco podle soucasného postupu
Ufad provadi hodnoceni vy$ky marze v souhrnu za vSechny poskytované maloobchodni
sluzby, podle navrhu rozhodnuti by nové provadél hodnoceni pouze za ¢ast poskytovanych
maloobchodnich sluzeb, a to samostatné za non-NGA sluzby. Kvuli rozporu mezi navrhem
rozhodnuti a jeho odivodnénim neni U€astniku fizeni zfejmé, jaky je zamér spravniho organu
a navrh povinnosti povaZuje za matouci.
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Ugastnik Fizeni jednoznaéné preferuje zachovani dosavadniho pristupu Ufadu
k vyhodnocovani stlatovani marzi podle zvefejnéného Postupu, tedy pfes vSechny
poskytované maloobchodni sluzby (NGA i non-NGA). Pro srozumitelnost povazuje za vhodné
pouzivat spojeni ,test ekonomické replikovatelnosti“ pouze v souvislosti s testovanim marzi
u vybranych NGA maloobchodnich sluzeb podle Doporuéeni o nediskriminaci.

Spravni organ potvrzuje, ze v nékterych bodech se jeho postup pfi vyhodnocovani
ekonomické replikovatelnosti lis$i od dosavadniho postupu popsaného v odkazované
metodice® a tuto skutenost spravni organ avizoval jiz v analyze trhu €. 5, ve které uved!®, Ze:
,Urad v$ak pro zajisténi replikovatelnosti sluzeb poskytovanych SMP operatorem na
maloobchodnim trhu...bude vyhodnocovat Grovernt marze...zejména na zakladé metodiky
zvefejnéné na webovych strankach Ufadu. V odivodnénych pfipadech...se UrFad od tohoto
postupu odchyli a svij pristup blize popise v ramci ukladanych napravnych opatfeni'®.
Povinnost uc€astnika Fizeni pfi stanovovani cen sluzeb z relevantniho trhu €. 5, resp. pfi
zajistovani ekonomické replikovatelnosti sluzeb z navazujiciho maloobchodniho trhu, pak
spravni organ popsal v zavazném vyroku tohoto rozhodnuti (&ast | bod 3 pism. e) a f)) a tento
postup se skuteéné do znaéné miry shoduje s postupem popsanym v obecné metodice Uradu
(princip EEO, tedy posuzovani naklada stejné efektivniho operatora, preference prirtstkovych
nakladd, zohlednéni primérné délky smluvniho vztahu aj.). Zasadni odliSnosti oproti obecné
metodice je pak jen separatni vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti u vybranych
maloobchodnich stézejnich produkti poskytovanych na NGA pfistupech na jedné strané
a u v8ech ostatnich maloobchodnich sluzeb poskytovanych prostfednictvim kovového
ucastnického vedeni o rychlostech mensich nez 30 Mbit/s (v terminologii u¢astnika fizeni ,non-
NGA"“ sluzby) na strané druhé. Tento pfistup vychazi z Doporuceni o nediskriminaci'?, které
spravni organ, v souladu s § 108 odst. 3 Zakona, zohlednil pfi ukladani povinnosti na
relevantnim trhu €. 5 a tuto skutenost uved! i v samotné analyze relevantniho trhu &. 5.
V odlvodnéni k pfedmétné Casti vyroku tohoto rozhodnuti nasledné spravni organ pfiblizil
dlvody pro zvoleny pfistup, pfi€emz nema za to, Zze by v tomto (v kontextu posuzovaném)
odlvodnéni zakladal rozpor se souvisejici €asti vyroku rozhodnuti. V &asti odivodnéni
odkazované ucastnikem fizeni, ktera dle néj zaklada rozpor s vyrokem, spravni organ toliko
uvedl, Ze ekonomickou replikovatelnost u maloobchodnich sluzeb poskytovanych
prostfednictvim stavajiciho kovového ucastnického vedeni o rychlostech menSich nez
30 Mbit/s, bude posuzovat v souhrnu za vSechny tyto sluzby, tedy jako dosud (tzn. nikoliv
individualné u jednotlivych sluzeb). Tato skute€nost je vdak z kontextu odlvodnéni dostate¢né
zfejma a spravni organ nema za to, by tuto ¢ast odlvodnéni bylo tfeba pozménit. S ohledem
na vySe uvedené spravni organ pfipomince ucastnika fizeni nevyhovél.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze je toho nazoru, Ze vzhledem k sou¢asnému stavu rozvoje
NGA siti, zejména nizkého podilu optickych pfistupovych siti, postacuje uréeni jedné stézejni
sluzby a nikoli dvou podle navrhu rozhodnuti. Dale navrhuje, aby spravni organ neurcoval
pfiméfenou vySi zisku, o ktery Ize navysit uCelné a efektivné vynalozené naklady. Takovy
postup je pfili§ preskriptivni a snizuje flexibilitu u€astnika fizeni na zna&né konkurenénim trhu

Spravni organ popsal davody vedouci k rozhodnuti navrhnout pro testovani
ekonomické replikovatelnosti (maximalné) dvé maloobchodni sluzby v pfislusné ¢&asti
oduvodnéni (viz str. 17-18) a ucastnik fizeni, krom obecného odkazu na sou€asny stav rozvoje

8 Viz poznamka pod ¢arou €. 4.

® Viz str. 162 analyzy trhu &. 5.

10 Obdobné také viz str. 180 analyzy trhu &. 5, na které Ufad, v rdmci vyporadani pfipominek Ufadu na ochranu hospodarské
soutéZe, uvedl, Ze: ,Odchylit se od dfive vydané a obecné metodiky chysta Urad jen tam, kde se tato metodika neshoduje
s postupem pro vyhodnocovani stlacovani marzi obsazenym v Doporuceni o nediskriminaci. Tento rozpor nastava v zasadé
pouze u miry agregace, za kterou se bude stlacovani vyhodnocovat, u v§ech ostatnich princip(i (EEO, preference prirdstkovych
nékladt, zohledriovéni primérné délky smiluvniho vztahu) se metodika Uradu shoduje s postupem popsanym v Doporudeni
o nediskriminaci.“. Dale viz také napf. str. 188-189 analyzy trhu €. 5.

11 Viz zejména pfiloha &. 2 Doporuceni o nediskriminaci, ktera popisuje parametry ex-ante testu ekonomické replikovatelnosti.

26/39


http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop_art-05-10_2014-09.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/oop/rozhodnuti/oop_art-05-10_2014-09.pdf

NGA siti (kterého si je spravni organ védom??), neuvedl nic, ¢im by Gvahu spravniho organu
pozménil. Spravni organ uvadi, ze primarni zajem k zajisténi ekonomické replikovatelnosti je
zameéfen na sluzbu s nejvét§im poétem uzivatell ze skupiny maloobchodnich sluzeb Uc¢astnika
fizeni poskytovanych prostfednictvim NGA pristupd. Ugastnik Fizeni vSak v prabé&hu
nadchazejiciho regulacniho obdobi muze na trh uvést novou sluzbu (Ci portfolio sluzeb)
postavenou na NGA pfistupu, ktera, vzhledem ke svym parametrim a uc€astnickym
preferencim, bude pfedmétem primarniho zajmu novych zakaznikl a ve vztahu k rozvoji
konkurencniho prostfedi bude zajidténi jeji replikovatelnosti alternativnimi operatory Zadouci.
Jinymi slovy, schopnost alternativnich operatori oslovit nové zakazniky a konkurovat
ucastniku fizeni bude v takové situaci vyrazné ovlivnéna jejich schopnosti replikovat novou
a pro zakazniky atraktivni nabidku, s potencialem stat se postupem €asu sluzbou s nejvétSim
poctem uzivatell. Pokud by spravni organ u takové sluzby vyCkaval s provedenim testu
ekonomickeé replikovatelnosti az do doby, nez by se pfedmétna sluzba skute¢né stala sluzbou
s nejvétSim poctem uzivatell, nenapomahal by timto pfistupem rozvoji konkurence
a poskytoval u¢astniku fizeni ¢as pro ziskani naskoku pfred ostatnimi operatory.

Spravni organ tedy z vySe uvedenych davodl pfipomince uU€astnika fizeni nevyhovél
a predmétnou povinnost ve vyroku tohoto rozhodnuti ponechal. Upravil vSak ¢ast vyroku v tom
smyslu, Ze odstranil udaj o konkrétni vysi pfiméfeného zisku (8,26 % nakladl vloZzeného
kapitalu pfed zdanénim) a nahradil ho obecnym odkazem na opatfeni obecné povahy
stanovujici vySi tohoto ukazatele, ktera se v priibéhu ucinnosti ukladané povinnosti maze
ménit.

DalSi pfipominka se tykala Ihdt stanovenych k provedeni ulozenych povinnosti.
Ugastnik fizeni povazuje |haty k provedeni zcela novych povinnosti za nepfimérené kratké,
matouci a misty neodpovidaji odivodnéni. Dale poukazuje na rozdilny harmonogram pro
samostatné povinnosti zpfistupnéni a harmonogram zavedeni rovnocennosti vstupu. Dale
uvadi, Ze spravni organ rozhodnutim stanovuje, Ze ucCastnik Fizeni nesmi poskytovat
maloobchodni sluzby FTTH (tzn. ani komeréné ani v pilotnim rezimu) pfed spusténim
velkoobchodni nabidky. Podle ustanoveni by tedy u€astnik Fizeni musel prerusit poskytovani
maloobchodnich sluzeb i v pilotnim rezimu k datu nabyti platnosti rozhodnuti. Navic se jevi,
Ze ustanoveni sméfuje k zakazu zahajit poskytovani komerénich maloobchodnich sluzeb pfed
splnénim povinnosti poskytovani velkoobchodni sluzby v rezimu rovnocennosti vstupu.
Ugastnik fizeni upozorfiuje, Ze pfi dodrzeni uvedeného by mohlo dojit k tomu, Ze spravni organ
svym rozhodnutim zastavi poskytovani veSkerych sluzeb ucastnika Fizeni na optice
zakaznikim do doby zavedeni rovnocennosti vstupll, coz muze trvat i nékolik mésicl. PFi
jiném vykladu, zejména kdyby v dobé do vydani rozhodnuti doslo k spusténi komeréni FTTH
nabidky, by pak ucastnik fizeni byl povinen poskytovat velkoobchodni nabidku hned od
prvniho dne platnosti rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a Castené ji akceptoval. Spravni organ uvadi, Zze mu
neni ziejmé, co je matouci na €asti Il. a lll. vyroku rozhodnuti. Naopak mu pfijde matouci
pfipominka ucastnika Fizeni tykajici se pferuseni poskytovani maloobchodnich sluzeb FTTH
a navrhu lhaty k provedeni povinnosti. Spravni organ totiz v rozhodnuti jednoznacné uvadi, ze
povinnost neposkytovat vlastni maloobchodni sluzby prostfednictvim optického pristupového
vedeni aZz ke koncovému uzivateli v pripadé neexistence velkoobchodniho produktu
definovaného s vyuZitim rovnocennosti vstupl se nevztahuje na maloobchodni sluzby
poskytované prostrednictvim stavajiciho pilotniho projektu, spravni organ tedy nikterak nenuti
ucastnika fizeni pferusit poskytovani sluzeb v pilotnim reZzimu ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Sluzby, které budou v dobé&, kdy rozhodnuti vstoupi v platnost jiz
poskytovany, nebudou rozhodnutim az do zavedeni rovnocennosti vstupu nijak doteny. Ve
smyslu vyporadani pfipominky nicméné spravni organ upravil text vyroku rozhodnuti.

12 Viz zejm. poznamka pod &arou ¢. 6 na str. 17 tohoto rozhodnuti.
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Dale ucastnik fizeni navrhuje, aby Ihita k provedeni povinnosti podle ¢asti. . bodu
1. pism. b) az d) pro NGA pfistupy byla stanovena na 8 mésicl od vydani rozhodnuti. Osm
meésicl je minimalni potfebna doba na vyvoj a implementaci zcela nového velkoobchodniho
produktu. Tato doba je potfebna i vzhledem k probihajicim transformacnim projektim uvnitf
ucastnika fizeni v souvislosti se zvazovanym rozdélenim, které je nutné ukondit pfedtim, nez
bude mozné nové pozadované funkcionality a produkty implementovat.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravnimu organu neni ziejmy
divod pro navrzenou lhatu v délce 8 mésicl od vydani rozhodnuti k provedeni povinnosti
umoznit pristup pro NGA pfistupy, protoze pro tyto velkoobchodni pfistupy a jejich umoznéni
spada pod harmonogram zavadéni rovnocennosti vstupl podle ¢asti |. bodu 3. pism. d) vyroku
rozhodnuti. Harmonogram je pfitom nastaven tak, ze minimalni Ih(ta od nabyti pravni moci
rozhodnuti k po¢atku poskytovani velkoobchodni sluzby je minimalné 9 mésicu. Pokud by tedy
spravni organ akceptoval pfipominku Uc¢astnika Fizeni, doSlo by ke zkraceni této navrzené
lhaty.

Dale ucastnik fizeni navrhuje, aby Ih(ta k aktualizaci stavajici nabidky o nové SLA
a vykazovani KPI byla stanovena na 6 mésicu od vydani rozhodnuti, a to z dlvodu nutnosti
systémové implementace sledovani KPI. PoZzadavek vykazovani KPI podle navrhu rozhodnuti
(3 mésice po vstupu rozhodnuti v platnost) nebere v potaz, Ze je potieba nejprve funkci
sledovani KPIl implementovat do IT systému, a teprve pak je mozné zahaijit samotné sledovani
hodnot.

Spravni organ pfipominku akceptoval a prodlouzil Ihttu dle ¢asti Il. bodu 2. pism. b)
pro spinéni povinnosti ulozené v ¢asti |. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti z 90 na 180 dnu.
Tato Ihata znamena, ze Ucastnik fizeni bude mit 3 mésice na systémové implementace
spojené s méfenim KPI a po dalSich tfech mésicich, kdy budou méfeny KPI, tyto vykaze.

DalSi pfipominka uc¢astnika fizeni se tyka ¢asti odivodnéni, kde spravni organ shrnuje
argumenty pro nafizeni povinnosti pfistupu v lokalitach hrani¢nich sitovych prvkl regionalni
ethernetové sité REN, kde uvadi, Zze pfi budovani vysunutych DSLAMU dochazi k omezeni
vyuziti pristuptl z trhu &. 4 pro poskytovani sluzeb business zakaznikiim. Ugastnik fizeni s
timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze vystavba vysunutych DSLAMU v soucasnosti nijak
neomezuje zpfistupnéni vedeni z pfisludné lokality central office ani pro sluzby ADSL, ani pro
S(H)DSL. Sluzby VDSL jsou obecné technicky smysluplné pouze na zkracené smycce a zde
02 nabizi sluzbu vysunuté kolokace anebo umoziuje prongjem useku vedeni pro vystavbu
vlastniho kabinetu/DSLAMu alternativnim operatorem. V3echny tyto zpusoby pfistupu jsou
vyuzitelné pro poskytovani sluzeb business zakaznikum.

Spravni organ tuto pfipominku zvaZzil a neakceptoval ji. Dale uvadi, Ze skuteCnost, Ze
budovanim vysunutych DSLAM muzZe dochazet k omezovani poskytovani sluzeb na
relevantnim trhu €. 4, bylo uvedeno jiz v analyze relevantniho trhu €. 5 a tento zavér nebyl ze
strany uCastnika Fizeni nijak rozporovan. V pfipadé vybudovani vysunutého DSLAMu je sice
mozna realizace zpfistupnéni useku ucastnického vedeni a vyuZiti vysunuté kolokace, to
nicméné nepredstavuje nahradu za nemoznost zpfistupnéni celého ucastnického vedeni.
Z pohledu alternativniho poskytovatele vyuzivajiciho produkty zpfistupnéni definované na trhu
€. 4 predstavuje vyuziti vysunutych kolokaci a DSLAMU vétsi investi¢ni naro¢nost oproti
standardnimu zpfistupnéni z hlavniho rozvodu. Pfistup v lokalité hrani¢nich sitovych prvku
regionalni ethernetové sité (REN) proto muze byt v nékterych lokalitach alternativou k tomuto
typu zpfistupnéni.

DalSi namitka se tykala zpusobu stanovovani SLA. Ugastnik fizeni uved|, Ze v rAmci
pfipravy analyzy s Ufadem vedl intenzivni diskuzi o zplGsobu stanoveni obsahu SLA
a opakované upozorfioval na neprakti¢nost a nepfiméfenost zaméru spravniho organu v této
oblasti. Obecnou obchodni zvyklosti je uplatfiovat jasné stanovené SLA pro jednotlivy pfistup,
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nikoliv pro souhrn pfistupl stejného typu u jednoho partnera. Vyhodou zavedené zvyklosti je
moznost partnert prenést takto stanovené SLA na své maloobchodni sluzby. Pfi stanoveni
SLA jako priméru skuteéné dosahovanych hodnot vykonnosti nemuze mit partner jistotu,
s jakou urovni SLA muze do budoucna pocitat a tak ji nemuze pfenést na své maloobchodni
sluzby. Opét tedy ucastnik fizeni zadal spravni organ, aby nespecifikoval pfimo obsah SLA
v navrhu rozhodnuti (a uz vabec ne v odivodnéni). Vzhledem k tomu, Ze U€astnik Fizeni bude
navrh referenéni nabidky konzultovat s Ufadem (a odvétvim), nevidi diivod k specifikaci SLA
spravnim organem pfimo v navrhu rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Zze navrh
rozhodnuti pocita s tim, ze stanovené SLA se bude uplatiiovat vzdy pro jednotlivy pfistup tak,
jak ve své namitce uvadi spole¢nost O2. Primér skutecné dosahované urovné sluzeb se
pouzije jako zaklad pro uréeni mezni hodnoty, jejimz prekroCenim dojde k tomu, ze
velkoobchodnimu partnerovi vznikne u konkrétni pfipojky narok na smluvni pokutu. Spravni
organ dale uvadi, Ze tato mezni hodnota ma byt, jak je uvedeno v oduvodnéni, ,odvozena“ od
primérné dosahovanych hodnot, nemusi se tedy nutné této primérné hodnoté rovnat. Spravni
organ dale v odudvodnéni uvadi, ze SLA ma byt uréen jako primér dosahovanych hodnot
poskytovanych sluzeb, ale pouze v pfipadé téch sluZzeb, které u€astnik fizeni poskytuje jiz
nyni. Jedna se tedy o sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni. V pfipadé vSech
ostatnich sluzeb dava spravni organ ucastniku fizeni volnost ve vysi nastaveni SLA, nicméné
po roce poskytovani velkoobchodni sluzeb musi byt tato vySe stanovena podle skute¢né
dosahovanych (prdmérnych) hodnot.

Dalsi pfipominka se tyka oznamovani parametrd novych maloobchodnich sluzeb na
NGA sitich (v&. jejich zmé&n) s mé&siénim predstihem pred uvedenim na trh. U&astnik uvadi, Zze
povinnost oznamovat nové sluzby a zménu jejich parametrd mésic pfedem je omezujici. Za
dostateéné povazuje provedeni testu ekonomické replikovatelnosti Uradem kratce po uvedeni
nové anebo zménéné maloobchodni sluzby.

Spravni organ zvolil povinnost mésiéniho pfedstihu pro oznamovani novych
(& pozménénych) sluzeb ucastnikem fFizeni s ohledem na snahu zajistit ekonomickou
replikovatelnost stézeni sluzby jiz v avodnich fazich jejiho poskytovani tak, aby uc€astniku
fizeni nebyla poskytnuta neodivodnéna pocate€ni vyhoda pfi oslovovani novych zékaznika.
Spravni organ zaroven zvazoval moznost stanovit povinnost oznamovat nové sluzby s vyrazné
delSim casovym predstihem tak, aby spravni organ stihl provést test ekonomické
replikovatelnosti jesté pfed samotnym uvedenim stéZejni sluzby na maloobchodni trh. Tuto
variantu v8ak spravni organ po zvazeni zavrhl, nebot by timto postupem zbavil u€astnika
fizeni moznosti rychle reagovat na zmény konkurencéniho prostfedi ve formé novych nabidek
poskytovanych napf. CATV ¢i FTTx operatory. Lhitu jednoho mésice tak spravni organ
povazuje za vyvazeny kompromis pro dosazeni obou vySe uvedenych cill (zajisténi
replikovatelnosti jiz v uvodnich fazich poskytovani stéZejni sluzby a zbyte€nému nezatéZovani
uCastnika Fizeni). Pokud by spravni organ akceptoval pfipominku ucastnika fizeni a povinnost
oznamovat zmény sluzeb s mésicnim predstihem by z vyroku tohoto rozhodnuti odstranil,
ziskal by ucastnik Fizeni pocate¢ni vyhodu pfi ziskavani novych zakaznikd, nebot by
potencialné stézejni sluzbu mohl poskytovat za ekonomicky nereplikovatelnou maloobchodni
cenu (aniz by za toto jednani mohl byt nasledné sankcionovan). S ohledem na vySe uvedené
spravni organ pfipomince uc€astnika fizeni nevyhovél.

Posledni pfipominka sméfovala k pfiloze navrhu rozhodnuti, tedy tabulce definic KPI.
Kdy KPI Uspé&3nost dodrzeni reakéni doby pro zahdjeni praci na odstranéni poruchy
velkoobchodni sluzby a PocCet obdrzenych hlaSeni o poruse velkoobchodni sluzby, kde byla
reakéni doba pro zahajeni praci na odstranéni poruchy delSi, nez je stanovena doba, jsou
podle u€astnika fizeni neproveditelné. Chybi zde definice toho, co je povazovano za ,zahajeni
praci“. Dosavadni obchodni praxe stanovi, Ze za zahajeni praci se povazuje okamzik odeslani
informace o pfijeti hlaSeni poruchy. Vzhledem k automatizaci systému pro pfijimani hlaseni
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poruch by pak reakéni doba byla rovna odezvé v komunikaci dvou systém, v fadu zlomku
sekundy. Odezva zavisi pfedevS§im na parametrech pfipojeni operatora, ucastnik fizeni na
tento aspekt nema vliv. Pro UCely vykazovani KPI povazuje proto reakéni dobu do zahajeni
praci za nepouzitelnou a navrhujeme odstranéni tohoto ukazatele.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil navrh pfilohy rozhodnuti.

Spravni organ se vySe uvedenym zpUusobem vyporadal s navrhy a namitkami i¢astnika
fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénym v pribéhu spravniho fizeni
a dopracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 25. bfezna. 2015. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 25. dubna. 2015. V této |haté uplatnily pfipominky
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s. ve spoleném
podani a ucastnik fizeni O2 Czech Republic a.s.

V prvni pfipomince navrhovali spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone
Czech Republic a.s. (dale jen ,operatofi“) ulozit u€astniku fizeni v ramci povinnosti pFistupu
podle ¢lanku 1, aby nemohl smluvné zakazat dalSi velkoobchodni prodej (tzv. pfeprodej) jeho
velkoobchodnich sluzeb. Operatofi povazuji za jeden ze zakladnich regulatornich principd,
aby ucastnik fizeni nemél pravo a moznost zasahovat do obchodni strategie jinych operatort,
zejm. aby nemohl ovliviiovat zpUlsob pouziti jim poskytnutych velkoobchodni produktu.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ si neni védom
skuteCnosti, Ze by ucastnik Ffizeni zakazoval dalSi velkoobchodni prodej svych
velkoobchodnich sluzeb. Obecné& spravni organ uvadi, Zze ucastnik fizeni takovy zakaz
nemuze uplatfiovat, protoZe je povinen poskytovat svym partnerdm velkoobchodni sluzby.
Nasledné vyuziti téchto velkoobchodnich sluzeb zavisi jiz na velkoobchodnim partnerovi, tedy
v€etné& moznosti jejich dalSiho velkoobchodniho prodeje.

V dalsi pfipomince operatofi navrhovali upraveni povinnosti v ¢asti . bodu 1. pism. b)
tak, aby tato povinnost nebyla podminéna zavaznym zajmem nebo zavaznou objednavkou
jiného podnikatele. Odkazovali na zvefejnénou komer¢ni referenéni nabidku RADO, v ramci
které jsou nabizeny i nesymetrické rychlosti s technickym FeSenim odpovidaji pfistupu
v lokalité hrani¢nich sitovych prvku regionalni ethernetové sité (REN). Nabizi-li (resp. bude-li
nabizet od 1. €ervna 2015) uc€astnik fizeni tyto sluzby dobrovolné na komeréni bazi, jevilo se
podle nazoru operator jako zbyte€né vyzadovat pro zahajeni poskytovani pfistupu,
resp. zaCatek realizace tohoto pfistupu uzavieni zavazné dohody s jinym poskytovatelem.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze touto
povinnosti s ohledem na princip pfiméfenosti zabranuje neucelnému vynakladani prostfedku
na strané uc€astnika fizeni v pfipadé, Ze by o danou sluzbu nebyl zajem. Zaroven toto pravidlo
nijak neomezuje alternativni operatory ve vyuzivani této sluzby. Pokud ucastnik fizeni
pFistupové body proaktivné vybuduje, jedna se o jeho dobrovolné rozhodnuti, které nijak
neodporuje zamys$lené regulaci. Spravni organ dale uvadi, ze tato povinnost je uloZzena piné
v souladu se zavéry analyzy relevantniho trhu &. 5, ve které je pro tento typ pfistupu
predpokladan zamér ze strany Zadatele o pfistup a dale v souladu s principem pfiméfenosti
napravnych opatfeni ukladdanych spravnim organem.

V dalSich pfipominkach operatofi navrhovali upfesnit jednotlivé parametry Urovné
kvality poskytovanych sluzeb SLA, v€etné pokut za jejich nedodrZeni, které by bylo uvedeno
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v priloze. Operatofi se obavali, ze nastaveni parametr urovné kvality poskytovanych sluzeb
a jejich pokut nebude uc€astnika fizeni motivovat k jejich plnéni, proto povazovali za nutné
definovat tyto parametry v&etné pokut v pfiloze tohoto rozhodnuti. Zaroven navrhovali doplnit
parametr procentualni uspésnost zfizeni sluzby.

Spravni organ pfipominky ¢aste¢né akceptoval. Spravni organ predpokladal v ramci
prislusné analyzy trhu ulozeni specifické povinnosti poskytovat SLA v souladu s Doporu¢enim
o nediskriminaci. To neznamena, zZe by musela byt definovana konkrétni hodnota SLA, stejné
jako sankce za jejich nedodrzovani. Spravni organ v navrhu rozhodnuti pouze uvadi, jaka SLA
by méla byt sou€asti referenénich nabidek, resp. uzavienych smluv na jejich zakladé. Spravni
organ dale dodava, ze v pfipadé, ze referenéni nabidky (a to vCetné Casti definujici SLA)
nepovedou k duslednému plnéni povinnosti, je opravnén takové referenéni nabidky zménit
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ
bude dohlizet na nastavené SLA, a to v€etné jejich dodrzovani. Spravni organ predpoklada,
Ze SLA budou vyhodnocovana mésiéné v reZzimu 24/7 individualné pro kazdou sluzbu a doplini
v tomto smyslu odGvodnéni rozhodnuti. Casteéna akceptace pripominky spogivala v doplnéni
popisujici parametry SLA pro sluzby se zvySenou kvalitou o parametr spolehlivost fungovani
velkoobchodni sluzby za kalendafni mésic v ¢ast I. bod 1. pism. c) podbod 2) vyroku
rozhodnuti.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali doplnit parametr procentualni vyjadreni
uspésnosti zfizeni sluzby. V ramci zakladni urovné kvality sluzeb by v pfipadé poruchy
velkoobchodni sluzby mél byt sledovan i parametr procentualni vyjadreni uspésnosti zfizeni
sluzby.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze nevidi
prakticky diavod pro definovani a sledovani tohoto parametru. Parametry SLA a pokuty pfi
jejich nedodrZzeni maji slouzit k motivaci u€astnika fizeni dodavat sluzby v definovaném &ase
a predvidatelné kvalité. Nezfizeni sluzby je ovSem vétSinou zpusobovano objektivnimi
technickymi dGvody, které nelze v pribéhu zfizovani dané sluzby ovlivnit. DalSi problémy pfi
zfizovani sluzeb byvaji administrativni, kdy se jedna o nepfesnou identifikaci koncového bodu,
nespolupracujiciho koncového uzivatele apod. V téchto pfipadech je slozité urcit stranu
odpovédnou za neuspésné zfizeni sluzby, a tudiz i vyhodnocovat takto definovany parametr.
Spravni organ dale dodava, Ze ani v ramci analyzy nezaznamenal podnét, ktery by sméfoval
k neuspésnosti zfizeni velkoobchodni sluzby.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali doplnit parametr procentualni vyjadfeni
spolehlivosti fungovani velkoobchodni sluzby za kalendafni mésic. V ramci zvySené urovné
kvality sluzeb pro tzv. ,business® pfipojky je podle jejich nazoru naprosto nezbytné, aby
velkoobchodni sluzba fungovala nepretrzité, stejné tak jako je dulezité, aby alternativni
operatofi védéli dobu odstranéni poruchy.

Spravni organ pfipominku akceptoval a parametr doplnil do rozhodnuti ve smyslu
pripominky.

V dal8i pfipomince navrhoval ucastnik fizeni v ¢asti I. bodé 1 pism. c) a d) vyroku
rozhodnuti pfeformulovat parametr SLA ,doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby,
v€etné reakéni doby do zahajeni praci na odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby* vyjmutim
slov ,vCetné reakcni doby do zahajeni praci na odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby®. Jak
uved| udastnik Fizeni, Ufad parametr ,reakéni doby* odstranil z vy&tu KPI v piiloze k navrhu
rozhodnuti, proto navrhuje zrcadlové odstranéni také ve vyétu parametrd SLA. Duvody
spocivaly pfedevSim v nejasnosti pojmu ,zahdjeni praci“ a nepotfebnosti tohoto parametru
v kontextu automatizace systému pro nabirani hlaSeni o poruse.

Spravni organ pfipominku akceptoval.
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V dalsi pfipomince operatofi navrhovali doplnéni povinnosti v ¢asti I. bodu 1. pism. h)
vyroku rozhodnuti o moznost migrace vSech stavajicich koncovych uzivatelt z referenéni
nabidky Carrier IP Stream. Jak uvedli operatofi, v ramci pism. h) Ufad uklada povinnost
umoznit migraci vSech stavajicich koncovych uZivateld jednotlivych poskytovatelt
z velkoobchodni nabidky Carrier Broadband na velkoobchodni nabidku vydanou k provedeni
povinnosti podle pismene b), a to za Uhradu pouze nezbytné nutnych nakladl vynalozenych
v procesu této migrace a pfiméfeného zisku. Operatofi ale poskytuji koncovym zakaznikam
sluzby i na zakladé referenéni nabidky Carrier IP Stream, z tohoto divodu by méla byt uloZena
povinnost migrace vSech stavajicich koncovych uzivatell i z této velkoobchodni nabidky.

Spravni organ pfipominku akceptoval.

V dalSi pfipomince uved| ucastnik fizeni, Ze v €asti |. bodé 2 pism. b) vyroku rozhodnuti
je navrhovano vykazovani KPI pro vlastni maloobchodni sluzby. Navrhoval ¢ast véty zacinajici
na f. 137 ,a to jak pro vilastni maloobchodni sluzby realizované prostrednictvim
velkoobchodniho vstupu z tohoto relevantniho trhu, tak” z textu navrhu rozhodnuti vyjmout.
Duvodem je, Zze poskytovatel velkoobchodnich sluzeb na tomto trhu po predpokladaném
rozdéleni spole¢nosti k 1. 6. 2015, CETIN, nebude poskytovat vlastni maloobchodni sluzby.
Proto nebude moct ani zvefejfiovat KPI pro vilastni maloobchodni sluzby, ale bude podle
navrhu rozhodnuti pfedavat informaci o plnéni KPI vSem svym velkoobchodnim partnerdm
a Uradu.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze v pfipadé
uspé&sného funkéniho rozdéleni Gdastnika Fizeni a vzniku spoleénosti Ceska telekomunikadéni
infrastruktura (CETIN) nebude tato spole€nost pravdépodobné poskytovat maloobchodni
sluzby. Spravni organ dale uvadi, ze je logické, ze v pfipadé, kdy spole¢nost CETIN nebude
poskytovat maloobchodni sluzby, nemlze ani vykazovat KPI k vlastnim maloobchodnim
sluzbam. Spravni organ zaroven uvadi, ze tato spoleCnost bude muset vykazovat KPI za
velkoobchodni sluzby poskytované ucastnikem fizeni. Spravni organ nicméné v kontextu
vyporadani pfipominky upravil text odivodnéni vyroku rozhodnuti.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali zavést dvé Ihlty, rozliSené dle komplexnosti
zmeén v referencni nabidce. V pfipadech, kdy v ramci zmény referen¢ni nabidky u€astnik fizeni
provede systémovou koncepéni zménu (napf. nové rozhrani objednavkovych systémda,
kompletné nova referenéni nabidka apod.), ktera si vyzada implementaci na strané
alternativnich operatorq, je nutné dat témto vice €asu pro implementaci téchto zmén. Operatofi
navrhovali dobu 6 mésicu jako minimalni pro moznost reagovat na koncep&ni zmény a upravit
interni systémy.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Zze nevidi
divod pro navrhované zavedeni dvoji Ihuty. V navrhu rozhodnuti uvedené Ihuty odpovidaji
stavajici praxi a navic jsou v souladu s navrzenym harmonogramem zavadéni rovnocennosti
vstupu, kde finalni podoba referenéni nabidky bude muset byt k dispozici tfi mésice pred
zaCatkem poskytovani sluzeb.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali upfesnéni definice, co je, pro ucely tohoto
navrhu napravnych opatieni, mysleno siti NGA, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze napf. sluzby
VDSL2 budou povazovany za sité NGA.

Spravni organ pfipominku akceptoval. Spravni organ uvadi, ze sité NGA jsou pro ucely
tohoto rozhodnuti definovany jako sité technicky umoznujici dosahnout pfenosovych rychlosti
minimalné 30 Mbit/s. Spravni organ uvadi, Ze si je plné védom, Ze pfipojky VDSL2 kritéria na
NGA sité podle Pokynu EU k pouziti pravidel statni podpory ve vztahu k rychlému zavadéni
Sirokopasmovych siti (2013/C25/01) nesplriuji, a to napfiklad ve vztahu k uploadu. Spravni
organ vSak pro ucely tohoto rozhodnuti bude tyto pfipojky povazovat za sité NGA.
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V dal$i pfipomince operatofi navrhovali zménit povinnost pouzit rovnocennost vstupu
pouze pro nové zavadéné sluzby. Z textu pism. c) plyne, Ze sluzby dosahuijici rychlosti alespon
30 Mbit/s maiji byt poskytovany formou rovnocennosti vstupl. Takovéto ustanoveni znamena,
Ze se bude tykat i sluzeb (VDSL2) jiz poskytovanych koncovym uzivatelim, odebiranych na
zakladé velkoobchodnich nabidek Carrier Broadband a Carrier IP Stream. Alternativni
operatofi nesouhlasi s tim, aby diasledkem této povinnosti bylo okamzité zruSeni doposud
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb. Podle jejich nazoru by podminka rovnocennosti
vstupu méla byt pouzita pouze pro nové sluzby tak, aby operatofi, ktefi zatim nepodepsali
nové referencni nabidky (napf. z divodu rozdilné ¢asové implementace), stale méli moznost
odebirat VDSL2 podle stavajicich velkoobchodnich smluv a procesu. Alternativni operatofi by
tak méli mit moznost volby mezi odebiranim sluzeb dle starych velkoobchodnich nabidek, bez
nutnosti implementace novych procesu a dle novych nabidek vytvofenych na zakladé tohoto
rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ nepovazuje za nutné
meénit text vyroku rozhodnuti vztahujici se k povinnosti vyuziti rovnhocennosti vstupl. Spravni
organ zavadi princip rovnocennosti vstupl pro poskytovani regulovanych sluzeb v sitich NGA
v souladu s Doporu¢enim o nediskriminaci za uc€elem zvySeni transparentnosti trhu a vétsi
ochrané alternativnich poskytovatell, ktefi tyto sluzby vyuzivaji. Spravni organ uvadi, ze
uloZzena povinnost automaticky neimplikuje povinnost zruSeni stavajicich velkoobchodnich
sluZzeb, ale povinnost nabidky regulovaného produktu a povinnost umozZnéni migrace na
takovy produkt. Na druhou stranu rozhodnuti nestanovi povinnost nabizet i jiné velkoobchodni
vstupy nez ty urCené rozhodnutim. Ulozena povinnost tedy nevyluCuje moznost dohody
subjektld na jiném nez regulovaném produktu. Spravni organ soucasné uvadi, ze v pfipadé
zajmu jinych podnikateld musi ucastnik Fizeni umoznit migraci z nabidek sluzeb bez
rovnocennosti vstupl na regulované nabidky s rovnocennosti vstupu.

Dalsi pfipominka uUc€astnika fizeni se tykala ¢asti I. bodu 3 pism. e) a f) vyroku
rozhodnuti, kde Ufad navrhuje povinnosti souvisejici se zaji$ténim ekonomické
replikovatelnosti mezi cenami sluzeb na relevantnim trhu a cenami svych sluzeb na
souvisejicim maloobchodnim trhu, a to v rozdéleni na NGA a non-NGA pfistupy. Vzhledem na
pfipravované rozdéleni spolecnosti navrhuje u€astnik fizeni vyjmuti téchto povinnosti z navrhu
rozhodnuti. ProtoZze poskytovatel velkoobchodnich sluzeb na tomto trhu jiz nebude nabizet
vlastni maloobchodni sluzby, povinnost by nebyla vykonatelna — CETIN by nemohl zajistit
pInéni povinnosti jinou spolecnosti. Zaroven ucastnik fizeni upozorfoval na to, Zze pokud by
nedochazelo k rozdéleni O2 na dva samostatné poskytovatele velkoobchodnich
a maloobchodnich sluzZeb, test replikovatelnosti podle navrhu by byl nepfiméfené restriktivni.
Oddélené testovani ekonomické replikovatelnosti maloobchodnich sluzeb o rychlostech
mensich nez 30 Mbit/s by podle nazoru ucastnika fizeni bylo nad ramec Doporuceni
o nediskriminaci, na které se obecn& Ufad ve véci ekonomické replikovatelnosti odvolava.
Hlavné ale zmény v trzni situaci, jak je i popsala analyza (zmenSovani trzniho podilu, zvySujici
se podil sluzeb s rychlosti vy§Si nez 30 Mbit/s, nizké ceny ve srovnani s EU) podle jeho nazoru
naopak nenasvédCuji potfebé zvlast hlidat replikovatelnost i u téchto sluzeb, spi§ naopak.
V praxi by navrzenym postupem (agregace pouze dvou sluzeb v testu, metodika LRIC +
a pevné stanovena vySe WACC) spolu s navrzenym testem replikovatelnosti mezi
navazujicimi velkoobchodnimi trhy Ufad v podstaté stanovil nakladové orientovanou
maloobchodni cenu sluzby. Ugastnik Fizeni se domniva, Ze dosavadni praxe testovani
stlaCovani marzi pfes portfolio sluZzeb by byla dostacujici i vyhledové.

Spravni organ pfipominku zvazil a Castecné ji akceptoval. Spravni organ uklada
v rozhodnuti u€astniku Fizeni povinnosti v rozsahu navrZzeném v ramci souvisejici analyzy
relevantniho trhu (v tomto pfipadé trhu €. A/5/10.2014-9) a vysledky této analyzy jsou pro ngj
az do provedeni nové analyzy trh( zavazné. Proto vyrok ponechal ve své stavajici podobé.
Spravni organ vsak doplnil do odlvodnéni rozhodnuti text v tom smyslu, Ze stanou-li se
v dusledku planovaného rozdéleni ucCastnika Fizeni nékteré ulozené povinnosti
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nevykonatelnymi, spravni organ nebude moci plnéni téchto povinnosti vymahat, resp. neplnéni
sankcionovat. Spravni organ nepovazuje navrzené povinnosti za pfili§ restriktivni a pro jejich
odlGvodnéni odkazuje Ucastnika Fizeni primarné na analyzu relevantniho trhu &. 5 (zejm. str.
161-164) a dale i na vyporadani obdobné pfipominky vznesené ufastnikem po zahdjeni
spravniho Fizeni (viz str. 25-26 rozhodnuti). Pfipominku, ze povinnost ekonomické
replikovatelnosti pro maloobchodni sluzby o rychlostech menSich nez 30 Mbit/s jde nad ramec
Doporuc€eni o nediskriminaci, nepovaZuje spravni organ za relevantni, nebot zmifiované
Doporuceni se vztahuje pravé jen na regulaci NGA sluzeb (tj. v definici spravniho organu
sluzeb alespon o rychlosti 30 Mbit/s). To ovéem neznamena, ze na ostatni sluzby by zadné
povinnosti ukladany byt nemély. Primarni pro Uvahy o ukladané regulaci jsou vzdy zavéry
analyzy relevantniho trhu. V té spravni organ naznadil, ze pro NGA sluzby bude pfi testovani
ekonomickeé replikovatelnosti postupovat v souladu s Doporu¢enim o nediskriminaci (tj. bude
testovat vybrané maloobchodni stézejni produkty poskytované prostfednictvim NGA sluzeb)
a pro ostatni sluzby bude vyhodnocovat sluzby v souhrnu (s vyjimkou sluzeb poskytovanych
prostfednictvim NGA pfistupll). Skute¢nosti uvadéné ucastnikem Fizeni (napf. mirny pokles
trzniho podilu) jsou spravnimu organu znamy a zohlednil je i pfi navrhu napravnych opatfeni
na relevantnim trhu &. 5, kdy u€astniku Fizeni nenavrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen ve
formé nakladové orientaci ¢i maximalnich cen.

DalSi pfipominka uc€astnika Fizeni se tykala toho, Ze pro plnéni povinnosti uvedené
v ¢asti |. bodé 1 pism. c¢) a d) vyroku rozhodnuti u sluzeb pfistupu k datovému toku (centralni
pfedani) podle pism. a) bude nutné upravit referenéni nabidku a stavajici smlouvy o nové
navrhované SLA a ujednat podminky pro uplatnéni pokut. Lhaty pro provedeni téchto
povinnosti nejsou v navrhu rozhodnuti uvedené. Ugastnik Fizeni zadal Ufad, aby v souladu
s principem pfimeérenosti stanovil Ihtitu pro provedeni uvedenych povinnosti v délce alesporn 6
mésich. Uvedena délka Ihity je podle nazoru ucCastnika Fizeni potfebna jednak pro
implementaci SLA do nabidky, procest a systém( (alesponn 3 mésice) a nasledné pro
projednani stavajicich smluv s velkoobchodnimi partnery.

Spravni organ pfipominku Castecné akceptoval. Spravni organ akceptoval navrh na
stanoveni lhaty ve smyslu pfipominky. Neakceptoval ale navrzenou |hatu u€astnikem Fizeni,
protoZze byla z jeho pohledu nepfiméfené dlouha a byla navrzena ve stejné délce jako je
napfiklad Ihdta pro implementaci nové povinnosti umoznit pfistup k pasivni infrastrukture.
V tomto pfipadé se ovSem jedna o rozdilnou naro¢nost na implementaci. Spravni organ
povazuje za dostateCnou |hatu pro pInéni této povinnosti Ihitu 90 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. PInénim této povinnosti je myslena pfipravenost ji pinit, a tedy pfipadna nasledna
smluvni jednani jsou mimo tuto Ihitu.

DalSi pfipominka u€astnika fizeni se tykala toho, ze v €asti Il. bodé 2 pism. a) vyroku
rozhodnuti Ufad provazuje pInéni povinnosti umoznit velkoobchodni pfistup se zahajenim
poskytovani komerénich maloobchodnich sluzeb s vyuzitim FTTH. Zaroven zakazuje
poskytovani maloobchodnich (s vyjimkou jiz poskytovanych) sluzeb pfedtim, nez budou
plnény povinnosti v bodé 1 (pfistupy v€. pfisluSnych SLA). Jevi se jako pravdépodobné, ze
rozhodnuti bude vydano az po predpokladaném datu rozdéleni u€astnika fizeni (1. 6. 2015)
a nastupnicka spole€nost CETIN poskytujici velkoobchodni sluzby na tomto relevantnim trhu
nebude poskytovat zarover i maloobchodni sluzby. Z toho divodu povaZuje za nevhodné
vazat plnéni povinnosti zde uloZzenych na zahajeni poskytovani maloobchodnich sluzeb.
V zajmu transparentnosti a vymahatelnosti rozhodnuti misto toho navrhuje pevné stanovit
délku lhaty pro plnéni povinnosti umoznit velkoobchodni pfistup k optickému u€astnickému
vedeni, a to v trvani 9 mésicu tak, aby byla tato implementacni IhGta stejna jako pro povinnost
zavést rovnocennost vstupu.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Nad ramec vyporadani vySe

uvedenych pfipominek uvadi, Ze nebrani u¢astniku fizeni v poskytovani nabidky sluzeb FTTH
v pfipadé, kdy byly tyto sluzby poskytovany pfed nabytim ucinnosti tohoto rozhodnuti. Nadale
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plati mozZnost jejich poskytovani prostfednictvim stavajicich nabidek do doby zavedeni
rovnocennosti vstupd, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.

V dalSi pfipomince ucastnik fizeni navrhoval v ¢€asti Il. bodé 2 pism. b) vyroku
rozhodnuti nahradit slova ,od 180. dne“ slovy ,nejpozdéji od 30. dne sedmého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém do$lo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. Takto
stanovena |hita pozlstava z tfimésiéni implementacni lhaty ukazateld KPI, sledovani
ukazatell po dobu tfi mésict a tficetidenni Ihuty pro analyzu, zvefejnéni a vykazani udaju.
Lhata tak Iépe odpovida pozadavku hodnotit KPI vzdy za celé mésice. Zada Urad, aby
v pfipadé akceptace pfipominky rovnéz upravil pfislusnou ¢ast odtvodnéni (F. 975).

Spravni organ pfipominku &aste¢né akceptoval ohledné slozeni lhaty a konce
(respektive pocatku) jejiho béhu, nikoliv viak jeji prodlouzeni o 30 dni pro analyzu, zvefejnéni
a vykazani udajl. Spravni organ se domniva, Ze Ucastnik fizeni nepredlozil zadné relevantni
dlikazy opodstatnujici toto prodlouzeni a neni tedy zfejmy dtvod pro pfijmuti takového navrhu.
Pro doplnéni spravni organ uvadi, ze Ihutu pro splnéni povinnosti navrhoval pivodné na 90
dni, nicméné ji na zakladé pfipominek ucastnika fizeni k zahajeni spravniho fizeni prodlouZil
pravé na 180 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V dalSi pfipomince uc€astnik Fizeni navrhoval prodlouzit Ihitu stanovenou v Casti
IV. vyroku rozhodnuti pro umoznéni pfistupu k sluzbam v bodé pfedani v REN na 120 dni.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni povazuje navrzenou lhatu
za pfiméfenou s ohledem na skuteénost, Ze pfi plnéni této povinnosti ucastnik fizeni pouze
vybuduje pfedavaci bod v souladu s jiz vydanou referenéni nabidkou.

Dalsi pfipominka uc€astnika fizeni sméfovala k oddvodnéni vyroku rozhodnuti, kde
Urad uvadi zptsob stanoveni hodnoty SLA u zakladni Urovné sluZeb jako odvozené od
priméru skute¢né dosahované urovné sluzeb za prfedchazejici 4 Ctvrtleti. Dale uvedl, Ze tento
zpusob nemotivuje poskytovatele velkoobchodnich sluzeb k jejich zlepSovani, protoze
kontinualni zvy$ovani trovné SLA by zarover navysovalo i riziko nepinéni a pokut. Ugastnik
fizeni navrhoval, aby Ufad, i s ohledem na efekt pfipravovaného rozdéleni a povinnosti
rovnocennosti vstupl, hodnoty SLA blize nespecifikoval.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze zde
pravdépodobné doslo k nepochopeni ze strany ucastnika fizeni. Spravni organ stanovuje, aby
SLA u sluzeb, které jsou poskytovany jiz nyni, byly stanoveny odvozenim od priméru skute¢né
dosahované urovné sluzeb za pfedchazejici 4 Ctvrtleti, nicméné dale uz spravni organ
nestanovi pfipadné postupy pro dalSi upravu vySe SLA. V pfipadé sluzeb, které budou
poskytovany nove, spravni organ uvadi, ze nastaveni prvotni vySe SLA je pIné v rezii uCastnika
fizeni, nicméné pravé s ohledem na skuteCnost, aby vy3e SLA odraZela skute¢né realné
dosahované hodnoty, spravni organ pfedpoklada jejich revizi po roce poskytovani sluzeb.
Zaroven uz spravni organ nestanovi pfipadné postupy pro dal$i upravu vySe SLA. Zaroven
spravni organ dodava, ze nerozumi rozporu v pfipomince u€astnika fizeni, ktera na jedné
strané uvadi, ze spravni organ nemotivuje poskytovatele velkoobchodnich sluzeb k jejich
ZlepSovani a zaroven vidi riziko v pfipadé zvySovani kvality SLA. Zavérem spravni organ
dodava, Ze nijak neomezuje ucastnika Fizeni ve stanoveni vySe SLA ve vysSi Urovni nez by
plynula z princip stanovenych spravnim organem v ramci navrhu rozhodnuti.

DalSi pfipominka uc€astnika Fizeni sméfovala k oduvodnéni vyroku rozhodnuti, kde
Urad uréuje, Ze Uplata za poskytnuti sluZzeb se zvySenou urovni SLA by méla odpovidat
nezbytné nutnym vynaloZzenym nakladim a pfiméfenému zisku. Dale uvedl, Ze sankce za
nedodrzeni zvySené urovné SLA by méla byt odvozena ,komeréné“ — od bézné vyse sankci
u prislusnych maloobchodnich sluZzeb. Stanoveni ,nakladové® ceny za poskytovani zvySené

kvality sluzeb povaZzoval za zcela nepfiméfené a nema oporu v analyze trhu. U&astnik fizeni
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ma za to, Ze v soudasnosti nejsou davody k tomu, aby Ufad zasahoval do takového detailu,
jakym je stanoveni ceny za poskytovani zvy$ené urovné SLA, resp. sankci za neplnéni.

Spravni organ pfipominku akceptoval.

DalSi pfipominka ucCastnika Fizeni sméfovala k oduvodnéni vyroku rozhodnuti, kde
Urad stanovil, Ze po datu zavedeni rovnocennosti vstupti musi byt sluzby na tomto trhu
prostfednictvim siti NGA poskytované vyhradné prostfednictvim referencnich nabidek
v souladu s povinnosti rovnocennosti vstupu. Podle nazoru ucastnika fizeni proces migrace
vSech stavajicich NGA sluzeb u vSech velkoobchodnich partneri na novou referenéni nabidku
nemusi byt nutné ke konci lhaty pro zavedeni rovnocennosti vstupl ukonéen, protoze ten
zavisi i na vuli velkoobchodniho partnera.

Spravni organ pfipominku akceptoval.
V dal$i pfipomince operatofi navrhovali definovat KPI i pro Uspésnost zfizeni sluzby.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze nevidi
prakticky duvod pro definovani a sledovani tohoto KPI. KPI maji primarné slouzit jednak
k odhalovani pfipadné diskriminace alternativnich poskytovatel oproti vlastni maloobchodni
jednotce, tak i diskriminace mezi alternativnimi poskytovateli mezi sebou. Nezfizeni sluzby je
ovSem vétSinou zplsobovano objektivnimi technickymi davody, které nemusi byt pro vSechny
subjekty totozné.

V posledni pfipomince operatofi navrhovali definovat KPI i pro opacné pfipady zmény
sluzby, tzn. ne pouze ze sluzby Carrier Broadband na sluzbu Carrier IP Stream, ale téz ze
sluzby Carrier IP Stream na sluzbu Carrier Broadband.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze nevidi
divod, pro¢ definovat a sledovat KPI u zfizovani neregulovanych sluzeb. Tyto sluzby jsou
poskytovany za trznich podminek a parametry zfizovani stejné jako parametry sluzeb jako
takovych zélezi na dohodé smluvnich stran. Zaroven spravni organ dodava, Zze v minulych
letech dochazelo vétSinou pouze k migraci z referenéni nabidky Carrier Broadband na
referencni nabidku Carrier IP Stream a ne naopak. Takovou povinnost spravni organ povazuje
za nepfimérenou.

Vyporadani vSech pfipominek zvefejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 27. kvétna 2015.

*kk

) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval kone¢ny text navrhu rozhodnuti
s Urfadem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS"). Pfedseda UOHS dopisem ze
dne 24. ¢ervna 2015 sdélil, Ze k rozhodnuti ma nasledujici pfipominky.

Ve své pfipomince predseda UOHS uvadi, Ze vzhledem k rozdéleni spole¢nosti O2
Czech Republic a.s. formou od$té&peni se vznikem nové spolecnosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. neni z navrhu rozhodnuti patrné, jaké povinnosti budou ze strany Ceského
telekomunikaéniho ufadu vymahany, ani na jakém subjektu a navrhuje doplnéni navrhu
rozhodnuti o specifikaci povinnosti, jejichz plnéni bude i po od$tépeni zachovano.

Spravni organ ve smyslu pfipominky upravil text oddvodnéni rozhodnuti.
Nad ramec své pfipominky pfedseda UOHS podotyka, Ze ob& nové vzniklé spolegnosti

jsou soucasti skupiny PPF (dale jen ,Skupina PPF®), k nimz obéma ma vztah matefske
spole¢nosti ke spole€nostem dcefinym. UOHS ma dale za to, ze Skupina PPF ma rozhodujici
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vliv na obchodni (soutézni) jednani obou spoleCnosti a ty tedy nemaji dostateCnou
samostatnost v rozhodovani o svém obchodnim (soutéznim) chovani. S ohledem na vySe
uvedené UOHS nepovazuje pfedmétné rozdéleni za skuteénost, ktera by zasadné ménila
situaci na relevantnich trzich.

K uvedenému spravni organ uvadi, Ze toto spravni fizeni vychazi z vysledkl aktualné
platné analyzy relevantniho trhu. V ramci této analyzy byla navrzena stanovit podnikem
s vyznamnou trzni silou spoleénost O2 Czech Republic a.s., jejimZ pravnim nastupcem je po
rozdéleni v pfedmétu tohoto spravniho fizeni spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. Ukladané povinnosti vychazeji ze zavért analyzy, které odrazeji situaci na trhu pred
rozdélenim spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., a pfipadna zména v disledku rozdéleni v nich
neni zohlednéna. Spravni organ v této souvislosti uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 86b
odst. 2 Zakona je povinen provést koordinovanym zpusobem analyzy v§ech relevantnich trhd,
které se vztahuji k pfistupové siti, a na zakladé svého posouzeni rozhodne o ulozeni,
zachovani, zméné nebo zruSeni ulozenych povinnosti podle § 51 Zakona. Spravni organ
zahaji novou analyzu tohoto relevantniho trhu bezodkladné po dokonéeni tohoto spravniho
fizeni. V ramci této analyzy pak spravni organ také vyhodnoti mozny dopad rozdéleni
spole¢nosti na dva samostatné subjekty na pfedmétny relevantni trh.

Spravni organ je v ramci spravniho fizeni o ulozeni povinnosti vazan zavéry aktualné
platné analyzy relevantniho trhu. Po dokonceni analyzy doslo dobrovolnou separaci ke vzniku
dvou samostatnych pravnich subjektll s oddélenou maloobchodni a velkoobchodni €innosti,
Z nichz pouze jeden je subjektem, kterému jsou ukladany povinnosti timto rozhodnutim.
Dopady dobrovolné separace ve vztahu k situaci na trhu budou pfedmétem vySe uvedené
komplexni analyzy. Spravni organ zavérem uvadi, zZe povazuje ulozenou povinnost
nediskriminace za dostateCnou k tomu, aby bylo zajisténo standardni konkurenéni prostfedi
na tomto relevantnim trhu.

*k%k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 29. Cervence 2015 uvedla, Zze k navrhu rozhodnuti ma
nasledujici pfipominky.

Prvni pfipominka Evropské komise se tyka potfeby pruhlednosti a koherence pfi
oznamovani napravnych opatfeni podle konzultacniho postupu EU. Evropska komise vita
obecny pfistup Ufadu, ktery navrhuje uloZit v pfipadé produktt NGA, tj. v pfipadé zpFistupnéni
ucastnického optického vedeni a VULA, povinnost nediskriminace v podobé rovnocennosti
vstupu (Eol). Poznamenava vsak, Ze stavajici navrhy oproti analyze trhu sice stanovi pfesnéjsi
harmonogram zavedeni rovnocennosti vstupll, nicméné nadale neobsahuji pfesné
charakteristiky toho, jakym zpisobem by méla byt tato rovnocennost zavedena, ani pfesné
charakteristiky povinnosti spojenych s pfistupovym produktem VULA. Evropska komise
vyrozuméla, Ze tyto charakteristiky budou vymezeny az poté, co spoleCnost CETIN pFedlozi
Utfadu svdj navrh ohledné rovnocennosti vstupt a nasledné i svou referenéni nabidku, tedy
zhruba sedm mésicu poté, co stavajici navrhy rozhodnuti nabydou pravniho uc€inku.

Spravni organ k vySe uvedené pfipomince uvadi, ze zavéry u€inéné Evropskou komisi
odpovidaji zdmérum spravniho organu vyjadfenym v navrhu rozhodnuti, tj. Ze pfesné
charakteristiky produktu VULA a podminek nediskriminace (Eol) vymezené povinnostmi
stanovenymi timto rozhodnutim budou v pfesném znéni znamy po zvefejnéni spolecnosti
CETIN v souladu s harmonogramem stanovenym v navrhu tohoto rozhodnuti.

Evropska komise dale ptipomina, Ze pfijme-li Utad referenéni nabidku, pak se jedna

o rozhodnuti, které spada do oblasti pusobnosti ¢lanki 15 a 16 ramcové smérnice. Toto
rozhodnuti navic muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zejména vzhledem k tomu, ze
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navrh ohledné rovnocennosti vstupu i referen¢ni nabidka budou obsahovat fadu vyznamnych
podrobnosti, jimiz budou zpfesnény povinnosti doposud vymezené jen obecné v navrhu
opatfeni. Rozhodnuti bude mit dopad zejména na investi¢ni rozhodovani zadatell o pfistup,
véetné subjektd usazenych mimo Ceskou republiku. Z tohoto divodu je podle nézoru
Evropské komise nepochybné, Ze schvaleni referenéni nabidky ze strany Ufadu musi byt
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice Evropskou komisi oznameno a ze v opacném
pfipadé by Ufad toto ustanoveni porusil. Evropska komise proto vyzyva Ufad, aby ji navrh
ohledné rovnocennosti vstupu i referenéni nabidku, které spolecnost CETIN pfedlozi, oznamil
podle &l. 7 odst. 3 rdamcové smérnice, a vybizi Ufad, aby tak uéinil v prvnim pololeti roku 2016.

Spravni organ konstatuje, Ze pfipominku Evropské komise akceptuje a dle jejiho
pozadavku bude navrh ohledné rovnocennosti vstupu i referenéni nabidka podle ¢l. 7 odst. 3
ramcové smeérnice Komisi oznamen.

Déale v téZe souvislosti Evropska komise vyzyva Ufad, aby zajistil, aby podrobnosti
z referen¢ni nabidky spole¢nosti CETIN, zejména podrobnosti k pfistupovému produktu VULA
a rovnocennosti vstupu, v co nejvy$Si mife zohledriovaly doporuceni Evropské komise
o relevantnich trzich, resp. o konzistentnich povinnostech nediskriminace a metodikach
vypodtu nakladil, a aby pinily cile, jez Ufad stanovil v analyze trhu.

Spravni organ se s pfipominkou Evropské komise ztotoZruje a konstatuje, Ze pfi
posuzovani podrobnosti k referenéni nabidce a rovnocennosti vstupl bude postupovat
zpUsobem popsanym Evropskou komisi.

Ve finalni pfipomince Evropska komise uznala odvodnéni, které Urad predlozil
k pouziti testu ekonomického prostoru (mezi trhy €. 4 a 5, resp. €. 3a a 3b podle
OOP/1/04.2015-2) namisto tradiéniho testu ekonomické replikovatelnosti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi produkty na obou trzich €. 4 a 5. Komise zejména uznava
cil Ufadu, kterym je podpora infrastrukturni konkurence pomoci pobidek ke vstupu na
pfedchazejici trhy, tj. z trhu €. 5 (noveé €. 3b) na trh €. 4 (nové ¢&. 3a). Evropska komise nicméné
poznamenava, Ze az operator s vyznamnou trzni silou zavede v nadchazejici dobé technologii
vectoringu, je mozné, ze domacnosti budou v dusledku toho vice vyuzivat rychlejSiho
Sirokopasmového pfipojeni, a to i v oblastech, kde neexistuji alternativni kabelové sité Ci sité
s vysokorychlostnim Sirokopasmovym pfipojenim od operatora s vyznamnou trzni silou. Podle
Evropské komise pak v téchto oblastech hrozi riziko uc¢tovani nepfimérené vysokych cen,
zejmeéna za sluzby s vySSi rychlosti, ze strany operatora s vyznamnou trzni silou. V téchto
pfipadech by pak samotny test na stlaCovani marzi vznikly soutézni problém nefesil. Komise
proto vyzyvad Ufad, aby naddle intenzivné sledoval zemépisné rozdily v cenach na
maloobchodni i velkoobchodni urovni a analyzoval vhodnost budouci regulace cen na trhu
€. 3b, k niz by v pfipadé potfeby bylo nutné pfistoupit.

Spravni organ se ztotozfiuje s pfipominkou Evropské komise o potiebé sledovat
zemeépisné rozdily v cenach sluzeb jak na maloobchodnim trhu, tak na trzich velkoobchodnich
a zjisténé rozdily, v odlvodnénych pfipadech a v kontextu celé provedené analyzy
relevantniho trhu, promitnout do navrhu napravnych opatfeni, v€. povinnosti souvisejicich
s regulaci cen. Témto skuteCnostem se bude spravni organ vénovat v chystanych analyzach
pfistupovych trhu (nové oznacenych jako 3a, 3b a 4), jejichZ zahajeni planuje provést jesté
v roce 2015.

*k%k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyjadfil k podkladiim rozhodnuti. Zastupce Ucastnika fizeni nahlédl do spisu dne
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13. srpna 2015 a pozadal o lhutu pro vyjadreni do 17. srpna 2015. V doplnujicim vyjadfeni
ucastnik fizeni uvedl, Ze trva na svych pfipominkach uplatnénych ve verejné konzultaci.

Znéni téchto pfipominek ucastnika Fizeni a také jejich vyporadani je uvedené vyse.
Spravni organ povazuje své vyjadreni k témto pfipominkam ucastnika fizeni za dostateéné,
a jelikoz uc€astnik Fizeni nepredlozil zadné dalSi skute¢nosti, nebude spravni organ ani své
vyjadreni dale doplnovat.

*kk
S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z pravniho
ramce Evropské unie, s cilem nahradit chybégjici u€inky hospodarské soutéze, vytvaret
predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu uzivatell a dalSich

Ucastniku trhu do doby dosazeni pIné konkurenéniho prostfedi spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostifedek.

ho telekomunikacniho uradu:
l@g. Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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PRILOHA k rozhodnuti ¢. REM/5/08.2015-7
Tabulka definic KPI

Cislo Definice klicovych vykonnostnich indikatort (KPI), metody vypoétu

1 Uspésnost stanovené dodrzeni doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby pristupu ke
specifickym sitovym prvkdm pro Ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v
sitich elektronickych komunikaci

Ut = (Vt/ Vo) * 100 [%]

kd .
© Ut  Uspésnost dodrzeni stanovené doby pro zfizeni velkoobchodni
sluzby v procentech

Vt  Pocet realizovanych objednavek na zfizeni sluzby za sledované
obdobi, které byly realizovany v dobé kratsi, nebo shodné, nez
je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby,

Vo Celkovy pocet uplatnénych objednavek na zfizeni sluzby za
sledované obdobi.

Pocet realizovanych objednavek na zfizeni velkoobchodni sluzby za sledované obdobi,

2 které byly realizovany v delSi dobég, nez je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni
sluzby.

3 Spolehlivost fungovani velkoobchodni sluzby pfistupu ke specifickym sitovym prvkam
pro ucel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych
komunikaci.

Ss = (Tv/Tc) * 100 [%]

kde Ss  Spolehlivost fungovani velkoobchodni sluzby v procentech,

Tv  Doba vypadku poskytovani velkoobchodni sluzby v hodinach,

Tc  Celkova doba sledovaného obdobi v hodinach.

4 Uspésnost dodrzeni doby odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby pfistupu ke
specifickym sitovym prvkdm pro Gcel sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v
sitich elektronickych komunikaci.

Up = (Pt/ Pc) * 100 [%)]

kde Up Uspésnost dodrzeni doby odstranéni poruchy v procentech,

Pt  Pocet odstranénych poruch velkoobchodni sluzby za sledované
obdobi, véetné prevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve
sledovaném obdobi), které byly opraveny v dobé kratsi, nebo
shodné, nez je stanovena doba,

Pc  Celkovy pocet nahlaSenych poruch ve sledovaném obdobi,
véetné prevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve
sledovaném obdobi).

5 Pocet odstranénych poruch velkoobchodni sluzby za sledované obdobi, véetné
pfevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly opraveny
v dobé delsi, nez je stanovena doba pro odstranéni poruchy

6 Uspésnost dodrzeni Ihity pro zménu poskytovatele sluzby poskytované na zakladé
velkoobchodni sluzby pfistupu ke specifickym sitovym prvkdm pro uéel sluzby
velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci.

Uzp = (Pu/Pm) * 100 [%]

kde Uzp Uspé&Snost dodrZeni Ihiity pro zmén poskytovatele sluzby
v procentech,

Pu  Pocet uspéSnych zmén poskytovatele sluzby poskytované na
zakladé velkoobchodni sluzby pfistupu (ukonéenych ve
sledovaném obdobi), které byly realizovany v dobé kratsi, nebo
shodné, nez je stanovena doba pro zménu poskytovatele
sluzby,

Pm Celkovy pocet objednavek na zménu poskytovatele sluzby
poskytované na zakladé velkoobchodni sluzby pfistupu ve
sledovaném obdobi, v€etné pfipadd z minulych obdobi, které
byly ukonéeny ve sledovaném obdobi.

7 Pocet uspésSnych zmén poskytovatele sluzby poskytované na zakladé velkoobchodni
sluzby pfistupu (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly realizovany v dobé delsi,
neZ je stanovena doba pro zménu poskytovatele sluzby.

8 Uspésnost dodrzeni Ihaty pro zménu typu velkoobchodni sluzby ze sluzby Carrier

Broadband na sluzbu Carrier IP Stream.

Uz = (Pw/ Pm) * 100 [%]

kde Uz Uspésnost zmény typu sluzby v procentech,




Pw  Pocet uspésnych zmén typu velkoobchodni sluzby ze sluzby
Carrier Broadband na sluzbu Carrier IP Stream (ukonéenych ve
sledovaném obdobi), které byly realizovany v dobé kratsi, nebo
shodné, nez je stanovena doba pro zménu velkoobchodni
sluzby,

Pm Celkovy pocet objednavek na zménu typu velkoobchodni sluzby
ze sluzby Carrier Broadband na sluzbu Carrier IP Stream ve
sledovaném obdobi, véetné pfipadu z minulych obdobi, které
byly ukonéeny ve sledovaném obdobi.

Pocet uspésnych zmén typu velkoobchodni sluzby ze sluzby Carrier Broadband na

9 sluzbu Carrier IP Stream (ukon&enych ve sledovaném obdobi), které byly realizovany
v dobé delSi nez je stanovena doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby.

10 | Uspésnost dodrzeni Ihity pro zménu typu velkoobchodni sluzby ze sluzeb Carrier IP
Stream a Carrier Broadband na sluzby pfistupu realizované dle podminek tohoto
rozhodnuti.

Uzr = (Pq/ Pm) * 100 [%)]

kde Uzr  Uspé&snost zmény typu sluzby v procentech,

Pqg Pocet uspésSnych zmeén typu velkoobchodni sluzby ze sluzeb
Carrier IP Stream a Carrier Broadband na sluzbu pfistupu
realizovanou dle tohoto rozhodnuti (ukonéenych ve sledovaném
obdobi), které byly realizovany v dobé kratsi, nebo shodné, nez
je stanovena doba pro zménu velkoobchodni sluzby,

Pm Celkovy pocet objednavek na zménu zmén typu velkoobchodni
sluzby ze sluzby Carrier IP Stream a Carrier Broadband na
sluzbu pfistupu dle podminek tohoto rozhodnuti ve sledovaném
obdobi, v€etné pFipadd z minulych obdobi, které byly ukonceny
ve sledovaném obdobi.

Pocet uspésnych zmén typu velkoobchodni sluzby ze sluzeb Carrier IP Stream a

11 Carrier Broadband na sluzby pfistupu realizované dle podminek tohoto rozhodnuti
(ukon&enych ve sledovaném obdobi), které byly realizovany v dobé delSi, nez je stanovena
doba pro zménu velkoobchodni sluzby.

12 | Spolehlivost fungovani objednavkovych systémi pro velkoobchodni sluzby pfistupu

ke specifickym sitovym prvkdm pro u¢el sluzby velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu
v sitich elektronickych komunikaci.

So =(To/ Tc) * 100 [%)]
kde So Spolehlivost fungovani objednavkovych systému v procentech,
To Doba vypadku objednavkovych systému v hodinach,

Tc  Celkova doba sledovaného obdobi v hodinach.




	ozhodnuti_rem_05-08_2015-07_cetin_str-01_ba
	ozhodnuti_rem_05-08_2015-07_cetin_text
	ozhodnuti_rem_05-08_2015-07_cetin_str-39_ba
	ozhodnuti_rem_05-08_2015-07_cetin_priloha

