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vyftizuje : JUDr. Pavel Zajic, €. ev. 04743

nase zn. :

V Ostravé dne 27. 7. 2014

Piedkladatel
pripominek: ha-vel internet s.r.o.
se sidlem Olesni 587/11A, Ostrava — Muglinov, 712 00
IC: 253 54 973
zapsan v OR vedeném Krajskym soudem v Ostraveé oddil C, vlozka 9719

zastoupen: Ing. Pavlem Halfarem — jednatelem

pravné zastoupeny: JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem
se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava-Poruba

Pripominky k navrhu opatreni obecné povahy analyzy trhu ¢. A/6/XX.2014-
YY. trh ¢. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhii bez
ohledu na technologii pouZitou k zajiSténi pronajaté nebo vyhrazené

kapacity

l.
Uvod

1. Dne 27. 6. 2014 vyzval Cesky telekomunikadni tfad (dale také jen ,,CTU*) k uplatndni
piipominek K navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu & A/6/XX.2014-YY. trh & 6 —
velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhli bez ohledu na technologii pouzitou
k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity (dale také jen ,,navrh*).

2. SpoleCnost ha-vel internet s.r.o., jakozto subjekt poskytujici telekomunikacni sluzby a
vykondvajici  telekomunika¢ni ~ ¢innosti ve  smyslu  ustanoveni § 7  zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné€ nékterych souvisejicich piedpist,
vplatném znéni (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) ptredklada tyto své
pripominky k navrhu.
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1.
Pripominky k navrhu

1. fadek 18-31 navrhu

CTU nepiedlozil dostatek relevantnich informaci, analyz a diikazi prokazujicich opodstatnéni
navrhovaného zruseni pivodniho Segmentu B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s az 20 Mbit/s) a
puvodniho Segmentu C (rychlost pfipojeni piesahujici 20 Mbit/s) a nahrazeni téchto segmentii
nove jedinym Segmentem B (o rychlosti presahujici 2 Mbit/s).

Pouha skute¢nost, e CTU nepiedlozil dostatek téchto pesvédéivych informaci, analyz a diikazi
nemuze byt sam o sob& diivodem pro to, aby na relevantnim trhu CTU vymezil pouze Segment A
a Segment B.

Predkladatel pripominek proto navrhuje, aby CTU setrval u ptivodné vymezeného rozdéleni trhu
na Segment A (rychlost pfipojeni do 2 Mbit/s), Segment B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s az 20
Mbit/s) a Segment C (rychlost ptipojeni piesahujici 20 Mbit/s).

2. rtadek 29 —36 navrhu

CTU nepiedlozil dostatek relevantnich informaci, analyz a dikazi prokazujicich opodstatnénost
zavéru, ze Segment B (rychlost pfipojeni nad 2 Mbit/s) relevantniho trhu je efektivng
konkuren¢nim trhem a Ze na ném neptisobi podnik s vyznamnou trzni silou.

Piedkladatel piipominek navrhuje, aby CTU konstatoval, e Segment B (rychlost p¥ipojeni nad 2
Mbit/s) neni efektivné konkuren¢nim trhem, ptisobi na ném podnik s vyznamnou trzni silou (02
Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC: 601 93 336) a
napravna opatieni vnitrostatniho prava nebo prava Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze
nepostacuji k feseni daného problému.

3. radek 34 — 63 navrhu

V piipadé, ze by CTU na zékladé piipominek nové znovu nerozdélil relevantni trh na Segment A
(rychlost pfipojeni do 2 Mbit/s), Segment B (rychlost pfipojeni 2 Mbit/s az 20 Mbit/s) a Segment
C (rychlost pfipojeni piesahujici 20 Mbit/s), pak piedkladatel pfipominek povazuje za nezbytné,
aby CTU rovnéz v Segmentu B (rychlost piipojeni piesahujici 2 Mbit/s) ulozil spole¢nosti O2
Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC: 60193336,
aby poskytovala ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné
kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. fYadek 14 — 63 navrhu

Z navrhu nevyplyva, zda, piipadné jakym zptsobem, se CTU vypotadal s namitkami Evropské
komise ze dne 5. 5. 2014 (dale jen ,,namitky Komise*), uvedenymi na strané 6, podle kterych ,,
... je Komise toho ndzoru, ze CTU neposkytl dostatecné diikazy, které by Komisi umoznily dospét
K zdveru, ze sluzby V rozsahu od 2 Mbit/s az do 20 Mbit/s véetné a sluzby s rychlosti vyssi nez 20
Mbit/s spadaji do navzdajem odlisnych trii‘.

Predkladatel pfipominek z porovnani analyzy trhu ¢. A/6/XX.2013-YY (dale také jen ,navrh
2013%), namitek Komise a aktudlniho navrhu nabyl dojmu, Ze namisto toho, aby CTU namitky
Komise zapracoval do pivodniho navrhu 2013 a obhdjil plivodni navrh 2013, CTU piijal bez
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dalsiho namitky Komise a své zavéry z pavodniho navrhu 2013 jiz jakkoliv dale neobhajoval a
neodivodioval a naopak vydal aktualni navrh, ktery na pivodni navrh 2013 co do vymezeni
segmentu relevantniho trhu nenavazuje.

Predkladatel ptipominek povazuje za nespravny postoj CTU, ktery namisto aktivni obhajoby a
podpory svych zavéri uvedenych v navrhu 2013 zcela rezignoval na tento aktivni pfistup a
prosazovani své ville jako regulatora telekomunikagnich &innosti na uzemi Ceské republiky a
namisto toho CTU jen pasivné piijal téméf veskeré podnéty z namitek Komise, svou koncepci
navrhu 2013 prakticky bez dal§iho opustil a v aktudlnim navrhu v podstaté beze zbytku piejal
veskeré namitky Komise.

Dle predkladatele pripominek role CTU spoéiva v aktivnim a tviréim piistupu pii predkladani
navrhu napravnych opatfeni, a naopak nespociva v ryze pasivnim pfijeti prakticky veskerych
namitek Komise.

5. radek 14 — 63 navrhu

Z navrhu nevyplyva, zda, piipadné jakym zptsobem se CTU vypoiadal s namitkami Komise,
uvedenymi na strané 6, podle kterych ,,Vzhledem K tomu, Ze k dispozici neni ditkladnd analyza
nahraditelnosti vychazejici z podrobnych udaji, vyjadiuje Komise za téchto podminek vazné
pochybnosti, zda navrhované opatieni spliuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 pism. a) az c) ramcové
smérnice, zejména, zda CTU navrhovanym opatienim prispiva k rozvoji vnitiniho trhu tim, Ze
podpori regulacni predvidatelnost, zajisti, aby nedochdzelo k diskriminaci v pristupu k podnikiim,
zachova hospodarskou soutéz a bude prosazovat hospodarskou soutéz v oblasti infrastruktury. *

Predkladatel pfipominek z porovnani navrhu 2013, namitek Komise a aktualniho navrhu nabyl
dojmu, Ze namisto toho, aby CTU namitky Komise zapracoval do ptvodniho navrhu 2013 a
obhjil ptvodni navrh 2013, CTU piijal bez daldiho namitky Komise a své zavéry z pavodniho
navrhu 2013 jiz jakkoliv dale neobhajoval a neodtiivodiioval a naopak vydal aktualni navrh, ktery
na pavodni navrh 2013 co do vymezeni segmenti relevantniho trhu nenavazuje.

Predkladatel ptipominek povazuje za nespravny postoj CTU, ktery namisto aktivni obhajoby a
podpory svych zavért uvedenych v navrhu 2013 zcela rezignoval na tento aktivni pfistup a
prosazovéani své vile jako reguldtora telekomunika¢nich &innosti na tizemi Ceské republiky a
namisto toho CTU jen pasivné piijal témét veskeré podnéty znamitek Komise, svou koncepci
navrhu 2013 prakticky bez dal§iho opustil a v aktualnim navrhu v podstaté beze zbytku piejal
veskeré namitky Komise.

Dle piedkladatele piipominek role CTU spoéiva v aktivnim a tviréim piistupu pti predkladani
navrhu napravnych opatieni, a naopak nespoiva v ryze pasivnim pfijeti prakticky veskerych
namitek Komise.

6. radek 14 — 63 navrhu

Z navrhu nevyplyva, zda, piipadné jakym zptsobem, se CTU vypoiadal s namitkami Komise,
uvedenymi na strané 7, podle kterych ,, ... je Komise toho ndzoru, ze CTU aZ dosud neposkytl
dostatecné diikazy, zZe Telefonica je schopna postupovat dostatecné nezavisle na konkurenci,
zdakaznicich a v konecném diisledku i na spotrebitelich ... *

Ptipominkovatel z porovnani navrhu 2013, nadmitek Komise a aktualniho navrhu nabyl dojmu, Ze
namisto toho, aby CTU namitky Komise zapracoval do ptivodniho névrhu 2013 a obh4jil pGvodni
navrh 2013, CTU ptijal bez dalsiho namitky Komise a své zavéry z ptivodniho navrhu 2013 jiz
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jakkoliv dale neobhajoval a neodiivodnoval a naopak vydal aktualni navrh, ktery na ptivodni navrh
2013 co do vymezeni segmentt relevantniho trhu nenavazuje.

Predkladatel ptipominek povazuje za nespravny postoj CTU, ktery namisto aktivni obhajoby a
podpory svych zavéri uvedenych v ndvrhu 2013 zcela rezignoval na tento aktivni pfistup a
prosazovani své ville jako regulatora telekomunikaénich &innosti na tzemi Ceské republiky a
namisto toho CTU jen pasivné piijal téméf veskeré podnéty z namitek Komise, svou koncepci
navrhu 2013 prakticky bez dalsiho opustil a v aktualnim navrhu v podstaté beze zbytku piejal
veskeré namitky Komise.

Dle predkladatele pripominek role CTU spoéiva v aktivnim a tvaréim piistupu pii predkladani
navrhu napravnych opatfeni, a naopak nespociva v ryze pasivnim pfijeti prakticky veSkerych
namitek Komise.

7. ¥adek 14 - 63

Z navrhu nevyplyva, zda, piipadné jakym zptsobem se CTU vypoiadal s namitkami Komise,
uvedenymi na strané¢ 7, podle kterych ,,Komise vSak konstatuje nedostatek udajii tykajicich se
vyvoje na trhu, zejména vyvoje trznich podilii v pritbéhu casu, a to jak udajii za minulé obdobi, kdy
tento segment trhu nebyl regulovan, tak odhadii jako soucasti vyhledove analyzy“.

Predkladatel pfipominek z porovnani navrhu 2013, namitek Komise a aktudlniho navrhu nabyl
dojmu, Ze namisto toho, aby CTU namitky Komise zapracoval do ptvodniho navrhu 2013 a
obhajil pavodni navrh 2013, CTU piijal bez dalsiho namitky Komise a své zavéry z pavodniho
navrhu 2013 jiz jakkoliv dale neobhajoval a neodivodiioval a naopak vydal aktualni navrh, ktery
na puvodni navrh 2013 co do vymezeni segmentt relevantniho trhu nenavazuje.

Predkladatel ptipominek povazuje za nespravny postoj CTU, ktery namisto aktivni obhajoby a
podpory svych zavért uvedenych v navrhu 2013 zcela rezignoval na tento aktivni pfistup a
prosazovani své vile jako regulatora telekomunika¢nich &innosti na tzemi Ceské republiky a
namisto toho CTU jen pasivné piijal téméf veskeré podnéty z namitek Komise, svou koncepci
navrhu 2013 prakticky bez dal§iho opustil a v aktualnim navrhu v podstaté beze zbytku piejal
veskeré namitky Komise.

Dle piedkladatele piipominek role CTU spoéiva v aktivnim a tviréim piistupu pti predkladani
navrhu napravnych opatfeni, a naopak nespociva v ryze pasivnim pfijeti prakticky veSkerych
namitek Komise.

8. rFadek 1198 a 1199 navrhu

Piedkladatel pfipominek uvadi, ze trzni podil spolecnosti O2 Czech Republic a.s. nejen, Ze se
casem nezmensuje, ale naopak se realné€ v praxi zvétSuje, mimo jiného v disledku spolecnosti O2
Czech Republic a.s. aplikovaného stlaovani marzi. V dasledku tohoto postupu, ktery lze
dokumentovat na Cetnych vefejnych zakazkach tak dochazi ke zhorseni konkurenéniho prostiedi.

Pozice na trhu a trzni podil spolecnosti O2 Czech Republic a.s. se bude i do budoucna dale
zvétSovat, nebot’ zadny z konkurenti spolecnosti O2 Czech Republic a.s. nebude svou sit’ a
infrastrukturu budovat a rozvijet za situace, kdy spole¢nost O2 Czech Republic a.s. nabizi
prondjem okruht za natolik nizkou cenu, Ze by ji nemohl konkurovat jiny soutéZzitel s nove
vybudovanou siti a infrastrukturou (za predpokladu, ze by tento soutézitel zcela logicky chtél tuto
investici v souvislosti s vybudovanim sité a infrastruktury promitnout do ceny jim poskytované
telekomunikacni sluzby).
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9. radek 934 — 937

Predkladatel ptipominek ma za to, Ze Segment C (rychlost ptfipojeni nad 20 Mbit/s) relevantniho
trhu neni uméle vytvofenym segmentem trhu, ba pravé naopak, hospodatskou soutéZz omezuje
postup CTU, kdy V aktualnim navrhu doslo ke spojeni ptivodné samostatného Segmentu B
(rychlost ptipojeni 2 Mbit/s az 20 Mbit/s) s rovnéz piivodné samostatnym Segmentem C (rychlost
ptipojeni nad 20 Mbit/s).

.
Zadost predkladatele pripominek

1. Predkladatel piipominek timto Zada, aby Cesky telekomunikaéni uiad akceptoval vyse uvedené
pripominky a zapracoval je do navrhu opatfeni obecné povahy analyzy trhu ¢. A/6/XX.2014-YY.
trh €. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhti bez ohledu na technologii pouZitou
k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity.

za ha-vel internet s.r.o.
JUDr. Pavel Zajic
advokat
dle plné moci
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