Pripominky uplatnéné k navrhu opatieni obecné povahy ¢. OOP/3/XX.2005, kterym se stanovi rozsah vyucétovani ceny podle druhu sluzby
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Stanovisko ¢TU

obecné k OOP

Ministerstvo informatiky

()

Navrh OOP, v rozporu s pozadavkem § 124 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont,
neobsahuje zdivodnéni, které skyta i prostor pro uvedeni ucelu opatieni.

Akceptovano.

obecné k OOP

Ministerstvo informatiky

@

Navrh OOP nebere v uvahu pravni rozdily a mezi terminy platce a ucast-
nik a jejich rozdilnou pravni silu. Platce hradi ucet a je uvedeném na
ucetnim dokladu. Platce neni v pravnim vztahu s operatorem a nesmi bez
svoleni ugastnika pravoplatnd ménit smluvni podminky. Ugastnik je v
pravnim vztahu s operatorem a mize pravoplatné zadat o zménu smluv-
nich podminek, pfesto ucastnik nemusi byt vzdy platcem. Zohlednéni
téchto pravnich rozdild véetné povinnosti zohlednit tyto pravni rozdily v
ucetnich dokladech, a to uvedenim jak platce, tak Gicastnika.

Akceptovano.

obecné k OOP

Ceska asociace telekomu-
nikaci

3)

Z navrhu OOP neni zfejmé, zda budou nasledné Uradem vydavana jed-
notliva v§eobecna opravnéni formou OOP pro konkrétni typy sluzeb
elektronickych komunikaci (podle ¢lanku 3 odst. 2 1ze pfedpokladat, ze
nikoliv), a jakym zptsobem bude napliovana dikce § 10 zakona ¢.
127/2005 Sb. (dale ,,zakon*), podle kterého ma Utad povinnost stanovit
vSeobecnym opravnénim konkrétni podminky. V tomto smyslu je navrh
OOP nekonkrétni.

Neakceptovano.

Pfipominka neobsahuje konkrétni navrh textu a neni v
souladu s &l 6 odst. 5 Pravidel Ceského telekomuni-
kaéniho tfadu pro vedeni konzultaci s dot¢enymi sub-
jekty na diskusnim miste.
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¢l 1

(1) Toto opatieni obecné
povahy se vztahuje na podni-
katele poskytujiciho vetejné
dostupnou sluzbu elektronic-
kych komunikaci prostfednic-
tvim vefejné telefonni sité
elektronickych komunikaci
(dale jen ,,poskytovatel”). (2)
Toto opatfeni obecné povahy
stanovi rozsah vyuétovani
ceny podle druhu sluzby
uvedeného v § 64 odst. 2
pism. a) zékona.

Ministerstvo informatiky

“)

Vyjadfeni i¢elu OOP by mélo byt uvedeno na prvnim misté, doporucu-
jeme proto odstavce (1) a (2) zaménit, a v novém odstavci 1 vyjadrit, ze
se jedna o ceny za sluzby poskytnuté prostiednictvim telefonni sité.

Casteénd akceptovano.

Opatieni specifikuje v ¢l. 1 odst. 2, Ze se jedna o ceny
za sluzby poskytnuté prostrednictvim vetejné telefonni
site.

Potadi odstavci bylo upraveno.

¢l.2 Pro ucely tohoto opatieni Ministerstvo informatiky |Vyjadfeni néleitosti datiového dokladu je nejasné, problematiku navic ~ [Casteéné akceptovano.
obecné povahy se rozumi 5) vycerpavajicim zptisobem fesi zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané  |Opatieni v €l. 3 odst. 3 odkazuje na zdkon o dani
vyuctovanim ceny podle hodnoty, ktery v § 26 a § 28 vymezuje podminky pro vystaveni dafiového |z pfidané hodnoty.
druhu sluzby (dale jen ,,vy- dokladu. Navrhujeme upfesiiujici znéni: ,,..doklad majici nalezitosti
uctovani) doklad, ktery daniového dokladu v souladu se zvlastnim predpiseml), ktery predklada
predklada poskytovatel Gi¢ast- poskytovatel tiCastnikovi, poptipad¢ platci (dale jen ,,ucastnik®), a ktery
nikovi pfipadné platci (dale obsahuje vytctovani za jednotlivé druhy poskytnutych vetejné dostup-
jen ,,0Castnik), a ktery obsa- nych sluzeb elektronickych komunikaci..
huje ucet za jednotlivé druhy
poskytnutych vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych
komunikaci, véetn¢ danového
dokladu.
¢l. 2 Pro Gcely tohoto opatieni CESKY TELECOM Navrhujeme tGipravu: ,,Pro éely tohoto opatfeni obecné povahy se rozumi |Casteéns akceptovano.
obecné povahy se rozumi (6) vyuétovanim ceny podle druhu sluzby (dale jen ,,vyaétovani*) doklad, Vystavovani danovych dokladi je feseno v ¢l. 3 odst. 3.

vyuétovanim ceny podle
druhu sluzby (dale jen ,,vy-
uctovani) doklad, ktery
predklada poskytovatel Gcast-
nikovi pfipadné platci (dale
jen ,,0Castnik"), a ktery obsa-
huje Gcet za jednotlivé druhy
poskytnutych vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych
komunikaci, véetné danového
dokladu.

ktery predklada poskytovatel ucastnikovi piipadné platci (dale jen
,»ucastnik®), a ktery obsahuje ucet za jednotlivé druhy poskytnutych
vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Vystavovani
daniovych dokladi se tidi zvlastnim predpisem1).”. Odivodnéni: Ustano-
veni ohledné dafiového dokladu je nejasné. Tuto problematiku navic
vycerpavajicim zptisobem fesi zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni, urcuje v § 26 podminky pro vystaveni daio-
vého dokladu — povinnost vystavit daiiovy doklad ma platce DPH na
vyzadani za kazdé zdanitelné/osvobozené plnéni pro osobu povinnou k
dani, tj. povinnost vystavit dafiovy doklad neni automaticka. Vystavi-li
poskytovatel sluzby vytactovani s nalezitostmi danového dokladu v sou-
ladu s § 28 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, v platném
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znéni, nemél by jiz byt samostatny danovy doklad potieba. Z vyse uve-
denych divodi doporucujeme nestanovovat, ze vyuctovani bude pred-
kladano véetné danového dokladu, ale vloZzit pouze obecné ustanoveni,
dle které¢ho se vystavovani danovych dokladd bude fidit zvlastnim pied-
pisem — zakonem o DPH.

¢l.2 Pro tcely tohoto opatieni Ceska asociace telekomu- [Navrhujeme upravit ,,Pro téely tohoto opatieni obecné povahy se rozumi |Césteénd akceptovano.
obecné povahy se rozumi nikaci vyuctovanim ceny podle druhu sluzby (déle jen ,,vyGctovani*) doklad,  |Viz stanovisko k pfipomince ¢. 6.
vyuctovanim ceny podle ) ktery predklada poskytovatel ucastnikovi pfipadné platci (dale jen
druhu sluzby (dale jen ,,vy- ,,ucastnik*),, preambule a ktery obsahuje ti¢et za jednotlivé druhy po-
uctovani) doklad, ktery skytnutych vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Vy-
predklada poskytovatel Gi¢ast- stavovani danovych dokladt se fidi zvlastnim predpisem1).” odst. 6)
nikovi pfipadné platci (dale Odtvodnéni: Ustanoveni ohledné daiového dokladu je nejasné. Tuto
jen ,,ucastnik®), a ktery obsa- problematiku fesi zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v
huje tcet za jednotlivé druhy platném znéni, kde urcuje v § 26 podminky pro vystaveni daniového
poskytnutych vefejné dostup- dokladu — povinnost vystavit daniovy doklad ma platce DPH na vyzadani
nych sluzeb elektronickych za kazdé¢ zdanitelné/osvobozené plnéni pro osobu povinnou k dani, tj.
komunikaci, véetn¢ danového povinnost vystavit dafiovy doklad neni automaticka.
dokladu. Vystavi-li poskytovatel sluzby vytcétovani s nalezitostmi danového do-
kladu v souladu s § 28 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni, nemél by jiz byt samostatny danovy doklad potieba. Z
vySe uvedenych diavodi doporucujeme nestanovovat, ze vytactovani bude
predkladano véetné danového dokladu, ale vlozit pouze obecné ustano-
veni, podle kterého se vystavovani dafiovych dokladt bude tidit zvIast-
nim predpisem — zakonem o DPH.
¢l. 3, Zastupci uzivatelt inter-  |Do ¢lanku 3, odstavee 1, pozadujeme doplnit pozadavek na nalezitost Casteéné akceptovano.
odst. 1 netu vyuctovani: udaje pro bezhotovostni platbu: variabilni symbol, konstantni|Do opatieni byl doplnén novy ¢l. 3 odst. 3.

®)

symbol (je-li zapottebi), specificky symbol (je-li zapotiebi), ¢islo uctu a
bankovni spojeni (pokud se li§i od bankovniho spojeni a ¢isla uc¢tu posky-
tovatele dle ¢lanku 3, odstavce 1, bodu d). Odivodnéni: Pokud by tyto
udaje, identifikujici konkrétni platbu, nebyly ve vyuctovani obsazeny,
pak by uzivatel nemohl platit za poskytnuté sluzby bezhotovostnim zpti-
sobem.
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¢l. 3, Sdruzeni ochrany spotfe- |Do ¢lanku 3, odstavce 1, pozadujeme doplnit pozadavek na nalezitost Casteénd akceptovano.
odst. 1 bitelt vyuctovani: r) idaje pro bezhotovostni platbu: variabilni symbol, kon-  [Viz stanovisko k ptipomince ¢. 8.
O] stantni symbol (je-li zapotiebi), specificky symbol (je-li zapotiebi), ¢islo
uctu a bankovni spojeni (pokud se 1i8i od bankovniho spojeni a ¢isla Gctu
poskytovatele dle par. 3, odstavce 1, bodu d); s) udaje pro hotovostni
platbu: adresu a otviraci hodiny pokladny, ve které je mozné platit hoto-
veé; Odtvodnéni: Pokud by tyto udaje, identifikujici konkrétni platbu,
nebyly ve vyG¢tovani obsazeny, pak by spotiebitel nemohl platit za po-
skytnuté sluzby bezhotovostnim zptisobem. Mély by byt zahrnuty i in-
formace nezbytné pro platbu v hotovosti, kterou stale fada spotiebiteld
preferuje.
¢l. 3, b) identifika¢ni tdaje posky- [CESKY TELECOM Navrhujeme misto tdajii o trvalém a ptfechodném pobytu a bydlisti v Césteéné akceptovano.
odst. 1, tovatele, kterymi jsou: 1. v (10) zahranic¢i pouzit pojem ,,bydlist¢*. Odivodnéni: Navrh upravy vychéazi z [Pivodni text byl vypustén a byl doplnén ¢l. 3 odst. 3 s
pism. b), ptipadé, ze je poskytovatel § 63 odst. 3 zakona, ktery obsahuje povinné nalezitosti smlouvy. Kromé [odkazem na obecné¢ zdvazné pravni predpisy a nalezi-
bod 1 fyzicka osoba, jméno a pii- toho udaj o délce prechodného pobytu Gi€astnika nemusi byt poskytova- |tosti bézného dafiového dokladu.
jmenti, ptipadné obchodni teli sluzby znam.
firma, misto trvalého pobytu
nebo ptechodného pobytu nad
90 dnti na uzemi Ceské repub-
liky, ptipadné bydliste¢ v
zahranici a identifikaéni ¢islo,
bylo-li pridéleno, nebo
¢l. 3, b) identifika¢ni udaje posky- |Ceska asociace telekomu- [Navrhujeme misto tdajii o trvalém a piechodném pobytu a bydlisti v Césteéné akceptovano.
odst. 1, tovatele, kterymi jsou: 1. v nikaci zahraniCi pouzit pojem ,,bydlisté*. Pouzita zkratka zakona neodpovidda  |Viz stanovisko k pfipomince ¢.10.
pism. b), ptipadé, ze je poskytovatel (11) zavedené zkratce uvedené v preambuli navrhu v zavorce, je nutno dat do
bod 1, fyzicka osoba, jméno a pii- souladu. Odtivodnéni: Navrh tpravy vychazi z § 63. Clanek 2 odst. 3

jmeni, ptipadné obchodni
firma, misto trvalého pobytu
nebo ptechodného pobytu nad
90 dnti na uzemi Ceské repub-
liky, pfipadn¢ bydlisté v
zahranici a identifikaéni ¢islo,
bylo-li pfidéleno, nebo

zakona, ktery obsahuje povinné nalezitosti smlouvy. Kromé toho udaj o
délce prechodného pobytu ucastnika nemusi byt poskytovateli sluzby
znam.
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¢l. 3, e) identifika¢ni Gidaje ugastni- [CESKY TELECOM Navrhujeme misto tidajii o trvalém a ptechodném pobytu a bydlisti v Casteénd akceptovano.
odst. 1, ka, kterymi jsou: 1. v pfipadé, [(12) zahrani¢i pouzit pojem ,,bydlisté”. Odtivodnéni: Navrh upravy vychazi z |Viz stanovisko k ptfipomince ¢.10.
pism. e), ze je ucastnik fyzicka osoba, § 63 odst. 3 zakona, ktery obsahuje povinné nalezitosti smlouvy. Kromé
bod 1 jméno a ptijmeni, ptipadné toho udaj o délce prechodného pobytu u€astnika nemusi byt poskytova-

obchodni firma, misto trvalé- teli sluzby znam.

ho pobytu nebo ptechodného

pobytu nad 90 dnti na izemi

Ceské republiky, ptipadné

bydlisté v zahranic¢i a identifi-

kacéni ¢islo, bylo-li ptidéleno,

nebo
¢l. 3, e) identifika¢ni Gidaje ugastni- |Ceskd asociace telekomu- [Navrhujeme misto udaji o trvalém a piechodném pobytu a bydlisti v Césteéné akceptovano.
odst. 1, ka, kterymi jsou: 1. v ptipad¢, |nikaci zahrani¢i pouzit pojem ,,bydlisté“. Pouzita zkratka zakona neodpovida | Viz stanovisko k pfipomince ¢.10.
pism. e), ze je ucastnik fyzicka osoba, |(13) zavedené zkratce uvedené v preambuli navrhu v zavorce, je nutno dat do
bod 1 jméno a piijmeni, piipadné souladu. Odtivodnéni: Navrh apravy vychazi z § 63. Cldnek 2 odst. 3

obchodni firma, misto trvalé- zakona, ktery obsahuje povinné nalezitosti smlouvy. Kromé toho udaj o

ho pobytu nebo piechodného délce prechodného pobytu ucastnika nemusi byt poskytovateli sluzby

pobytu nad 90 dnti na izemi zndm.

Ceské republiky, piipadné

bydlisté v zahranic¢i a identifi-

kacni ¢islo, bylo-li pfidéleno,

nebo
¢l. 3, e) identifika¢ni udaje GiGastni- [Asociace provozovateld |Ad pism. e) identifika&ni udaje t&astnika, kterymi jsou: 1. v p¥ipads, e [Caste¢nd akceptovano.
odst. 1, ka, kterymi jsou: 1. v pfipadé€, [mobilnich siti (14) je ucastnik fyzicka osoba, jméno a piijmeni, adresa trvalého pobytu, Viz stanovisko k ptipomince ¢.10.
pism. e), ze je ucastnik fyzicka osoba, ptipadné obchodni firma a identifikaéni ¢islo, bylo-li pfidéleno Odtvod-
bod 1 jméno a ptijmeni, ptipadné néni: Ustanoveni § 41 odst. 5 ZoEK, ktery stanovi rozsah udaji evidova-

obchodni firma, misto trvalé-
ho pobytu nebo piechodného
pobytu nad 90 dnti na izemi
Ceské republiky, piipadné
bydlisté v zahranic¢i a identifi-
kacni ¢islo, bylo-li ptidéleno,
nebo

nych v databdzi ucastnikti, pouziva pojem ,,adresa trvalého pobytu®.
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¢l. 3, ¢) identifika¢ni tidaje GiCastni- |Eurotel Ad pism. e) identifika¢ni udaje ucastnika, kterymi jsou: Casteend akceptovano.
odst. 1, ka, kterymi jsou: 1. v pfipadé, [(15) 1. v ptipadg, ze je GCastnik fyzicka osoba, jméno a ptijmeni, fakturaéni |Viz stanovisko k ptfipomince ¢.10.
pism. e), ze je ucastnik fyzicka osoba, adresa, ptipadné obchodni firma a IC nebo DIC, bylo-li ptidéleno. Odii-
jméno a ptijmeni, ptipadné vodnéni: Je tfeba vychdzet z ustanoveni § 41 odst. 5 ZoEK, ktery stanovi
obchodni firma, misto trvalé- rozsah udaji evidovanych v databazi ucastnikti; déle je tieba zohlednit
ho pobytu nebo ptechodného specifika vyuctovani, kdy ucastnik ma pravo si zvolit fakturacni adresu
pobytu nad 90 dnii na izemi pro zasildni vyG&tovani a identifikace se provadi spise pomoci DIC nez
Ceské republiky, ptipadné IC.
bydlisté v zahranic¢i a identifi-
kacéni ¢islo, bylo-li ptidéleno
¢l. 3, f) telefonni &islo (&islo kon-  |[CESKY TELECOM Navrhujeme upravu: ,,f) telefonni ¢islo” Odiivodnéni: Navrhujeme tvar [Akceptovano.
odst. 1, cového ucastnika v narodnim |(16) ¢isla (narodni ¢i mezinarodni) ponechat na volbé poskytovatele.
pism. f) tvaru),
¢l. 3, f) telefonni &islo (&islo kon-  |Ceské asociace telekomu- |Navrhujeme upravit ,,f) telefonni &islo* Odiivodnéni: Vzhledem k tomu, |Akceptovano.
odst. 1, cového ucastnika v narodnim |nikaci ze navrh OOP nespecifikuje konkrétni sluzby, ale je formulovan obecné
pism. f) tvaru), a7 pro sluzby elektronickych komunikaci, je tfeba v tomto smyslu upravit i
text a vlozenou vétu ..., které jsou pfedmétem tohoto vSeobecného
opravnéni, ... vypustit. Text je tfeba dat do souladu s § 64 odst. 1 a2
(v€etné uvedeni spravné posloupnosti norem a specifikaci), doplnit sit'o-
vé plany (§ 62 odst. 3) a povinnosti uvetejiiovani rozhrani.Odtiivodnéni:
Tvar ¢isla (narodni ¢i mezinarodni) ponechat na volbé poskytovatele,
neni divod, pro¢ by to mélo OOP stanovovat. Upfesnéni podle textu
zékona.
¢l. 3, g) druh telefonni stanice Ministerstvo informatiky [Jako ptiklad zde uvadéné ¢lenéni nema oporu v pravnich predpisech a Akceptovano.
odst. 1, (napt. bytova, podnikova, s |(18) navic, jak i navrh OOP pfipousti, poskytovatelé se mohou vzajemné pii
pism. f) cenovou slevou atd.), v ptipa- ¢lenéni druhi stanic lisit, zadvorku proto doporucujeme vypustit. Obecné

d¢, Ze takovéto Clenéni stanic
poskytovatel rozlisuje, a
vyznaceni zvoleného cenové-
ho planu (tarifu),

povazujeme za ucelné, a to nejen pro Gcel tohoto opatfeni, sjednotit
terminologii, a to pfedev§im v oznaceni druhu telefonni stanice. Terminy
,,bytova stanice* a ,,podnikova stanice* nekoresponduji se souc¢asnou
terminologii a jsou zavadéjici. Bytova stanice vyvolava dojem, Zze miize
byt umisténa pouze v byté. Je tieba vzit také v ivahu, Ze anglicky ekviva-
lent ,,non-residential customers® zahrnuje nejen podniky, ale i neziskovy
sektor, jako jsou rizné nadace nebo agentury. Je tfeba v tomto smyslu
upravit terminologii s ohledem na specifikaci trhti obecné. Navrhujeme v
této souvislosti nové terminy ,,fyzické a pravnické osoby* a ,,fyzické
nepodnikajici osoby*®, jejichz odvozenim vznikaji ndvrhy termint ,,stani-
ce pro fyzické nepodnikajici osoby* a ,,stanice pro fyzické podnikajici a
pravnické osoby*“, alternativné navrhujeme tfidéni na stanice domacnost-
ni a vhodnym pojmem oznacené stanice pro podnikatelské tcely, svo-
bodna povolani i pro neziskové organizace, zahrnujici i stanice umisténé
v bytech slouzici pro G¢ely podnikani. Zvolena terminologie by neméla
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byt samoucelna, nybrz odpovidat potfebé tohoto tfidéni. Pro ucely vy-
uctovani a transparentnosti informaci pro zékaznika je vSak rozhodujici
uvedenti jim objednaného cenového planu.
¢l. 3, g) druh telefonni stanice CESKY TELECOM Navrhujeme vypustit zavorku obsahujici druhy telefonnich stanic. Odi- [Akceptovano.
odst. 1, (napf. bytova, podnikova, s  [(19) vodnéni: Navrhované ¢lenéni druht telefonnich stanic neodpovida termi-
pism. g) cenovou slevou atd.), v pfipa- nologii zakona — viz napt. definice spotiebitele.
de, ze takovéto ¢lenéni stanic
poskytovatel rozliSuje, a
vyznaceni zvoleného cenové-
ho pléanu (tarifu),
¢l. 3, g) druh telefonni stanice Ceska asociace telekomu- [Navrhujeme vypustit zdvorku obsahujici druhy telefonnich stanic. Za Akceptovano.
odst. 1, (napt. bytova, podnikova, s  |nikaci slova ,, ... pracovistim... * doplnit ve dvou pripadech slova ,, ... pro prijem |Nebyla akceptovana ¢ast pfipominky uvedena kurzivou
pism. g) cenovou slevou atd.), v pfipa- [(20) tisniovych volani... “.Odivodnéni. Navrhované ¢lenéni druhti telefonnich |pro jeji nesrozumitelnost.
de, ze takovéto ¢lenéni stanic stanic neodpovida terminologii zakona — viz napt. definice spotiebitele, v
poskytovatel rozliSuje, a mobilnich sitich nejsou druhy definovany.
vyznaceni zvoleného cenové-
ho planu (tarifu),
¢cl. 3, g) druh telefonni stanice Eurotel Ad pism. g) vyznageni zvoleného cenového plénu (tarifu). Odiivodnéni: |Caste¢né akceptovano.
odst. 1, (napf. bytova, podnikova, s |(21) Uvedené ¢lenéni druht telefonnich stanic neodpovida terminologii zéko- [Byla vypusténa specifikace druhu stanic. Cenovy plan
pism. g) cenovou slevou atd.), v piipa- na; pokud poskytovatel zavede ¢lenéni sluzeb podle Gicelu, ke kterému  |bude uvadét pouze ten poskytovatel, ktery ho rozlisuje.

dé, ze takovéto ¢lenéni stanic
poskytovatel rozliSuje, a
vyznaceni zvoleného cenové-
ho pléanu (tarifu),

ucastnik sluzbu vyuziva, jedna se vzdy o zvlastni tarif .
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¢l. 3, i) vymezeni ziactovaciho Asociace provozovateld  |Ad pism. i) vymezeni z(&tovaciho obdobi (datum prvniho a datum po-  [Casteénd akceptovano.
odst. 1, obdobi (datum prvniho a mobilnich siti sledniho dne zaétovaciho obdobi). Odiivodnéni: Udaj o &asu, ve kterém  |Udaj o ase budou uvadét pouze ti poskytovatelé, kteid
pism. i) datum posledniho dne zGcto- |(22) byl pfevzat stav zaznamového zatizeni je pro uzivatele irelevantni, uétuji [nepiebiraji stav zdznamového zatizeni na prelomu dne
vaciho obdobi, véetné udaje o se mu sluzby vyuzivané v ptislusném zactovacim obdobi, které je dosta- [ve 24.00 hod.
¢asu, ve kterém byl ptevzat te¢n¢ identifikované datem prvniho a posledniho dne tohoto obdobi.
stav zaznamového zafizeni
poskytovatele v poslednim
dnu ztcétovaciho obdobi),
¢l. 3, i) vymezeni zuctovaciho Eurotel Ad pism. i) vymezeni z&tovaciho obdobi (datum prvniho a datum po-  [Caste&né akceptovano.
odst. 1, obdobi (datum prvniho a (23) sledniho dne zuctovaciho obdobi). Odivodnéni: Pro ucely vyuctovani Viz stanovisko k pfipomince ¢. 22.
pism. i) datum posledniho dne zucto- ceny zcela postaci uvést datum prvniho a posledniho dne piislusného
vaciho obdobi, véetné udaje o obdobi, které je blize definovano ve vseobecnych podminkach platnych
Casu, ve kterém byl pievzat pro danou sluzbu.
stav zdznamového zafizeni
poskytovatele v poslednim
dnu zuctovaciho obdobi),
¢l. 3, 1. jednotlivé druhy poskytnu- |Ministerstvo informatiky [Znéni celého bodu je nesrozumitelné, postacuje znéni prvni poloviny Akceptovano.
odst. 1, tych sluzeb (dil¢i sluzby) (24) véty, text zacinajici slovy ,,..a podle...* doporu¢ujeme vypustit.
pism. k), podle platného ceniku a podle
bod 1 jednotlivych cen diléich slu-
zeb,
cl. 3, 1. jednotlivé druhy poskytnu- [CESKY TELECOM Navrhujeme vypustit text ,,...a podle jednotlivych cen dil¢ich sluzeb. Akceptovano.
odst. 1, tych sluzeb (dil¢i sluzby) (25) Odtvodnéni: Formulace je nesrozumitelnd, postacuje ustanoveni v prvni
pism. k), podle platného ceniku a podle Casti véty.
bod 1 jednotlivych cen diléich slu-
zeb,
¢l. 3, 1. jednotlivé druhy poskytnu- |Ceska asociace telekomu- |Vypustit text ,,...a podle jednotlivych cen dil¢ich sluzeb. Odtivodnéni:  |Akceptovano.
odst. 1, tych sluzeb (dil¢i sluzby) nikaci Formulace je nesrozumitelna, postacuje ustanoveni v prvni ¢asti véty.
pism. k), podle platného ceniku a podle((26)
bod 1 jednotlivych cen diléich slu-
Zeb,
¢l. 3, odst. 1, [k) rozpis poskytnutych sluzeb [Asociace provozovateld  |Ad pism. k) rozpis poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci v Akceptovano.
pism. k), bod |elektronickych komunikaci v |mobilnich siti ¢lenéni: 1. jednotlivé druhy poskytnutych sluzeb (dil¢i sluzby) podle
1 Clenéni: 27 platného ceniku. Odéivodnéni: Ugel druhé &asti je nejasny a formulace se

1. jednotlivé druhy poskytnu-
tych sluzeb (diléi sluzby)
podle platného ceniku a podle
jednotlivych cen diléich slu-

zeb,

timto stava zmate¢nou, navrhujeme vypustit.
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¢l. 3, k) rozpis poskytnutych sluzeb [Eurotel Ad pism. k) rozpis poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci v Akceptovano.
odst. 1, elektronickych komunikaci v |(28) ¢lenéni: 1. jednotlivé druhy poskytnutych sluzeb (dil¢i sluzby) podle
pism. k), ¢lenéni: platného ceniku, Odtivodnéni: Rozpis poskytnutych sluzeb se ¢leni na
bod 1 1. jednotlivé druhy poskytnu- jednotlivé druhy (dil¢ich) sluzeb podle platného ceniku; dalsi ¢lenéni

tych sluzeb (dil¢i sluzby) dil¢ich sluzeb podle jednotlivych cen je nadbyte¢né a pro ucastnika

podle platného ceniku a podle matouct.

jednotlivych cen diléich slu-

zeb,
¢l. 3, 2. pocet jednoznacné specifi- |Ministerstvo informatiky [Uvadéni jednotkové ceny volani nema vzhledem k rozdilnym zptsobtim [Akceptovano.
odst. 1, kovanych jednotek (skutec-  [(29) tarifikace (rozdilné méfené jednotky pro rizné druhy hovorovych sluzeb,
pism. k), nych a Gctovanych) a jednot- a to i v zavislosti na dnech a denni dob¢), i k nestejnomérné tarifikaci v
bod 2 kovou cenu poskytnutého pribéhu volani pro zakaznika vypovidaci schopnost a je pro n¢ho spise

druhu sluzby bez dané z informaci zavadgjici a rozpis enormné komplikujici. Potfebné informace

ptidané hodnoty (dale jen ziska zakaznik v pfislusném ceniku sluzeb, obvykle jiz pti volbé ceno-

,,DPH®) s rozliSenim provozu vého planu. Pokud se jednd o uvadéni poctu skute¢nych jednotek, je tento

(silny, slaby provoz atd., udaj rovnéz zavadéjici, nebot’ soucet skute¢nych jednotek za uctovaci

pokud u dané sluzby k tako- obdobi, i pti zachovani stejného rozméru jako u uctovacich jednotek, se

vému rozliSeni provozu do- bude od poctu uctovacich jednotek znacné lisit v diisledku nedocerpani

chazi) a druhu sluzby (dil¢i uctovacich jednotek zakaznikem. Zafazeni tohoto udaje do souhrnného

sluzby), a to podle jednotli- vyuctovani za celé uctovaci obdobi je — na rozdil od polozkového vy-

vych cen dil¢ich sluzeb po- uctovani, kde tento tidaj ma svtij smysl — velmi diskutabilni a mize byt

skytovatele uvedenych v pti¢inou fady reklamaci zakaznik?.

platném ceniku,
¢l. 3, 2. potet jednoznaéné specifi- |[CESKY TELECOM Navrhujeme upravit formulaci takto: ,,2. pocet i€tovanych jednozna¢né |[Akceptovano.
odst. 1, kovanych jednotek (skutec-  [(30) specifikovanych jednotek a cenu poskytnutého druhu sluzby ...“. Vzhle-
pism. k), nych a Gctovanych) a jednot- dem k rozdilné tarifikaci u jednotlivych druhti hovorovych sluzeb (mist-
bod 2 kovou cenu poskytnutého ni, dalkové i mezinarodni i dalSich verejnych telefonnich sluzeb, napt.

druhu sluzby bez dan¢ z
ptidané hodnoty (dale jen
,,DPH®) s rozli§enim provozu
(silny, slaby provoz atd.,
pokud u dané sluzby k tako-
vému rozliSeni provozu do-
chazi) a druhu sluzby (dil¢i
sluzby), a to podle jednotli-
vych cen dil¢ich sluzeb po-
skytovatele uvedenych v
platném ceniku,

zelend, modra linka, pfistup ke sluzbam internet) nelze uvadét cenu za
zakaznikovi je tdaj o cené za jednotku nedostateny a zavadejici. Vétsina
hovorovych sluzeb neni tarifovana linearné. Existuje minimalni zpoplat-
novana délka hovoru a ¢asovy interval pro dalsi zpoplatiiovani, rizné
cenové plany, rizné druhy provozu — az 4 mozné, silny, slaby, no¢ni,
vikendovy — sluzby se zvyhodnénou cenou volani, napf. vybrana ¢isla se
slevou, Volno, Vikend, takze by se v praxi jednalo o n¢kolik desitek
mozna i stovek jednotkovych cen za volani, coz by ve skute¢nosti vy-
uctovani znaéné znepiehlednilo pii sou¢asném podstatném zvysSeni na-
kladi na zpracovani vytGctovani. Splnéni toh znamenalo mimo jiné
enormni nartst nakladd na billing a podstatny nartst reklamaci. Zptsob

tarifikace je navic soucésti cenového planu. VSechny potfebné informace
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ziska zakaznik z cenikd. Novelou zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptida-
né hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) byla s ti¢innosti od 1. 5. 2004
zavedena jednotkova cena jako jedna z podstatnych nalezitosti dafiového
dokladu (§ 28, odst. 2 pism. i) a nasledujici). Jednotkovou cenu u sluzeb
zékon o DPH v § 4, odst. 1, pism. b) definuje jako CENU ZA SLUZBU.
Zakon nestanovi povinnost prepoctu ceny sluzby na mérné jednotky ani
povinnost termin ,,jednotkova cena“ na daflovém dokladu uvadét. Dtvo-
dova zprava k uvedené novele zdkona o DPH vyslovné uvadi.. ,,Jednot-
kovou cenou je cena za mérnou jednotku zbozi, v ptipadé¢ sluzeb nebo
nemovitosti bude platce uvadét jako jednotkovou cenu CELKOVOU
cenu za poskytovanou sluzbu nebo ptevod nemovitosti®.

¢l. 3,
odst. 1,
pism. k),
bod 2

2. pocet jednoznacné specifi-
kovanych jednotek (skutec-
nych a uctovanych) a jednot-
kovou cenu poskytnutého
druhu sluzby bez dané z
ptidané hodnoty (dale jen
,,DPH®) s rozliS§enim provozu
(silny, slaby provoz atd.,
pokud u dané sluzby k tako-
vému rozliSeni provozu do-
chazi) a druhu sluzby (diléi
sluzby), a to podle jednotli-
vych cen dil¢ich sluzeb po-
skytovatele uvedenych v
platném ceniku,

Ceska asociace telekomu-
nikaci

G

Upravit formulaci ,,2. pocet Gctovanych jednoznaéné specifikovanych
jednotek a cenu poskytnutého druhu sluzby ...“. Vzhledem k rozdilné
tarifikaci u jednotlivych druhti hovorovych sluzeb (mistni, dalkové i
mezinarodni i dalSich vefejnych telefonnich sluzeb, napft. zelena, modra
linka, pfistup ke sluzbam internet) nelze uvadét cenu za jednotku, nebot’

udaj o cené za jednotku nedostateény a zavadgjici. Vétsina hovorovych
sluzeb neni tarifovana linearn€. Existuje minimalni zpoplatiiovana délka
hovoru a ¢asovy interval pro dalsi zpoplatfiovani, rizné cenové plany,
ruzné druhy provozu — az 4 mozné, silny, slaby, no¢ni , vikendovy -
sluzby se zvyhodnénou cenou volani, napt. vybrana ¢isla se slevou,
Volno, Vikend, takze by se v praxi jednalo o nékolik desitek mozna i
stovek jednotkovych cen za volani, coz by ve skutecnosti vytictovani
znacné znepiehlednilo pfi sou¢asném podstatném zvyseni nakladd na
zpracovani vyactovani. Splnéni tohoto pozadavku by z mimo jiné
enormni narust nakladl na billing a podstatny narGst reklamaci. Zpiisob
tarifikace je navic soucasti cenového planu. VSechny potiebné informace
ziska zékaznik z cenik.Novelou Soulad s textaci zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH*) byla s ti¢innosti
od 1.5. 2004 zavedena jednotkova cena jako jedna z podstatnych nalezi-
tosti danového dokladu (§ 28, odst. 2 pism. 1) a nasledujici). Jednotkovou
cenu u sluzeb zékon o DPH v §4, odst. 1, pism. b) definuje jako CENU
ZA SLUZBU. Zikon nestanovi povinnost pfepoétu ceny sluzby na mérné
jednotky ani povinnost termin ,,jednotkova cena" na danovém dokladu
uvadét.Duvodova zprava k uvedené novele zakona o DPH vyslovné
uvadi.. ,,Jednotkovou cenou je cena za mérnou jednotku zbozi, v ptipadé
sluzeb nebo nemovitosti bude platce uvadét jako jednotkovou cenu

CELKOVOU cenu za poskytovanou sluzbu nebo pievod nemovitosti‘.

Akceptovano.

str. 10/14




Cl., odst.,
pism., bod

Pavodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pofF. cislo

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

pripominky)
¢l. 3, k) rozpis poskytnutych sluzeb [Oskar Mobil Ad pism. k) rozpis poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci v Casteénd akceptovano.
odst. 1, elektronickych komunikaci v | (32) ¢lenéni: 2. pocet jednoznaéné specifikovanych jednotek (skutecnych a Uprava byla provedena v souladu s piipominakmi &. 29,
pism. k), ¢lenéni: 2. pocet jednoznacné uctovanych) s rozlisenim provozu silny, slaby provoz atd., pokud u dané |30 a 31.
bod 2 specifikovanych jednotek sluzby k takovému rozliseni provozu dochazi) a druhu sluzby (dil¢i sluz-
(skuteénych a uctovanych) a by). Odtivodnéni: U hlasovych volani, kdy je uctovani provadéno podle
jednotkovou cenu poskytnu- ruznych schémat (Gctovani 60+60, 120+60, prvni minuta celd, dalsi po
tého druhu sluzby bez dané s vtefinach), nema pro uzivatele udaj o jednotkové cen¢ zadny prakticky
piidané hodnoty (dale jen vyznam, naopak mize byt spiSe matouci, nebot’ bez podrobného vypisu
,,DPH®) s rozli§enim provozu uzivatel nedovodi souvislost mezi jednotkovou cenou, poétem vyuzitych
(silny, slaby provoz atd., jednotek a nati€tovanou ¢astkou. Jednotkové ceny jsou navic vzdy uve-
pokud u dané sluzby k tako- deny v platném ceniku. V piipadé fady sluzeb (roaming apod.) se ceny
vému rozliSeni provozu do- li$i podle poskytovatelti téchto sluzeb a ne vzdy je uvedeni této ceny
chézi) a druhu sluzby (dil¢i objektivné mozné. Uvadéni jednotkové ceny ve vyuctovani navrhujeme z
sluzby), a to podle jednotli- vys$e uvedenych diivodi vypustit.
vych cen dil¢ich sluzeb po-
skytovatele uvedenych v
platném ceniku,
¢cl. 3, 1) zitovani zéloh, pieplatktl |Ministerstvo informatiky |formulace je nesrozumitelnd, neni ziejmy rozdil mezi pojmy ,nedopla-  |Céste¢né akceptovéno.
odst. 1, nebo nedoplatk pfipadné (33) tek™ a ,,celkovy dluh®, které by mély byt vysvétleny. Text byl upraven v souladu s pfipominkou ¢. 34.
pism. 1), celkovy dluh,
¢l. 3, 1) ziGtovani zaloh, preplatkéi |[CESKY TELECOM Navrhujeme vypustit text: ,,... ptipadné celkovy dluh®. Odiivodnéni: Akceptovano.
odst. 1, nebo nedoplatkt ptipadné (34) Neni zfejmy rozdil termint ,,nedoplatek™ a ,,celkovy dluh“. Domnivame
pism. 1) celkovy dluh, se, ze neni divod pro rozliSovani dvou pojmui a navrhujeme proto pouzit
pouze jeden pojem, a to nedoplatek. Formulace je v navrhu nesrozumi-
telna. Pipadné pozadujeme doplnit oba pojmy do definic.
¢cl. 3, 1) zitovani zéloh, pieplatkt |Ceska asociace telekomu- |Neni ziejmy rozdil terminti ,,nedoplatek™ a ,,celkovy dluh®. Domnivime |Akceptovéno.
odst. 1, nebo nedoplatkl pfipadné nikaci se, ze neni divod pro rozliSovani dvou pojmu a navrhujeme proto pouzit
pism. 1) celkovy dluh, (35) pouze jeden termin. Nutno vyjasnit a text upfesnit. Odivodnéni: Formu-
lace je nesrozumitelna
¢l. 3, m) rekapitulaci DPH (zdklad |[Asociace provozovateld [Pojem ,rekapitulace dané“ nemé oporu v z4dném piedpise, navrhujeme  |Casteéné akceptovano.
odst. 1, DPH, vyse DPH, ato v K¢ a |mobilnich siti pismeno m) Gplné vypustit. Uprava byla provedena v souladu s doplnénim &1. 3
pism. m) halétich) (36) odst. 3 opatieni.
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¢l. 3, m) rekapitulaci DPH (zaklad [Eurotel Navrhujeme odstranit Odiivodnéni: Neni jasné, co se rozumi pojmem Casteénd akceptovano.
odst. 1, DPH, vyse DPH, atovK¢a |(37) rekapitulace dané*; nalezitosti datfiového dokladu ve vztahu k DPH Text byl vypustén a doplnén ¢l. 3 odst. 3 opatieni.
pism. m) haléfich) jednoznaéné stanovi pfislusny zakon (235/2004 Sb.) a je podle naseho
nazoru nadbytecné, aby byly duplicitné (a navic ne zcela shodné¢) uprave-
ny i v opatieni.
¢l. 3, n) celkovou ¢astku vyactovani|Zastupci uzivatell inter- [Pozadujeme zménit na — pocet poskytnutych a vyuzitych volnych jedno- |Akceptovano.
odst. 1, k uhradé v K¢ v¢etné¢ DPH.  |netu tek, pokud jsou poskytovany poskytovatelem, a informace o ptevodu Pfipominka je zmate¢na, tyka se ¢l. 3 odst. 1 pism. k)
pism. n) (38) poctu té€chto jednotek z minulého nebo do nasledujiciho ziuctovaciho bod 3, u kterého byla akceptovana.
obdobi, pokud jsou ptevadény. Odivodnéni: Cilem je dosahnout toho,
aby pievadéné jednotky byly uvadény vzdy, a nikoli jen podle uvazeni
poskytovatele.
¢l. 4, (1) Je-li vyuétovani vystaveno |Asociace provozovatelt  |Vystavovani vyuétovani dvojjazyéné nebo v cizi méné podle pozadavku |Akceptovano.
odst. 1 podle pozadavku Gi¢astnika  [mobilnich siti ucastnika (resp. jakékoliv modifikace vyuctovani dle pfipadnych poza-
dvojjazy¢éné nebo v cizi méng, |(39) davki ucastnika) je zjevné nepfiméfenym pozadavkem na poskytovatele,
je poskytovatel, je-li o takové navic s sebou nese fadu praktickych problému (napf. jaky sménny kurz
zpracovani vyuctovani poza- by se v tomto ptipad¢ uplatiioval), proto navrhujeme tento odstavec uplné
dan, opravnén pozadovat od vypustit.
ucastnika za takovéto nad-
standardni zpracovani vy-
uctovani uhradu dodate¢nych
nakladt s tim spojenych
¢l. 4, (1) Je-li vyuctovani vystaveno |Ministerstvo informatiky [Poskytovani vyuétovani v cizim jazyce nebo v cizi méné OOP je véci Akceptovano.
odst. 1 podle pozadavku uéastnika  [(40) nabidky poskytovatele a jeho smluvniho ujednani se zakaznikem a nemu-

dvojjazy¢né nebo v cizi méné,
je poskytovatel, je-li o takové
zpracovani vyuctovani poza-
dan, opravnén pozadovat od
ucastnika za takovéto nad-
standardni zpracovani vy-
uctovani uhradu dodate¢nych
néakladi s tim spojenych.

ze byt nepiimo ukladano opatfenim obecné povahy, navrhujeme proto
text upravit tak, aby je-li takova sluzba poskytovatelem nabizena, nemusi
tento dodrzet podminku poskytnout vyuctovani bezplatn€ podle § 64
odst. 3 a je opravnén za takovouto nadstandardni sluzbu pozadovat hra-
du.
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¢l. 4, (1) Je-li vytiétovani vystaveno [CESKY TELECOM Navrhujeme formulaci ,,(1) Nabizi-li poskytovatel vytactovani dvojja- Casteénd akceptovano.
odst. 1 podle pozadavku ucastnika  [(41) zy¢né nebo v cizi méné, je poskytovatel opravnén pozadovat od u€astnika|Text byl vypustén v souladu s ptipominkou €. 39 a 40.
dvojjazy¢né nebo v cizi méné, za takovéto nadstandardni vyuctovani thradu dodate¢nych nakladt s tim
je poskytovatel, je-li o takové spojenych. Odivodnéni: Zptesnéni formulace — OOP nemiize poskytova-
zpracovani vyuctovani poza- teli ulozit povinnost poskytovat vyuctovani dvojjazy¢né ani v cizi meéné.
dan, opravnén pozadovat od
ucastnika za takovéto nad-
standardni zpracovani vy-
uctovani uhradu dodate¢nych
nakladi s tim spojenych.
cl. 4, (1) Je-li vyugtovani vystaveno |Ceska asociace telekomu- |[Navrhujeme formulaci ,,(1) Nabizi-li poskytovatel vytuctovani dvojja- Césteéné akceptovano.
odst. 1 podle pozadavku ti€astnika  |nikaci zy¢né nebo v cizi méngé, a je-li o takové vyuctovani zakaznikem pozadan, | Text byl vypustén v souladu s pripominkou ¢. 39 a 40.
dvojjazy¢né nebo v cizi meéné, |(42) je poskytovatel opravnén pozadovat od Gicastnika za takovéto nadstan-
je poskytovatel, je-li o takové dardni vytctovani thradu dodate¢nych nakladd s tim spojenych. Odu-
zpracovani vyuétovani poza- vodnéni: Zptesnéni formulace — OOP nemize poskytovateli ulozit po-
dan, opravnén pozadovat od vinnost poskytovat vyuctovani dvojjazycné ani v cizi méné.
ucastnika za takovéto nad-
standardni zpracovani vy-
uctovani uhradu dodatecnych
nakladt s tim spojenych.
¢l. 4, Je-li vyuctovani vystaveno Eurotel Na zaklad¢ dohody mezi Gcastnikem a poskytovatelem miize byt vyucto- |Akceptovano.
odst. 1 podle pozadavku ucastnika  [(43) vani vystaveno i v cizim jazyce nebo v cizi méné; poskytovatel je v

dvojjazy¢né nebo v cizi mené,
je poskytovatel, je-li o takové
zpracovani vyuctovani poza-
dan, opravnén pozadovat od
ucastnika za takovéto nad-
standardni zpracovani vy-
uctovani uhradu dodate¢nych
nakladu s tim spojenych

takovém piipadé opravnén pozadovat od ucastnika za takovéto nadstan-
dardni zpracovani vyuctovani uhradu dodate¢nych nakladd s tim spoje-
nych. Odiivodnéni: Pokud ma opatfeni umoznit vystaveni vyictovani v
cizim jazyce nebo cizi méné, jedna se nepochybné o nadstandardni sluz-
bu, jejiz poskytnuti zalezi pouze na vzajemné dohod¢ Gcastnika a posky-
tovatele.
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Cl., odst.,
pism., bod

Pavodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pofF. cislo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

¢l. 3,
odst. 4

Zastupci uzivatell inter-
netu
(44)

Do ¢lanku 3 pozadujeme doplnit novy odstavec 4, v nasledujicim znéni:
4. Poskytnuti bezplatného vyGctovani nesmi byt vazano na jeho vystaveni
v Cisté elektronické formé, ani na dal§i podminky. Zdivodnéni: cilem
tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby poskytovatel nabizel bezplatné
poskytnuti vyuctovani podle druhu sluzby vyhradné v elektronické for-
mé, pfipadné aby zpoplatnil tiSténou formu tohoto vyuctovani, jakmile jej
bude poskytovat v ¢isté elektronické podobé. Zakon sice teoreticky pfi-
pousti, aby danovy doklad mél Cisté elektronickou formu, ale v bézné
praxi mohou mit uzivatelé problémy takovéto danové doklady uplatnit
(pfed finanénimi organy atd.). Za ptipustny povazujeme stav, kdy si
spotiebitel bude moci sam vybrat, zda chce dostavat bezplatné polozko-
vé vyuctovani v Cisté elektronické formé, nebo v tisténé podobé.

Neakceptovano.

Zpusob poskytnuti bezplatného vytctovani je feSen v

zakong.

¢l 3,
odst. 4

Sdruzeni ochrany spotie-
bitelt
(45)

Do ¢lanku 3 pozadujeme doplnit novy odstavec 4, v nasledujicim znéni:
4. Poskytnuti bezplatného vytuctovani nesmi byt vazano na jeho vystaveni
v Cisté elektronické formé, ani na dal$i podminky. Zdivodnéni: cilem
tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby poskytovatel nabizel bezplatné
poskytnuti vytGctovani podle druhu sluzby vyhradné v elektronické for-
me, ptipadné aby zpoplatnil tisténou formu tohoto vyuctovani, jakmile jej
bude poskytovat v Cisté elektronické podobé. Zakon sice teoreticky pii-
pousti, aby daniovy doklad mél Cisté elektronickou formu, ale v bézné
praxi mohou mit uzivatelé problémy takovéto dailové doklady uplatnit
(pfed finan¢nimi organy atd.). Za pfipustny povazujeme stav, kdy si
spotiebitel bude moci sam vybrat, zda chce dostavat bezplatné polozko-
vé vyuctovani v Cisté elektronické formé, nebo v ti§téné podobé.

Neakceptovano.

Zpisob poskytnuti bezplatného vyuctovani je feSen v

zakong.
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