Cesky telekomunikaéni u¥rad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
pog&tovnl pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha Z A fijna 2005
Cj. 031366/2005-631/Dvo/H2-8

Predseda Rady Ceského telekomunika¢niho tifadu vydava podle § 107 odst. 10 a § 127
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), vfizeni zahijeném dne
10. 8. 2005 podle zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich
piedpisti, ve véci sporu mezi spolecnos‘u TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.0., se
sidlem Délnickd 213/12, Praha 7, IC: 64788610 (dale jen ,navrhovatel”) a spolecnostl
CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, (dale jen
»odptirce®), o zaplaceni ceny za propojeni pro sluzbu P¥istup ke sluzbam sité Internet za
obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005, toto

rozhodnuti:

L. Navrhu navrhovatele na zaplaceni ceny s pFislugenstvim za propojeni pro sluzbu
Pristup ke sluZbam sité Internet za obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 se nevyhovuje.

II. Navrhu navrhovatele na vyloudeni odkladného téinku odvolani se nevyhovuje.
III. Nahrada nakladt fizeni se nepfiznava.
Odiivodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 10. 8. 2005 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu mezi
nim a odpurcem o povinnost zaplatit odptircem navrhovateli ¢astku ve vysi 29.915.818,13 K&
véetné DPH. Ve svém podnétu navrhovatel dale uvedl, Ze dne 3.3.2003 byl uzavien
Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti & 148/2002-SIX ze dne
23.5.2002 (déle jen ,,Smlouva o propojeni*), a to s Gi¢innosti od 1. 2. 2003, na jeho? zdkladé
se navrhovatel zavazal odpiirci poskytovat sluzbu Piistup ke sluzbam sité Internet a odpiirce
se zavazal navrhovateli hradit propojovaci ceny. Navrhovatel od zalozeni smluvniho vztahu
uctoval odplirci ceny za propojeni, které mél odptirce dle smlouvy hradit. Od ziétovaciho
obdobi duben 2005 vsak odpirce opakované nehradi propojovaci ceny a je dlouhodobé
v prodleni s uhrazenim faktur za duben a kvéten 2005. Navrhovatel se rovné? doméiha
uhrazeni zékonného turoku z prodleni, a to podle ustanoveni odstavce 5.5 P¥ilohy & 4
Smlouvy o propojeni.
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K zahdjenému sprdvnimu fizeni se dopisem ze dne 23.8.2005 vyjadiil odpirce
auvedl, Ze trvd na svém nazoru, ktery vyjadfil ve svém dopise navrhovateli ze dne
11. 7. 2005, ve kterém uvadi, Ze vychazi z bodu 1.5.1 Dodatku ¢. 4 ze dne 3. 3. 2003 Smlouvy
o propojeni, ktery zni:

LCESKY TELECOM, as. bude za smérovéni provozu do sit¢ TISCALI dle
¢lanku 1.4.1 hradit spole¢nosti TISCALI ceny za propojeni ve struktufe a vysi stanovené
stavajicim cenovym rozhodnutim CTU & 03/PROP/2002 ve znén{ rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002. Tyto ceny se budou hradit za veSkery provoz definovany ve vyse
uvedeném ¢lanku 1.4.1. Pokud se platnym cenovym rozhodnutim CTU nebo jiného statniho
organu ¢i soudu zméni vyse nebo struktura uvedenych cen, budou mezi stranami tyto nové
ceny nebo jejich struktura a dalsi ustanoveni, ktera s timto souvisi, uplatiiovany od okamziku
platnosti a uc¢innosti piislusného pravomocného rozhodnuti*.

Dale odpiirce uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se s navrhovatelem pii aplikaci zptsobu
vypoctu ceny za propojovani dle ¢lanku 3 (Zpdsob vypoétu cen za propojeni — ceny za
terminaci) nového cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu & 04/PROP/2003
na predmétné cené neshodli, ponechali tuto cenu, v souladu s bodem 1.5.1 Dodatku ¢. 4
Smlouvy o propojeni, ve vysi ceny minimalni, kterou stanovuje cenové rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu ¢. 07/PROP/2002.

Odpiirce se té7 odvolava na ustanoveni Clanku 4 ,,Uréené podminky“, bod (1)
cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢. 04/PROP/2003, kterym se stanovi
zpisob vypoctu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani piistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu, kde se jednozna¢né stanovi: ,,Pii uplatiovani cen za
propojeni plati zasada reciprocity mezi provozovateli VTS, ktefi uzavieli Smlouvu
o propojeni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel uplatnil ceny za terminaci pro sluzbu Pfistup
k siti Internet poskytovanou spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. dle cenového rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 05/PROP/2005 od 25. 4. 2005 ve vysi 0,09 K&/min pro
silny provoz a 0,03 K¢&/min pro slaby provoz, je navrhovatel povinen upravit fakturované
ceny své recipro¢ni sluzby k 25. 4. 2005 ve stejné vysi.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti zada odplirce spravni organ, aby rozhodl tak,
Ze navrh navrhovatele v plném rozsahu zamita a Ze jeho pozadavek u¢tovat minimalni ceny za
propojeni pro sluzby zprostiedkovani vytaceného (komutovaného) piistupu uzivatelii ke
sluzbam sité Internet dle cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu
¢. 05/PROP/2005 od jeho ucinnosti, tj. od 25. 4. 2005, je opravnény.

Ke stanovisku odpirce se vyjadiil navrhovatel dne 1.9.2005 stim, Ze je zcela
nerelevantni a nijak se netyka pfedmétu fizeni, protoZe pfedmétem sporu je vyluéné ulozeni
povinnosti odpiirci hradit fadné a véas dafiové doklady (faktury) za sluzby v ramci propojent
siti ¢.j. 148/2002-SIX ze dne 23. 5. 2005, konkrétne v jeji Ptiloze ¢. 4, odst. 4.4 a 5.1. Dale
uvadi, Ze z ustanoveni Smlouvy o propojeni (konkrétné jejtho Dodatku €. 4 ze dne 3. 3. 2003)
ani jinych vzajemnych ujednani mezi stranami nijak neplyne, Ze bylo mezi nimi sjednéno
uplatiiovani minimalnich cen. Naopak v ustanoveni ¢l. 1.51 Dodatku ¢. 4, které¢ odpiirce
cituje, je uvedeno, Ze cena za propojeni se vypocitd podle tehdy platného cenového
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu & 07/PROP/2002 s tim, Ze pokud bude toto
cenové rozhodnuti nahrazeno jinym rozhodnutim, nabude toto nové cenové rozhodnuti
uéinnosti viéi stranam okamzité. V souladu stimto ujednanim zacal tedy navrhovatel
vydanim cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢. 04/PROP/2003
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uplatiiovat propojovaci ceny v souladu sjeho ¢l. 3, zejména odst. 1, coZz odpirce nikdy
nerozporoval. Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢. 05/PROP/2005 pak
nasledné upravilo pouze minimalni pifpustnou hodnotu takto vypocitané ceny. Princip
reciprocity si nelze vykladat tak, Ze strany jsou povinny vzijemné si G¢tovat stejné ceny,
nebot’ ty jsou vypoéitiny podle nékladi terminujiciho operitora a ty nemusi byt nutné
totoZné.

Navrhovatel zde konstatuje, 7e odpdrce uhradil ¢ast faktury ¢. 2501017095 za
za&tovaci obdobi duben 2005 ve vy&i 13.030.834,88 K& Odptlirei zbyva tak uhradit
1.888.705.51 K¢, avsak je nadale v prodleni suhradou svych splatnych zavazkii a nové
i faktury &. 2501020553 za zuétovaci obdobi cerven 2005. Proto navrhuje, aby Cesky
telekomunika¢ni ufad rozsifil fizeni o uvedenou fakturu za obdobi cerven 2005 a vydal
rozhodnuti, Ze je odplirce povinen zaplatit navrhovateli ¢astku 30.536.664,02 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné &astky za kazdy den prodleni, a to vSe do tif dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale podava navrh na vylouceni odkladneho tcinku
odvolani.

Dopisem ze dne 6.9.2005 seznamil spravni organ odpiirce s rozsifenim néavrhu
a predmétu fizeni o dali dluznou ¢astku ve vysi 13.651.680,77 K¢ za zictovaci obdobi
cerven 2005.

Ve dnech 31. 8. 2005, 22. 9. 2005 a 23. 9. 2005 se povéteni zastupei obou spole¢nosti
seznamili se viemi dikazy shromazdénymi v tomto spravnim fizeni.

Zastupce odptirce nemél k obsahu spisu 74dné piipominky. Zastupce navrhovatele pfi
nahlédnuti do spisu dne 31. 8. 2005 uvedl, Ze pfedmétem sporu neni vyse uctovanych cen, ale
povinnost odpiirce fadné a véas hradit dafiové doklady dle ustanoveni ¢lanku 4 a 5 Piilohy
& 4 Smlouvy o propojeni. Pii dal¥im seznameni se spisovym spravnim materidlem dne
23. 9. 2005 odkazal na své predchozi vyjadieni ze dne 1. 9. 2005 a sdélil, Ze pro pfehlednost
poskytne spravnimu organu své vyjadfeni zasazen¢ do kontextu vyjadfeni odpirce a téhoz
dne je predlozil.

Po ptezkoumani listinnych dikazi Ize konstatovat, 7e pfedmétem sporu mezi
navrhovatelem a odptircem je Uétovani cen za propojeni pro sluzbu Piistup ke sluzbam site
Internet za obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005. V Dodatku &. 4 ¢lanku 1.5.1 ke Smlouvé o
propojeni se strany dohodly na nasledujicim, a to, Ze odplirce bude navrhovateli hradit ceny
za propojeni ve struktufe a vy§i stanovené stavajicim cenovym rozhodnutim CTU

&. 03/PROP/2002 ve znéni rozhodnuti & 07/PROP/2002. Tyto ceny se budou hradit za
veskery provoz definovany ve vyse uvedeném &lanku 1.4.1, pokud se platnym rozhodnutim
Ceského telekomunikaéniho Gfadu nebo jiného statniho orgdnu zméni vySe nebo struktura
uvedenych cen. Tyto ceny nebo jejich struktura budou uplatiiovany od okamZiku platnosti a
G&innosti piislugného pravomocného rozhodnuti. K jiné dohodé mezi stranami nedoslo,
pfestoZe by takovd dohoda byla namisté s ohledem na upravu podminek Feseni sporu ve
¢lanku 25 Smlouvy o propojeni.

Neshledal jsem relevantnim argument navrhovatele, Ze v daném pifpadé jde vyluéné o
spor ohledné pInéni smluvni povinnosti odpiirce hradit fadné a v¢as dafiové doklady a nikoliv
spor 0 Vy§i cen &i spravnost vyGdtovani. Vydané rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti
odptirci hradit ¥adng a v&as dafiové doklady (faktury) v cenoveé vysi stanovenc navrhovatelem
za sluzby v ramci propojeni siti dle Piflohy &. 4, odst. 4.4 a 5.1 by bylo v rozporu s bodem
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1.5.1 Dodatku ¢. 4 Smlouvy o propojeni. Tento spravni akt by neopravnéné stanovil cenu,
ktera nebyla dohodnuta mezi navrhovatelem a odptircem.

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti jsem dospél k zavéru, ze odpiirce byl
opravnén Gctovat minimalni ceny za propojeni pro sluzbu Piistup ke sluzbam sité Internet od
¢innosti cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho diadu & 05/PROP/2005, tj. od
25.4.2005. Z toho diivodu jsem rozhodl tak, jak jsem uvedl v prvni ¢asti vyroku tohoto

rozhodnuti.

Navrhu navrhovatele na vylouceni odkladného u¢inku odvolani nevyhovuji tak, jak
jsem uvedl vdruhé c¢asti vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad) v ustanoveni § 55 odst. 2.

Nahradu nakladli fizeni nepfiznavam tak, jak jsem uvedl v tieti ¢asti vyroku tohoto
rozhodnuti, protoZe o ni jak navrhovatel, tak odpirce nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani (rozklad) k Radé Ceského telekomunika¢niho
tifadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu, a to do 15 dnii ode
dne dorudeni tohoto rozhodnuti, na adresu Cesky telekomunikaéni tfad se sidlem Sokolovské
219, Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

Ing. David Stadnik

5 piedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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