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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Rada”) jako prislusny spravni
organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonlu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpis(, vydava na zakladé rozkladu
doruc¢eného dne 14. 11. 2006 spol. Czech On Line a.s., se sidlem U nakladového
nadrazi 8, 130 00 Praha 3 (dale téz ,odpulrce”), podle § 152 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téz
,CTU"), ze dne 27.10. 2006, &j. 31 621/2006-606/X.vyF., 0 navrhu spoleénosti Telefénica 02
Czech Republic, a.s. do 30. 6. 2006 spol. CESKY TELECOM, a.s. (dale téz Lnavrhovatel*),
ve véci sporu o zméné Smlouvy o zpfistupnéni metalického U¢astnického vedeni ze dne
23. 6. 2005 - platebni podminky pro objednavku PROVIDE a po projednani v rozkladové
komisi Rady podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu
I. stupné rusi a fizeni se zastavuje.

Il. Narok na nahradu nakladt fizeni se ani jednomu z G€astnikl fizeni
nepfiznava
Oduivodnéni:
Dnem 26. 5. 2006 bylo zahajeno spravnim organem |. stupné spravni fizeni na
zakladé navrhovatelem dorudeného CTU navrhu. Navrhovatel se ve svém navrhu na

zahajeni spravniho fizeni domahal zruSeni bodu €. 2.8 Prilohy 12 Smlouvy o zpfistupnéni
metalického Ucastnického vedeni ze dne 23. 6. 2005 (dale téz ,Smilouva®). Navrhovatel dale
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uved!, Ze v dobé uzavieni Smiouvy se U€astnici fizeni dohodli na jednorazovych cenach za
poskytnuti piného pristupu k u€astnickému vedeni (dale téz ,PPV") a sdileného prfistupu
k G€astnickému vedeni (dale téz ,SPV*) na zakladé objednavky PROVIDE a nasledné pak
do Smlouvy vélenili i zplsob placeni. Navrhovatel umoznil odpUrci rozprostfit jednorazové
platby do delSiho ¢asového obdobi. V sou¢asné dobé vSak maji uéastnici fizeni dohodnuty
dle navrhovatele, ztraci plvodni zpasob splaceni ’smysl. Navrhovatele zasadné nesouhlasi
s pozadavkem odplrce na dodrzeni plvodniho ujednani, na zakladé kterého pak muze
odplrce svym uzivateldm G&tovat niz§i mésiéni ceny neZ navrhovatel. Na podporu svych
tvrzeni navrhovatel k podani pfilozil kopii zapisu &. 72 zjednani uskutec¢néného mezi
ucastniky dne 20. 4. 2006 a kopii zapisu &. 73 z korespondenéniho jednani uskuteénéného
mezi ucastniky dne 17. 5. 2006. Zavérem navrhuje vydat rozhodnuti, kterym se bod 2.8
Prilohy 12 Smiouvy zruSuje a odpurci se uklada povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni

ve vySi 10.000,- K¢ do tfi dnl od nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti.

Na vyzvu spravniho organu navrhovatel dne 9. 6. 2006 doplinil svij navrh na zahajeni
spravniho Fizeni. Uvedl, Zze pfedmét sporu jasné definoval a spatfuje jej v Ghradé ceny za
sluzby na zakladé objednavky PROVIDE ve formé splatek, kdyz pro splatkovy kalendaf
odpadl ddvod, protoze byla cena za PROVIDE vyrazné sniZzena. Navrhovatel dale
zdUraziuje, Ze v pozdéji uzavienych smlouvach o zpfistupnéni s nékterymi dalsimi
operatory, jiz nebyl splatkovy kalendar sjednan. Odpurce pak ziskava neopodstatnénou
vyhodu, coz mlzZe vést k cenové diskriminaci a zvyhodnéni odplrce oproti subjektiim, které
vyhodu splatkového kalendare nemaji. Takovéto jednani odplrce povazuje navrhovatel za
zakazané, jak zakonem o elektronickych komunikacich, tak rozhodnutim CTU
¢. REM/11/04.2006-4 ze dne 11. 4. 2006. Navrhovatel proto nemlze postupovat pouze
podle obchodniho zakoniku, a proto se obraci na CTU, aby rozhodl, protoze jsou podle
navrhovatele naplnény pozadavky § 127 odst.1 zakona o elektronickych komunikacich. Spor
je jasné deklarovany mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innost. Jedna se
o povinnost ulozenou zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé -
povinnost  zpfistupnéni metalického (Castnického vedeni uloZzené rozhodnutim
CTU - & REM/11/04.20069-4. Zavérem doplnéni navrhu na zahajeni spravniho Fizeni
zopakoval petit uvedeny v puvodnim podani z 23. 6. 2006.

Odplrce se k zahajenému spravnimu Fizeni vyjadril dne 21. 6. 2006. Uvedl, Ze se
nejedna o bod 2.8 pfilohy 12 pfedmétné smlouvy, ale Ze se jedna o bod 2.7, jehoz znéni
uvedl. Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze mu navrhovatel vy3el vstfic, kdyz do



Smlouvy vélenil bod 2.7 Pfilohy 12 Smilouvy, nebot toto ustanoveni bylo uvedeno v platné
referenéni nabidce zpfistupnéni, tudiz se toto ustanoveni se do Smiouvy dostalo na zakladé
iniciativy navrhovatele. Odpurce dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze splatkovy rezim
predstavuje nadstandardni vylepSeni sluzby zpfistupnéni a uvadi, ze i kdyby se strany
dohodly na snizeni cen, neni zde zadny davod, pro€ uvedeny splatkovy rezim rusit. Rovnéz
uvadi, ze svym Ucastnikiim neposkytuje lep3i ceny nez navrhovatel. Zavérem odpUrce uvedl,
Z?e podle jeho nazoru nebylo napinéno ustanoveni § 127 zakona o elektronickych
komunikacich, protoZe spor se musi tykat povinnosti uloZzenych zadkonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé. Takovou povinnosti je zpfistupnéni mistniho vedeni
navrhovatelem a uloZeni povinnosti navrhovateli na zakladé analyzy pfisiusného trhu.
K cenové regulaci uved| odpurce, Ze navrhovatel je povinen stanovit ceny za zpfistupnéni
tak, aby nepiekracovaly stanovené maximalni ceny. Navrhovateli vdak nebyly ulozeny zadné
povinnosti tykajici se postupu pfi placeni téchto cen, a proto patfi zplsob placeni do
vzajemnych ujednani smiuvnich stran pfi respektovani smiuvni volnosti. Na zakladé
uvedeného odptirce 2ada, aby CTU navrh navrhovatele zamitl.

Navrhovatel se k podani odplrce vyjadfil dne 22. 6. 2006. Uvadi, Ze trva na vSech
svych tvrzenich a dikazech, které spravnimu organu predioZil. K otazce mozné diskriminace
navrhovatel uvedl, Ze by tuto otazku mél spravni organ zkoumat z Gfedni povinnosti a za tim
GCelem si zajistit dikazy i vramci sporného fizeni spravniho dle zasady vySetfovaci
zakotvené v § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jako dukaz navrhuje v3echny pfedmétné smiouvy
o zpfistupnéni, které jsou spravnimu organu znamy z Ufedni povinnosti a kterymi disponuje.
Navrhovatel dale uvadi, Zze vdlsledku splatkového kalendare dochazi podie néj
k zvyhodnéni odplrce a ze diskriminace nemlze byt jedinym kritériem, podle kterého je
treba pozadavek navrhovatele hodnotit. Navrhovatel si vzhledem i k cenové regulaénim
zménam nepfeje poskytovat splatkovy kalendaf a navic na splatkovy kalendaf nema
odptrce narok podle zadného pravniho pfedpisu.

Dne 13. 7. 2006 znovu uved! odpurce ve svém vyjadfeni, Zze postupné splaceni ceny
(bod 2.7 Prilohy 12 Smlouvy) vychazelo z referenéni nabidky navrhovatele. Dale odpirce
uvadi, Ze ke snizeni cen za sluzby na zakiadé objednavky PROVIDE doslo od 1. 7. 2006.
Nové stanoveni ceny sluzby PROVIDE v souladu s rozhodnutim o cené CEN/11/04.2005-25
neni divodem pro vypusténi ustanoveni o splatkovém kalendafi, protoZe pfedmétné
ustanoveni neni zadnym zplUsobem vazano na vysi ceny. Rozhodnuti o cené stanovi pouze
maximalni ceny, ale nevyluCuje moznost, aby si strany sjednaly zplisob placeni napf. ve
splatkach. Pokud navrhovatel predpokladal, Zze splatkovy rezim bude poskytovat pouze



omezené, napf. po omezenou dobu, mél si toto o3etfit smluvné. Pokud navrhovatel jinym
spole€nostem splatkovy rezim jiz nenabizi, tak se pak jedna o diskriminaéni jednani
navrhovatele. Zavérem odplrce prohlasuje, Ze trva na vSech svych tvrzenich uvedenych ve
vyjadieni z21.6.2006 a 24da spravni organ o zamitnuti pfedmétného navrhu jako
nedUvodného.

Navrhovatel ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 20. 7. 2006 trva na vSech svych
tvrzenich a dikazech, které v rAmci tohoto spravniho fizeni pfedlozil. S odplrcem souhlasi
pouze v otazce chybného oznaceni sporného bodu Smiouvy, ktery pozaduje vypustit,
pfiCemz uvadi, Ze spravné se jedna o bod 2.7 Prilohy 12 Smlouvy. Zarfazenim pfedmétného
odstavce do referenéni nabidky zpfistupnéni, resp. do konkrétnich smluv o zpfistupnéni,
vySel navrhovatel vstfic nejen odpdrci, ale vdem v té dobé oslovenym podnikatelim. Na
rozdil od odplrce povazuje navrhovatel splatkovy kalendar za nadstandardni platebni
podminky, a to ve vztahu ke standardné uplathovanym platebnim podminkam u ostatnich
sluzeb, které maji a€astnici spravniho fizeni sjednany. Navrhovatel odmita tvrzeni odparce,
Ze podminky poskytovani sluzeb zpfistupnéni, ani ceny za sluzbu zpfistupnéni, nebyly nijak
zménény, ani jejich zména nebyla dosud navrhovateli navrzena. Ceny za metalické
GCastnické vedeni, které byly formou verejné diskuse pfipravovany ze strany spravniho
organu a nakonec vydany rozhodnutim o cené CEN/11/04.2006-25 ze dne 26. 4. 2006, byly
pro objednadvku PROVIDE dvakrat nizsi, nez byly ceny uvedené ve Smlouvé. Do konce
unora 2006 Uctoval navrhovatel odplrci ceny nizs§i nez maximalni dle cenového rozhodnuti
CTU & 03/PROP/2005. Dne 6. 2. 2006 zaslal navrhovatel odplrci navrh novych cen
(3.037,- K¢ za SPV a 2.661,- K& za PPV na zakladé objednavky PROVIDE) s platnosti od
1. 3. 2006 do vydani nového rozhodnuti o cené. Odpurce tuto nabidku vS8ak neakceptoval
a vyjednavat o novych cenach odmitl. Na podporu svych tvrzeni dolozil navrhovatel jako
dlkaz kopii e-mailu ze dne 6. 2. 2006 véetné Prilohy €. 7 Smiouvy — Ceny.

Za Ucelové dale navrhovatel povazuje tvrzeni odplrce, ze kdyz odstavec
o splatkovém kalendafi je v referenéni nabidce (verzi 3), jsou argumenty navrhovatele na
zruSeni splatkového kalendare irelevantni. Referenéni nabidka neni tak ¢asto aktualizovana
a ve verzi 4 referen¢ni nabidky (od 1. 7. 2006) jiz neni splatkovy kalendaf nabizen, o éemz
byl odpirce véas informovan (doloZzeno vynatkem verzi 3 a 4 referenénich nabidek
zpfistupnéni).

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odpulrce, Ze nebylo napinéno ustanoveni § 127
zakona o elektronickych komunikacich, protoze pravé omezena smluvni volnost



navrhovatele zpUsobena zakonem o elektronickych komunikacich spolu s povinnostmi
uloZzenymi timto zakonem zminéné ustanoveni naplfuje. Pfi standardnim smluvnim vztahu
by navrhovatel mohl ustanoveni smlouvy, ktera mu jiz nevyhovuji, zménit, a pfi nesouhlasu
se zménou smiouvy i smiouvu vypovédét. Protoze se vSak nejedna o bézny obchodni vztah,
je zde verejnopravni prvek, kdy povinnost poskytovat pfedmétnou sluzbu navrhovateli uklada
zakon o elektronickych komunikacich, je navrhovateli moZnost vypovédi smiouvy odepfena.
Splatkovy rezim byl v dobé podepsani smiouvy dohodnut pravé proto, aby odplrce mohl
platit pouze 5.018,- K& (v pfipadé SPV) v dobé vystaveni faktury a zbylych 5.017,- K&
nasledné v 60 mésiCnich splatkach. Jestlize nynéjSi cena je jiz hluboko pod puavodni
okamzitou platbou 5.018,- K&, a to 3.037,- K¢, pak davod ke splatkovému kalendari pominul,
a proto zahédjil navrhovatel jednani s odptrcem o zméné smlouvy, tykajici se platebnich
podminek za SPV a PPV. Odplirce na toto vyjednavani odmitl pfistoupit, tim ma
neopravnénou konkurenéni vyhodu proti ostatnim podnikatelim (klientim) a navrhovatel
nemuze vSem klientim poskytovat pfedmétné sluzby na nediskriminaéni bazi. V sou¢asné
dobé dostava navrhovatel za objednavku sluzby SPV od odplrce v dobé splatnosti faktury
1.519,- K& a zbylych 1.518,- K& v 60 mésinich splatkach po 26,33 KE. To dle propodtl
navrhovatele odpovida situaci, jakoby odplrce za uvedenou sluzbu platil 0 16,5 % méné nez
ostatni klienti této sluzby, v tom navrhovatel spatifuje neopravnéné ziskanou konkurenéni
vyhodu odplrce. Dohoda o platebni podmince je, podle navrhovatele, piné na vyjednavani
smiuvnich stran a po razantnim poklesu cen za sluzby na zakladé objednavky PROVIDE se
navrhovatel rozhodl splatkovy rezim svym odbératelim nadale neposkytovat. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nema dale vuli poskytovat odplrci predmétnou sluzbu za cenu
hrazenou ve splatkach, a protoze neni mozZzné se bez intervence spravniho organu
dohodnout, vyuZil navrhovatel svého prava postupem vsouladu s § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Navrhovatel je pfesvédfen, Ze zminéné ustanoveni dava
spravnimu organu jednoznacnou kompetenci takovy spor fesit. S ohledem na vySe uvedené
skuteénosti navrhovatel zada spravni organ, aby ve spravnim Ffizeni vydal rozhodnuti, jir:ni
se bod 2.7 PFilohy 12 Smlouvy o zpfistupnéni metalického U€astnického vedeni se ze dne
23. 6. 2006 Ucastniku Fizeni zruSuje a odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady Fizeni
ve vy$i 10.000,- K& do tfi dn od nabyti pravni moci takového rozhodnuti.

Odptrce se dne 28. 7. 2006 vyjadril k dopisu navrhovatele a opétovné uvedl, Ze bod
2.7 Ptilohy 12 Smlouvy - postupné splaceni ceny za sluzby na zakladé objednavky
PROVIDE odplrcem byl ve smlouvé o zpristupnéni uveden na zakladé platné referencni
nabidky navrhovatele, proto povazuje za nepodstatné tvrzeni navrhovatele, Ze v platebnich



podminkach jinych sluzeb poskytovanych mezi G€astniky tohoto Fizeni ustanoveni

o postupném splaceni nékterych cen neni, a proto je tfeba povazovat toto ustanoveni za
nadstandardni.

Onhledné vySe cen odplrce uvadi, Ze navrhovatel s odpuircem nezahajil Zadné jednani
0 Upravé Smiouvy, pfiemZ uvedeny e-mail nelze dle odpurce povazovat v souladu se
Smiouvou za 2adost o zahajeni jednani o zméné smiouvy. Odplrce viak nechtél o novych
cenach jednat s odkazem na pfipravovanou referenéni nabidku zpfistupnéni a nové ceny
byly sjednany az z iniciativy odparce korespondenéné (viz zapis €. 78 ze dne 28. 6. 2006)
rozhodnuti o cené toto umoziovalo. Odpurce nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatele, ze
sjednany splatkovy rezim presahuje ramec spravedlivych obchodnich vztahl a Ze
navrhovatel nema moznost vypovédét smlouvu o zpfistupnéni. Samotna smiouva obsahuje
pfislusna ustanoveni o moznosti smiouvu vypovédét, a ani zakon o elektronickych
komunikacich neuklada, podle jeho nazoru, povinnost poskytovat sluzby zpfistupnéni, ale
povinnost vydat referenéni nabidku zpfistupnéni, pfiéemz povinnost poskytovat zpfistupnéni
muzZe uloZit spravni organ na zakladé analyzy pfisluSného trhu. Navrhovatel pak dle odpurce
uvadi nespravné udaje o vySi cen za sluzby poskytované na zakladé objednavky PROVIDE.
Ve smlouveé o zpfistupnéni pry byla sjednana cena 4.616,- K& pro PPV, 4.705,- K& pro SPV,
pfiCemz od 1. 7. 2006 plati cena 2.323,- K& pro PPV a 2.437,- K& pro SPV. Odplrce pak
opétovné uvadi, ze splatkovy reZzim navrhovatel fadné nabizel, proto odplrce nesouhlasi
s tim, Ze neopravnéné ziskal konkurenéni vyhodu, a to ani podle navrhovatele ve vysi
16,5 %.

Zavérem odplrce zada spravni organ, aby navrh jako nedlvodny zamitl, nebot
navrhovatel zcela zjevné zneuziva svého postaveni, jako jediného subjektu poskytujiciho
sluzby zpFistupnéni, a to z titulu viastnika vice nez 98 % vdech Gdastnickych vedeni v Ceskeé
republice.

Spravni organ nasledné po fadném posouzeni vdech podkladu fizeni a zejména
relevantnich pravnich predpist dospél k zavéru, ze navrhovatel se svym petitem domaha
pfimého zasahu do uzaviené smiouvy, tedy nahrazeni projevu vlle stran, pficemz
k takovému zasahu v8ak CTU nema zakonné zmocnéni a ve spravnim Fizeni tudiz nelze
rozhodnout Zadnym z postupl uvedenych v § 141 odst. 7 spravniho fadu. Z tohoto duvodu
proto spravni organ dne 16. 8. 2006 vyzval navrhovatele k odstranéni vad uvedeného podani
zménou petitu tak, aby bylo pozadovano po spravnim organu uloZeni konkrétni povinnosti,



nikoli pfimy zasah do smiuvni volnosti stran, a to vydanim rozhodnuti o zruseni uréitého
smiuvniho ujednani. Proto navrhovatel dopisem ze dne 23. 8. 2006 upravil petit tak, Ze
pozadal spravni organ o vydani rozhodnuti ukladajici odplrci povinnost do tficeti dn( od
nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem dodatek ke Smlouvé
o zpfistupnéni metalického UcCastnického vedeni ze dne 23. 6. 2005, kterym se zméni
zpusob Uctovani sluzby PROVIDE tak, ze splatkovy kalendar se zrusi a nahradi se
jednorazovou platbou.

Odplrce se kupravé petifu navrhovatele vyjadril dne 5. 9. 2006 formou
elektronického podani dopinéného pisemné dopisem doruc¢enym spravnimu organu dne
6. 9. 2006, v némz trva na svych predchozich vyjadfenich a uvadi, ze nevidi zadny dlavod
pro vypusténi bodu 2.7 Pfilohy 12 Smlouvy a Zada spravni organ, aby navrh jako nedivodny
zamitl.

Dne 27. 9. 2006 se seznamil se spisovym materidlem povéfeny zastupce
navrhovatele, ktery na misté do protokolu uved|, Ze navrhovatel trvd na tom, Zze sjednany
splatkovy rezim pfesahuje rdmec spravedlivych obchodnich vztah( a Ze Z2ada spravni organ,
aby vyhovél jeho navrhu v piném rozsahu. Pro dopinéni do protokolu uvedl, Ze v souéasné
dobé, po ukonéeni smiuvnich jednani s GTS NOVERA a.s., se kterou je uzavirana nova
smlouva o zpfistupnéni, bude odplrce jedinym operatorem, ktery bude mit na pfedmétnou
sluzbu splatkovy kalendaF. Oproti ostatnim operator(im, se kterymi ma navrhovatel uzavieny
smlouvy o zpfistupnéni, tak bude odplrce v obchodni vyhodé.

Dne 27. 10. 2006 bylo vydano CTU rozhodnuti s &. 31 621/2006-606/X.vyF., kterym
se navrhu navrhovatele vyhovuje a odpurce je povinen do tficeti dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem dodatek ke Smiouvé o zpfistupnéni metalického
UCastnického vedeni ze dne 23. 6. 2005, kterym se zméni zplsob udtovani sluzeb
poskytnutych na zakladé PROVIDE tak, Ze splatkovy kalendar se zrusi a nahradi se
jednorazovou platbou a dale. Ze je odplrce povinen uhradit navrhovateli naklady Fizeni ve
vysi 10.000,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uved!, Ze pfi posuzovani opravnénosti CTU
k rozhodovéni o tomto sporu podle § 127 zdkona o elektronickych komunikacich, kdy
predseda CTU rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti, pokud
se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zdkonem nebo na jeho zakladé, vychazel
z presvédceni, Zze jeho pravomoc k rozhodnuti v pfedmétné véci vyplyva ztoho, ze jde



o spor ze smlouvy o zpfistupnéni metalického Uéastnického vedeni, tj. o spor tykajici se
povinnosti navrhovatele zpfistupnit Géastnické metalické vedeni své vefejné pevné telefonni
sité, nezrusit pfistup kjiz poskytnutym prostfedkim a povinnosti nediskriminace pfi
poskytovani zpfistupnéni G&astnického vedeni. Tyto povinnosti byly navrhovateli ulozeny
rozhodnutim Rady CTU &. REM/11/04.2006-4, jedna se tak o povinnosti uloZené na zakladé
zakona o elektronickych komunikacich. Dale spravni organ pii svém rozhodovani vychazel
i z dal$ich skutecnosti znamych mu z Gfedni €innosti. Navrhovatelem zverejnéna referenéni
nabidka zpfistupnéni ve v3ech verzich az do 30. 6. 2006 obsahovala pro placeni sluzeb
poskytnutych na zakladé objednavky PROVIDE splatkovy kalendar. Po tomto datu nové
zvefejnéna referenéni nabidka jiz splatkovy kalendaf neobsahuje. Ve smlouvach
o zpfistupnéni (cCastnického kovového vedeni uzavienych navrhovatelem v pribéhu dubna
2006 s dalSimi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innost ustanoveni o splatkovém
kalendafi jiz neni obsaZeno. Dale byly navrhovateli rozhodnutim Rady CTU
¢. REM/11/04.2006-4 (rozhodnuti ze dne 11. 4. 2006 ¢&j. 617/2006-610) uloZzeny mj.
povinnosti zpfistupnit Ucastnické kovové vedeni své vefejné pevné telefonni sité, nezrusit
pristup Kk jiz poskytnutym prostfedkdm a povinnost nediskriminace pfi poskytovani
zpfistupnéni Gdastnického vedeni. Rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
ocené ¢. CEN/11/04.2006-25 (rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006 &j. 9 963/2006-611/IV.vyi.)
byla stanovena i vySe maximainich cen za pfisludnou siuzbu na zakladé objednavky
PROVIDE, a to 2.323,- KC v pfipadé PPV a 2.437,- KE v pfipadé SPV.

Dlvodem pro vyhovéni navrhu, spravni organ shledal v analogii s ustanovenim § 142
odst. 4 zakona o elekironickych komunikacich. Toto ustanoveni uklada podnikatelim
povinnost, aby své smiouvy uvedli do souladu se zmé&nénymi podminkami, které nastolil
novy zakon. ProtoZze zakon o elektronickych komunikacich obsahuje v zasadé regulani
podminky, uvedené ustanoveni tedy stanovi, Ze pfi zméné regulace jsou podnikatelé povinni
upravit své smiuvni vztahy tak, aby vyhovovaly témto nové nastavenym podminkam.
Regulaéni povinnosti jsou v zasadé ukladany na zakladé analyz relevantnich trhd, a to
podnikiim s vyznamnou trzni silou. Nelze vSak pfipustit situaci, Ze by podniku s vyznamnou
trzni silou byla ulozena povinnost, kterou by v8ak nebyl schopen promitnout do svych
smluvnich vztah(, protoze by jeho smiuvni partnefi nebyli ochotni na nové podminky
pristoupit. Na zakladé analogie pak spravni organ |. stupné dovodil, ze a€ je regulace
provadéna CTU pfimo va&i podnikim s vyznamnou trzni silou, tak nepfimo zavazuje
i smiuvni partnery téchto podnikd k tomu, aby umoznili dot€enému podniku s vyznamnou
trzni silou jeho povinnostem dostat. V pifedmétem fizeni se nejedna pfimo o pinéni



povinnosti ulozené navrhovateli (fj. zejm. implementace regulované ceny za zpfistupnéni
nebo povinnosti nediskriminace); ale je zde nepfima souvisiost, a to Ze poskytovani
splatkového kalendare bylo navazano na uréitou konkrétni vysi regulované ceny. Po poklesu
regulované ceny skoro na polovinu pavodni ceny, je tfeba toto ve zplsobu platby zohlednit
a prehodnotit, protoze v kone&ném disledku existence splatkového kalendafe je cena
zaplacena odparcem nizsi, kdyz vychazel z prosté Gvahy o znehodnoceni penéz predevsim
v dusledku inflace. Cena regulovana rozhodnutim CTU & CEN/11/04.2006-25 je nakladové
orientovana, ale navrhovatel dodrZzovanim splatkového kalendare pfi respektovani
regulované ceny je fakticky nucen poskytovat pfedmétné sluzby pod naklady pfesto, Ze
smiuvné pozaduje uhradit cenu v maximalni vySi podle cenového rozhodnuti. V dobé
uzavreni Smiouvy bylo v platnosti cenové rozhodnuti &. 03/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005
vydané pod ¢&j. 14934/2005-611 s GCinnosti od 25. 4. 2006, kdy maximaini ceny Cinily za
zpfistupnéni 4.616,- K& pro PPV a 4.705,- K& pro SPV. Smiuvni strany si ceny sjednaly
v maximalni vysi s tim, ze v bodé 2.7 Prilohy 12 Smilouvy byl zakotven zplsob placeni tak,
ze 50 % z pevné ceny uhradi odpurce jednorazové a zbylych 50 % z celkové pevné ceny
bude hrazeno ve IhGtach uvedenych v Piehledu splatnosti v pfiloze pfisluSnych faktur, a kde
jedna Ohrada byla stanovena ve vy$i 1/120 z celkové pevné ceny produktu, pficemz tyto
Uhrady byly rozloieny do 60 uctovacich obdobi. Divodem dohody o splatkovém kalendafi
bylo vytvorit oboustranné vyhodné a souasné unosné platebni podminky pro obé strany.

Rozhodnuti o cené €. CEN/11/04.2006-25, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2006,
stanovilo nové vy$i maximalnich cen na 2.323,- K& v piipadé PPV a 2.437,- K¢ v pfipadé
SPV. Od 2. 5. 2006 tak doSlo na zakladé poklesu maximalnich cen k zasadni zméné
okolnosti za nichz byla Smlouva uzavfena, protoZze maximalni celkova cena tohoto produktu
poklesla o tak vyraznou Castku, Zze tato témér pfesné odpovida Castce, kterd méla byt
hrazena ve splatkach. Proto na navrhovateli nelze poZzadovat, aby setrvaval v zavazkovém
pravnim vztahu, ktery se stal zménou okolnosti v souvislosti s regulaéni &innosti CTU pro
navrhovatele zvlasté nevyhodnym s tim, Zze ani ukonéeni tohoto zavazkového vztahu by
nebylo feSenim, které by smérovalo k fedeni podstaty sporu. Rozhodnuti 0 nahradé nakladd
fizeni bylo odivodnéno v souladu s § 127 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich,
kdy byl pfiznan pozadovany narok na nahradu nakladud fizeni za zaplaceny spravni poplatek
ve vysi 10.000,- K&.

Proti vydanému rozhodnuti podal odplrce dne 14. 11. 2006 k poStovni prepravé
rozklad, ve kterém uvedl po rekapitulaci odlvodnéni spravniho organu I. stupné, ze



pfedmétné rozhodnuti je zatizeno zasadnimi procesnimi vadami, protoZze spravni organ
postupoval v rozporu se pravnim fadem i se zakonem o elektronickych komunikacich.

Odpurce uvadi, ze cilem regulace, ktera je vymezena zakonem o elektronickych
komunikacich, je nahradit chybéjici 4&inky hospodarské soutéZe v oblasti elektronickych
komunikaci. Ktomu slouzi zakonem stanovené nastroje, mezi néz patfi analyzy fadné
vymezenych relevantnich trh( a jejich vysledkem i podminéna napravna opatfeni. Tato
napravna opatreni, jejichz podminky uloZzeni podrobné specifikuje uvedeny zakon, se vidy
vSak ukladaji podniku s vyznamnou trzni silou a nikoliv v8ak ostatnim podnikateiim.

Navrhovateli byla stanovena povinnost (na zakladé vysledku analyzy relevantniho
trhu) zpfistupnit G&astnické kovové vedeni a s ni souvisejici daldi povinnosti. U&astnické
kovové vedeni se pak zpfistupfiuje na zakladé uzaviené smlouvy o zpfistupnéni
uéastnickych vedeni. DGvodem pro vyhovéni navrhu navrhovatele, podle odtvodnéni CTU,
byla analogie s ustanovenim § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, kde je
uvedeno, ze pokud smiouva na poskytovani vefejné telekomunikaéni sluzby uvedena
v odstavci 3 neni v souladu s ustanovenimi uvedeného zakona, je podnikatel povinen ji uvést
s nimi do souladu nejpozdéji do 4 mésicl ode dne nabyti udinnosti zakona. Z toho CTU
dedukuje, Ze podnikatelé jsou povinni uvést své smiouvy do souladu se zménénymi
podminkami, zejména s regulaénimi podminkami podle analyz trhi. CTU nepfipousti
moznost, Ze by podniku s vyznamnou trzni silou mohla byt uloZena povinnost, kterou by
tento nebyl schopen promitnout do svych smluvnich vztaht, protoZze by jeho partnefi nebyli
ochotni na nové podminky pfistoupit a z toho vyvozuje, Ze konkurenti podniku s vyznamnou
trzni silou jsou povinni umozZnit podniku s vyznamnou trzni silou plnéni jemu ulozenych
povinnosti. Tato argumentace v8ak nema oporu v zakoné.

Déle odplirce dovozuje, ze ze zakona &. 151/2000 Sb. (zakon o telekomunikacich)
vyplyva, Ze se ustanoveni o poskytovani vefejné telekomunikaéni sluzby, na které se
vztahuje § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, vztahuji na poskytovani
telekomunikacnich sluzeb uc¢astnikim, nikoliv na smiouvy o propojeni siti nebo smiouvy
o zpfistupnéni siti mezi operatory. Na tyto smlouvy se totiz vztahovala jina ustanoveni
zdkona €. 151/2000 Sb., napi. ustanoveni oddilu 6. Otevieny pfistup k vefejnym
telekomunikacnim sitim, k vefejnym telekomunikaénim sluzbam a propojovani vefejnych
telekomunikacnich siti (§ 37 az § 45). Pfechod uzavienych smiuv o propojeni, pfistupu nebo
smluv o zpfistupnéni z rezimu zdkona €. 151/2000 Sb. do rezimu zékona o elektronickych

komunikacich pak dale vyslovné feSi § 139 odst. 1. Ten stanovi, Ze smlouvy o pristupu,
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zvlidstnim pfistupu k siti, propojeni siti anebo o zpfistupnéni ucastnického vedeni zUstavaji
v platnosti, pokud se smiuvni strany nedohodnou jinak, a Ze se povazuji za smlouvy
uzaviené podle zakona o elektronickych komunikacich. Proto do doby vydani rozhodnuti
o dosavadnich povinnostech na zakladé analyz trhu, byl pak navrhovatel povinen pfi
poskytovani pristupu, propojeni nebo zpfistupnéni ucastnického vedeni dodrzet stavajici
povinnosti tykajici se pfistupu, propojeni nebo zpfistupnéni (castnického vedeni.
Z uvedenych dlvodl proto nelze uplatnit § 142 odst. 4 zdkona o elektronickych
komunikacich, ale je nutno postupovat vsouladu s § 139 zakona o elektronickych
komunikacich.

Protoze spravni organ je ve své veskeré Cinnosti vazan dodrzovanim pravniho fadu
a maze Cinit jen to, co zakon vyslovné umoziuje. Z této zasady pak, podle odpurce, vyplyva
zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni a zasada vykladu pravnich predpisl podle jejich
GCelu a smyslu. Pfi spravnim uvazeni je tfeba respektovat smysl a (el zdkona a meze,
které dany zakon stanovi. Vyklad pravnich norem je vzdy nutné pfizpusobit celkovému
kontextu posuzovaného pfipadu. Spravni organ si nemuze vykladem pravnich predpist
rozSifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které mu podle zakona
nepfislusi. Povinnost uloZena nad rozsah stanoveny zakonem pfi extenzivnim vykladu pravni
normy zaklada porudeni Listiny zakladnich prav a svobod, jak opakované judikuje Ustavni
soud. Proto se vy3e uvedena (vaha CTU dostava zcela do rozporu se zakonem
o elektronickych komunikacich, jeho G&elem a s kompetencemi svéfenymi CTU.

Zcela protipravni je tvaha CTU, Ze pokud jsou uloZzena napravna opatieni podniku
s vyznamnou trzni silou, jsou tim vlastné uloZzeny urcité povinnosti i konkurentim tohoto
podniku, ktefi jsou povinni umoznit podniku s vyznamnou trzni silou spinit jemu ulozené
povinnosti. CTU rozsifuje povinnosti ulozené podnikatelim zcela vrozporu s obecnou
zasadou plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod, ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona. Jednalo by se totiz o povinnosti nikde neupravené a ukladané
podnikateltm postupem mimo spravni fizeni, a to naprosto nestandardnim zplsobem pies
povinnosti uloZzené jinému subjektu (podniku s vyznamnou trzni silou). Povinnost ,umoznit
dotéenému podniku s vyznamnou trzni silou dostat jeho povinnostem® je tedy povinnost
nezakonna. CTU dale tvrdi, Ze v tomto pfipadé se nejedna piimo o pinéni povinnosti ulozené
navrhovateli jako podniku s vyznamnou trzni silou, ale o urCité ustanoveni smiouvy
o zpfistupnéni, které je navazano na vy3i regulované ceny, které podle CTU brani spinit
navrhovateli uloZzené povinnosti, a proto je tfeba toto ustanoveni odstranit, a to
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s odlvodnénim, ze pokud vySe regulované ceny klesla na zhruba polovinu pavodni ceny, je
tfeba toto zohiednit.

CTU dale uvadi, ze ceny regulované rozhodnutim CTU &. CEN/11/04.2006-25 jsou
stanoveny jako nakladové orientované, a navrhovatel pfi poskytovani splatkového kalendare
pak poskytuje pfedmétné sluzby pod naklady. K tomu odplrce uvadi, Zze ceny stanovené
rozhodnutim & CEN/11/04.2006-25 jsou stanoveny jako ceny maximalni a ze je mozné
aplikovat jakékoliv ceny, které nebudou ve vysledku prekra¢ovat stanovené maximaini ceny,
tedy, kromé cen rovnych témto maximalnim cenam, je mozné aplikovat i nizsi ceny a rezim
placeni cen je véci smiuvni volnosti stran. Podle odptrce neni CTU opravnén posuzovat
sjednany mechanismus plateb, kdyz mezi stranami neni pochybnost o konkrétni vysi
hrazenych &astek.

Dale odparce uvadi, ze CTU rozhoduje ve sporech stanovi-li to zakon
o elektronickych komunikacich. Zakonem a ani na jeho zakladé nebyla uloZzena povinnost
tykajici se zpGsobu placeni cen, tedy ani splatkového kalendare a CTU timto postupem
prekrodil zakonem danou pravomoc rozhodovat spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni &innost. Rovnéz je nelogicka Gvaha CTU, Ze odplrce je povinen umoznit
navrhovateli dostat novym regulaénim povinnostem, a to véetné zmény podminek pfimo
navazanych na takové regulaéni povinnosti, coz je v tomto pfipadé splatkovy kalendar tim,
%e bude splatkovy kalendaF zrusen. Ktomuto zavéru pak CTU dospél na zakladé
analogického pouziti nespravného ustanoveni zakona, které v této dobé& neni aplikovateiné
a které se vztahuje na zcela odlisné smiouvy nez je Smiouva o zpfistupnéni.

Odpurce také nesouhlasi s tvrzenim CTU, Zze Gdelem splatkového kalendafe bylo
vytvofit oboustranné vyhodné a sou€asné Unosné platebni podminky. Odplrce se vsak
domniva, Ze ceny za sluzby zpfistupnéni ve své maximalni vysi v8ak neodpovidaji
skuteénym nakladové orientovanym cenam a ze by tyto ceny, jako nepfiméfené vysoké,
mély byt pfehodnoceny.

Odptirce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim CTU, Ze nelze po navrhovateli pozadovat, aby
setrvaval ve smiuvnim vztahu, ktery se stal zménou okoinosti majicich pavod v regulaéni
ginnosti CTU v jedné ze svych &asti pro navrhovatele zvlasté nevyhodnym, protoZe napravna
opatfeni nemaji byt ulozena ve prospéch podniku s vyznamnou trzni silou. Naopak, ulozena
napravna opatfeni by méla vzdy znamenat urcité omezeni podniku s vyznamnou trzni silou.
Proto nemtze CTU tvrdit, Ze v disledku regulace na trhu elektronickych komunikaci dochéazi
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ke zhorseni postaveni podniku s vyznamnou trzni silou. Tento vyklad by pak znamenal, ze
kazdy smluvni vztah navrhovatele, ktery by se odvozoval od povinnosti uloZzenych zdkonem
o elektronickych komunikacich, by byl pro navrhovatele nevyhodnym, protoZze bez zakonem
dané povinnosti by tyto smlouvy nikdy nebyly uzavreny.

Zavérem odparce uved!, Ze se CTU pfi posuzovani tohoto pfipadu opiral o zcela
nezakonnou interpretaci UCelu zakona o elektronickych komunikacich, vychazel
z nepfipustné analogie, a kdy jako vychodisko vzal ustanoveni zakona, které se svou
podstatou tyka naprosto jiného okruhu smiuv nez je Smiouva o zpfistupnéni, nerespektoval
nejen zakladni zasady spravniho Fizeni, ale také zakladni Ustavni zasady. Zneuzil zasadu
spravniho uvazeni, kterd ma nejvétsi vyznam pravé. pii formainim spravnim Ffizeni, tedy
v pfipadech, kdy je rozhodovano o pravech a povinnostech prostfednictvim konstitutivnich
nebo deklaratornich spravnich aktl. Jedna se tak o pfipady autoritativniho rozhodovani
o pravech a povinnostech, kdy spravni organ z pozice vefejné moci jednostranné zavazuje
adresaty vefejné spravy svymi rozhodnutimi, ktera jsou v pfipadé nesplnéni znich
plynoucich povinnosti exekuéné vynutiteina. Protoze na zakladé uvedeného postupoval
spravni organ nezakonné, navrhuje odpurce, aby byl v fizeni o rozkladu navrh navrhovatel
zamitnut v celém rozsahu.

K podanému rozkladu odplrcem se dopisem ze dne 24. 11. 2006 vyjadfil navrhovatel
stim, Zze trvd na v8ech svych tvrzenich a ddkazech. Odmita spekulace odplrce
o nezakonnosti vykladu zakona o elektronickych komunikacich a o zneuzZiti spravniho
uvazeni spravnim organem. Proto navrhuje, aby rozklad odpurce byl v celém rozsahu
zamitnut a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato pfezkoumala soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy
a rovnéz tak jeho spravnost z hlediska namitek zadatele.

Po pfezkoumani predlozeného spisového materialu bylo Radou CTU konstatovano,
se pravomoc CTU, respektive predsedy Rady CTU rozhodovat spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni Cinnost tak, jak jsou vymezeny v § 7 zakona o elektronickych
komunikacich, je jednoznaéné vymezena ustanovenim § 127 odst. 1 zakona



o elektronickych komunikacich tak, ze tato pravomoc je dana za predpokladu, Zze se spor
tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti daného piipadu Rada CTU dospéla
k zavéru, Ze tato zakladni podminka, tedy pravomoc pfedmétny spor rozhodnout, neni
v tomto pfipadé spinéna a napadené rozhodnuti je proto nutno v souladu se znénim § 90
odst. 1 spravniho fadu zrusit a fizeni zastavit.

V napadeném rozhodnuti spravniho organu |. stupné byla dovozena povinnost
odplrce uzaviit s navrhovatelem dodatek ke smiouvé o 2zpfistupnéni metalického
Ucastnického vedeni, kterym se zméni zpsob uctovani, z analogie k ustanoveni § 142 odst.
4 zakona o elektronickych komunikacich stanovici povinnost podnikateld uvést své smiouvy
na poskytovani verejné telekomunikaéni sluzby do souladu s ustanovenimi tohoto zakona,
a to do 4 mésicl od nabyti Uéinnosti zakona.

Analogii se rozumi aplikaéné pravni feSeni skutkovych stavd, pro néz v platném
pravu neexistuje prisluSna Gprava a v nichz se analogicky pouZije pravni Uprava obdobné
problematiky. K postupu spravniho organu |. stupné je tfeba uvést, Ze pro aplikaci
a interpretaci norem spravniho prava plati, Zze analogie u nich nepfichazi v Gvahu. V této
souvislosti je tfeba odkazat i na judikdt Nejvy$§iho spravniho soudu
SJS 43/1994 A 82/92 — 14, kde NejvySsi spravni soud jednoznacné uvadi, ze ,podle ¢&l. 2
odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prév a svobod, lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada. Aplikace kazdého ustanoveni zakona, které uklada
povinnost, musi byt proto statni moci realizovana strikiné podle jeho znéni, neni pfipustén
extenzivni vyklad nebo analogie®.

Za situace, kdy zakon o elektronickych komunikacich nestanovi pro pfipad, kdy Rada
Ceského telekomunikagéniho Gfadu vyda rozhodnuti o ceng, povinnost odplrce ke zméné
smiuvniho ujednani o zplUsobu placeni ceny (pfesnéji feCeno za situace, kdy zpusob placeni
cen neni v zakoné vUbec upraven, a je ponechan zcela v oblasti smiuvni svobody stran),
nelze hledat oporu pro stanoveni této pravni povinnosti odplrce v analogii s obsahem
prechodnych ustanoveni zakona. Napadené rozhodnuti timto postupem prekroCilo meze
dané zakonem a odplrci byla ulozena povinnost nemajici oporu v zakoné o elektronickych
komunikacich.
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Je tfeba dodat, Ze ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich
upravuje zcela odliSnou situaci, nez ktera nastala v pfedmétném sporu, a kdy hledani
jakychkoli paralel pfitom evidentné prekracuje meze rozumné a se zakonem korespondujici
aplikace prava.

Nelze pfistoupit ani na nazor spravniho organu I. stupné, Zze provadéna regulace vuci
podniku s vyznamnou trzni silou zavazuje i smiuvni partnery téchto podnikd. Tato
argumentace nema Zadnou oporu v zadkoné ani v jinych platnych pravnich pfedpisech.

Takovyto vyklad zakona odporuje jak znéni pfedmétnych ustanoveni zakona, tak
smyslu téchto ustanoveni, jejichz cilem je odstranéni nepfiznivych nasledk( vyplyvajicich pro
relevantni trh z neexistence efektivni konkurencnosti, zapfi¢inéné postavenim podniku
s vyznamnou trzni silou, jemuz je regulaéni povinnost ukladana. Timto zplsobem by
dochazelo k presouvani tize regulagnich opatfeni na smiuvni partnery podniku s vyznamnou
trzni silou, coz evidentné odporuje Gcelu zakona a regulace samé.

Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu o cené & CEN/11/04.2006-25
(rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 ¢&j. 9 963/2006-611/1V.vyr.) zpusobilo nepochybné zménu
podminek oproti stavu, za néhoz byla smiouva mezi stranami uzavfena. Tato skuteénost
v8ak v Zddném pfipadé neodivodiiuje zasah spravniho organu do smiuvni svobody stran,
a to uloZzenim povinnosti nad ramec stanoveny zakonem.

Stejné tak lze konstatovat, ze zménu dohodnutého zplsobu placeni cen, nelze
povazovat za podminku nutnou k realizaci vy8e zminovaného rozhodnuti. Rovnéz je pak
nutno odmitnout argumentaci zddvodnujici rozhodnuti spravniho organu . stupné nepfimo
tim, Ze v dasledku cenové regulace (provedené CTU) doslo ke zhorSeni postaveni podniku
s vyznamnou trzni silou.

Ujednani o zplsobu placeni ceny je v daném pfipadé vysledkem plGsobeni svobodné
vile stran sporu, prostfednictvim niz se realizuje jejich smluvni svoboda, garantovana
pravnim fadem Ceské republiky. CTU v zadném piipadé nepfisiusi hodnotit diivody ani
obsah tohoto ujednani, tim spiSe pak neni opravnén do tohoto ujednani zasahovat. Zména
tohoto ujednani tak zcela nalezi do dispozice smluvnich stran. Jeho pfipadna zména tak
musi probihat za pomoci mechanismi obsaZenych v uzaviené smiouveé, eventuelné
v obecné pravni Upravé, nikoli prostfednictvim zasahu statni moci.
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Nad ramec vy$e uvedeného je treba dodat, ze Rada CTU po peclivém posouzeni
smlouvy dopéla k zavéru, Ze uzaviena smlouva poskytuje stranam dostateCnou moznost
Fedeni vzajemného konfliktu. Je tak na samotnych stranach sporu, aby pfipadnym dal$im
jednanim dospély k oboustranné pfijatelnému feseni, eventualné, aby vzajemny smluvni
vztah ukongily vypovédi smlouvy, pokud se stavajici podoba smlouvy bude jedné ze stran
jevit jako neunosna vzhledem ke zménénym podminkam oproti stavu, za néhoz byla
smlouva plvodné uzaviena. Na stranach sporu je pak i to, aby zvaZily obchodni dasledky,
které pro né plynou ze zmény podminek, potazmo z mozného ukonceni smiuvniho vztahu,
jako krajniho fedeni vyvstalého problému, a to i s ohledem na skutecnost, Ze Ize opravnéné
predpokladat, Ze nové uzavirana smiouva by za stavajicich podminek ujednani o splatkovém
kalendafi jiz neobsahovala. '

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén tim, Ze navrhovatel nemél ve véci
uspéch, odpurce narok na ndhradu nakladd neuplatnil, nahrada nakladl Fizeni se tak ani
jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vy&e uvedené a po posouzeni daného pFipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst.8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunika&niho tfadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikagniho Gfadu
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