Cesky telekomunikaéni Gfad

se sidlem Sokolovskad 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
54 832/2006-606/1X.vyf. Wewna 2007

Predseda Rady Ceského telekomunikagniho Ufadu jako prislusny spravni organ podle
§ 10 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpis(l, a podie § 107 odst.
10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
piedpisll, vydava v fizeni zahajeném dne 23. 8. 2006 na navrh navrhovatele Telefénica 02
Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, Ol$anska 55/5, proti odplrci
TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., IC: 647 88 610, se sidlem Praha 7, Délnicka
213/12, zastoupenému na zakladé pIné moci Mgr. Liborem Ulovcem, advokatem, se sidlem
Pod Ateliéry 1071/5, 152 00 Praha 5, ve véci sporu o spravnosti vySe vyuétovani ceny
za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet poskytovanou odplrcem navrhovateli v obdobi
od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, toto

rozhodnuti:

I.  VySe vyuétovani ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet, poskytovanou
odpurcem navrhovateli v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, podle nasledujicich dariovych
dokladu

¢. faktury castka K& datum vystaveni
2601012153 10.361.186,09 15. 2. 2006
2601014169 8.712.330,98 10. 3. 2006
2601016234 8.804.721,21 10. 4. 2006
2601018324 7.083.948,00 10. 5. 2006
2601020457 6.588.997,50 9. 6. 20086,

vystavenych odpurcem navrhovateli, je opravnéna.

ll. Zadny z G&astnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 8. 2006 obdrzel spravni organ vyjadfeni navrhovatele ke spravnimu fizeni
vedenému pod &j. 42 541/2006-606, ve kterém tento mj. uvedl, Ze dne 22. 8. 2006 uhradil
odplrci ¢astku 20.231.890,19 K¢, ktera predstavuje nedoplatek ceny za sluzbu Pfistup ke
sluzbam sité Internet poskytovanou odplircem navrhovateli v obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 5. 2006. ProtoZze vSak zasadné nesouhlasi s vypoéty odpurce, pozaduje vraceni
zaplacené ¢astky a domaha se toho, aby spravni organ rozhodl o povinnosti odplrce uhradit
navrhovateli ¢astku 20.213.890,19 K& s urokem z prodieni ve vysi 0,05 % z uvedené &astky za
kazdy den prodleni ode dne 22. 8. 2006 do dne zaplaceni.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené vyjadieni svym obsahem sméfovalo nad ramec
projednavané véci, vyclenil spravni organ toto podani k samostatnému projednani pod
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¢j. 54 832/2006-606. Po posouzeni jeho obsahu spravni organ dospél k nazoru, ze pokud
navrhovatel pozaduje vraceni penéznich Castek, které zaplatil odpurci, pfestoze jak uvadi,
s vypolty jejich vySe nesouhlasi, jedna se o uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. V pfipadé, Zze by spravni organ postupoval tak, jak je navrzeno a rozhodl o vydani
bezdlivodného obohaceni, rozhod| by v rozporu se zakonem, protoze pozadavek navrhovatele
neni sporem o povinnost stanovenou zakonem o elektronickych komunikacich ¢&i na jeho
zakladé. Proto spravni organ vydal dne 13. 11. 2006 usneseni &j. 54 832/2006-606, kterym
podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu véc odlozil.

Na zakladé navrhovatelem podaného rozkladu a vzhledem k nazoru spravniho organu
Il. stupné (zde Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu), kdy tento v obdobném spravnim
fizeni pozaduje, aby posouzeni podani bylo provedeno komplexné, tj. nejen podle
formulovaného petitu, ale i z hlediska jeho obsahu jako celku (viz rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 5. 1. 2007 ¢j. 57 063/2006-603), spravni organ pfistoupil
ke zruseni rozkladem napadeného usneseni podle § 87 spravniho fadu, stim, ze v dalSim
fizeni bylo dne 6. 3. 2007 vydano usneseni &j. 54 832/2006-606/VIl.vyf. o odlozeni véci
v rozsahu, ve kterém se spole€nost Telefénica O2 Czech Repubiic, a.s. domahala vraceni
zaplacenych &astek. Zbylou €asti navrhu se spravni organ nyni zabyva v Sir§im kontextu, a to
zejména z hlediska, zda-li je vy$e vyuctovani ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet
poskytovanou odplrcem navrhovateli v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, spravna.

Spravni organ oba ucastniky fizeni vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni a informoval je o
tom, ze v tomto fizeni vychazi predevsim z podkladu a dlikaz( ziskanych v fizeni vedeném
pod &j. 42 541/2006-606, ve véci sporu o zaplaceni ceny za propojeni za obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 5. 2006, kdy odpurce pozadoval uhradu nedoplatku ceny zatuto sluzbu podle
jednotlivych vyuétovani €. 2601012153 ze dne 15. 2. 2006, ¢. 2601014169 ze dne 10. 3. 2006,
¢. 2601016234 ze dne 10. 4. 2006, &. 2601018324 ze dne 10. 5. 2006 a ¢&. 2601020457 ze
dne 9. 6. 2006, vystavenych navrhovateli. Oba U¢astnici ve spravnim fizeni ¢&j. 42 541/2006-
606, z jehoz podkladl spravni organ v tomto fizeni vychazi, uvedli nasledujici.

Odplrce uzaviel s navrhovatelem dne 3. 3. 2003 s uéinnosti od 1. 2. 2003 Dodatek
¢. 4 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti €. 148/2002-SIX ze dne 23. 5. 2002,
na jehoz zakladé se odplrce zavazal poskytovat siuzbu Pristup ke sluzbam sité Internet a
navrhovatel se zavazal hradit propojovaci ceny, ve vysi sjednané dle ¢lanku 1.5.1 Dodatku
€. 4 ke smlouvé o propojeni.

Navrhovatel ve svém pisemném vyjadfeni doru¢eném spravnimu organu
dne 18. 8. 2006 uvedl, Ze trva na v8ech svych argumentech a dlkazech, které jiz spravnimu
organu predlozil v obdobném spravnim fizeni ve véci sporu s navrhovatelem o zaplaceni cen
za propojeni pro sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet za obdobi 04/2005 — 06/2005 a
07/2005 — 12/2005. Jeho stanovisko vychazi z bodu 1.5.1 Dodatku &. 4 ze dne 3. 3. 2003
Smiouvy o propojeni, ktery zni: ,CESKY TELECOM, a.s. bude za smérovani provozu do sité
TISCALI dle ¢€lanku 1.4.1 hradit spoleénosti TISCALI ceny za propojeni ve struktuie a vysi
stanovené stavajicim cenovym rozhodnutim CTU &. 03/PROP/2002, ve znéni rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002. Tyto ceny se budou hradit za veSkery provoz definovany ve vyse
uvedeném ¢&lanku 1.4.1. Pokud se platnym cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho
Ufadu nebo jiného statniho organu & soudu zméni vyse nebo struktura uvedenych cen, budou
mezi stranami tyto nové ceny nebo jejich struktura a dal$i ustanoveni, ktera s timto souvisi,
uplatfiovany od okamziku platnosti a G¢innosti pfislusného pravomocného rozhodnuti“.

Déle navrhovatel uvedl, Ze dne 23. 9. 2003 vydal Cesky telekomunikaéni Gfad cenové
rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zplisob vypoétu cen za propojeni vefejnych
pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani sluzeb zprostfedkovani pfistupu uZivatelt
ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Zarovern timto rozhodnutim
zrusil cenové rozhodnuti & 03/PROP/2002 a z cenového rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002
ponechal pouze ustanoveni tykajici se vy$e minimalni ceny za propojeni pro terminaci.
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Vzhledem k tomu, Ze se Uastnici fizeni pfi aplikaci zpisobu vypoétu ceny za propojeni dle
¢lanku 3 (Zpusob vypoétu cen za propojeni — ceny za terminaci) nového cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 na predmétné cené neshodli, ponechali tuto cenu, v souladu s bodem 1.5.1
Dodatku €. 4 Smlouvy o propojeni ve vysi ceny minimalni, kterou stanovuje cenové rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002. Zplsob vypoctu pifedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani
pro terminaci, Cesky telekomunikaéni ufad dale jiz nezménil. Pouze vydal s uginnosti
od 25. 4. 2005 cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005, kterym se stanovi ceny za propojeni
pevnych vefejnych telekomunikacnich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb
zprostfedkovani vytaceného (komutovaného) pfistupu uzivatelt ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim stanovil ceny maximaini
pro originaci a ceny minimalni pro terminaci. Podle nazoru navrhovatele, Uéastniky fizeni
dosud aplikovana cena minimalni byla timto cenovym rozhodnutim upravena, tj. zménila se
jeji struktura i vySe, a proto z ustanoveni citovaného bodu 1.5.1 Dodatku ¢é. 4 ke smlouvé
o propojeni, jsou U€astnici fizeni tuto zménu povinni uplatnit od okamziku platnosti a G€innosti
prislusného pravomocného rozhodnuti.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze stejny nazor ohledné cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 ve vztahu k odpurci potvrdil i sam spravni organ, kdyz dne 7. 4. 2006
oznamil na pfimy dotaz navrhovatele, ze cenové spory o cenu za propojeni pro sluzbu Tranzit
k siti Internet byly vyfeSeny vydanim cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005.

Svuj narok na aplikaci novych minimalnich cen tedy navrhovatel odvozuje predevsim
z ustanoveni bodu 1.5.1 Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o propojeni. Déale se odvolava
na ustanoveni Clanku 4 ,Uréené podminky*, bod 1 cenového rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu 6. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zpusob vypoétu cen
za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikacnich
sluzeb zprostfedkovani pfistupu uZivatell ke sluzbam sit€ Internet prostfednictvim
propojovaciho bodu, kde se jednoznacné stanovi: ,Pfi uplatiiovani cen za propojeni plati
zasada reciprocity mezi provozovateli VTS, ktefi uzavieli Smlouvu o propojeni“. Navrhovatel
tedy uplatriuje ceny za terminaci pro sluzbu pfistup k siti Internet poskytovanou spoleénosti
CESKY TELECOM dle cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005 od 25. 4. 2005 ve vysi 0,09
Ké&/min pro silny provoz a 0,03 K&/min pro slaby provoz. Navrhovatel je s ohledem na tyto
skuteénosti pfesvédéen, Ze jeho poZadavek uctovat minimalni ceny za propojeni pro sluzby
zprostiedkovani vytaéeného pristupku uzZivatel ke sluzbam sité Internet podle cenového
rozhodnuti €. 05/PROP/2005 od jeho uéinnosti, tj. od 25. 4. 2005, je opravnény.

Odplrce ve svém vyjadieni ze dne 18. 9. 2006 uvedl, Ze podle jeho nazoru
z uvedeného ustanoveni smiouvy nijak nevyplyva, ze byly sjednany ceny v minimalni
regulované vysi. Tvrzeni navrhovatele, Ze cenovym rozhodnutim &. 05/PROP/2005 se zménila
struktura a vySe dosud aplikovanych cen nema Zadnou oporu ve znéni tohoto cenového
rozhodnuti, které jednoznaéné stanovi pouze minimalni pfipustnou vysi aplikovanych cen.
Struktura vypoétu ceny byla i nadale, dle nazoru odplrce, regulovana rozhodnutim
04/PROP/2003, tj. na zakladé nakladu terminujiciho operatora, tedy v tomto pfipadé odpUrce.

Odpdurce dale odmita tvrzeni navrhovatele, Ze mezi nimi vznikl cenovy spor o vysi ceny
za propojeni podle cenového rozhodnuti 04/PROP/2003. Uplatfiované ceny byly kalkulovany
v souladu s él. 3 cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003, které jasné stanovilo, Ze cena
za terminaci pokryva opravnéné ekonomické naklady véetné pifimérfeného zisku odparce.

Podle nazoru odplrce navrhovatel zcela mylné z ustanoveni ¢l. 4 bodu 1 cenového
rozhodnuti €. 04/PROP/2003 dovozuje, Ze pfi uplatiiovani reciprocity jsou strany povinny
vzajemné si UCtovat za stejnou sluzbu totoznou cenu. Dale uvadi, Ze nikdy
s navrhovatelem nedojednali, Ze za pfedmétnou sluzbu si budou vzajemné Gétovat minimaini
regulovanou cenu, a navrhovatel sva tvrzeni o opaku vySe uvedeného v pribéhu fizeni nikdy
nedolozil a ani sva prohlaseni vérohodné nevysvétlil.
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Dne 5. 10. 2006 obdrzel spravni organ dopinéni vyjadieni navrhovatele, ve kterém
tento uvadi, ze dne 25. 9. 2003, tj. bezprostiedné po vydani cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 vyzval odpurce k jednani o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, ktery
obsahoval Sluzbu tranzit k siti Internet. Odpurce v8ak jednani o nové cené odmitl s tim, ze
navrh na zménu smlouvy nepovazuje za opodstatnény. Podle nazoru navrhovatele tento stav
Ize jednoznaéné kvalifikovat jako spor, protoZe jedna strana zménu smlouvy pozaduje a druha
ji odmita. Navrhovate! se obratil nasledné na spravni organ a tento dopisem ze dne 7. 4. 2006
navrhovateli sdélil, Ze cenové spory povazuje vydanim cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005
za vyreSené.

Povéieny zastupce navrhovatele se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne
4.4, 2007 a dne 13. 4. 2007 obdrzel spravni organ jeho vyjadreni ke spravnimu fizeni,
ve kterém odkazuje na jiz pfedlozena stanoviska. Pravni zastupce odplrce se s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamil dne 17. 4. 2007.

dekek

Podle § 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Uradu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédéeni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném
navrhu vyplyva ze skuteénosti, Ze jde o spor, ktery se tyka otazky spravnosti uétované ceny,
tedy povinnosti navrhovatele hradit za poskytnutou sluzbu cenu, jak vyplyva z ustanoveni
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje povinnost uhradit
za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby, a jak je ucastniky
fizeni sjednano v Dodatku €. 4 ke Smlouvé o propojeni, kdy odplrce poskytuje sluzbu Pristup
ke sluzbam sité Internet a navrhovatel se za tuto sluzbu zavazal platit dohodnutou cenu.

Kromé navrhu, vyjadreni Géastnikd a k nim pfilozenych listin vychazel spravni organ pfi
rozhodovani o spravnosti vySe vyuctované ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet,
predevsim ze znéni Smlouvy o propojeni uzaviené mezi U€astniky fizeni, z obsahu dodatkd
k této smlouvé a také z predpisli, které upravuji vySi a strukturu cen za propojeni
telekomunikaénich siti. Po pfezkoumani veskerych podkladl spravniho fizeni spravni organ
konstatuje nasleduijici.

Ugastnici fizeni uzavieli dne 3. 3. 2003, s G&innosti od 1. 2. 2003 Dodatek &. 4
ke Smlouvé o propojeni ze dne 23. 5. 2002. Podle élanku 1.5.1 tohoto dodatku navrhovatel
bude odplrci za smérovani provozu do jeho sité hradit ceny za propojeni ve strukture a vysi
stanovené stavajicim cenovym rozhodnutim &. 03/PROP/2002, ve znéni cenového rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002. Dale si v tomto &lanku ucastnici fizeni dohodli postup pro zménu sjednané
ceny tak, Ze pokud se cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu nebo jiného
statniho organu ¢&i soudu zméni vysSe nebo struktura uvedenych cen, budou mezi stranami tyto
nové ceny uplathovany od okamziku platnosti a uéinnosti prisluSného pravomocného
rozhodnuti.

Jak zuvedeneého vyplyva, cena za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet byla
Ucastniky fizeni sjednana smluvné a jeji vySe byla stanovena odkazem na konkrétni cenova
rozhodnuti vydana Ceskym telekomunika&nim Gfadem.

Cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002, ve znéni cenového rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002, stanovilo minimalni ceny za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani pfistupu
uzivatelld ke sluzbam sité Internet prostiednictvim propojovaciho bodu. Toto cenové
rozhodnuti bylo nahrazeno cenovym rozhodnutim &. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003, které
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stanovilo zpusob vypoltu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro
poskytovani telekomunikacnich sluzeb zprostiedkovani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité
Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Déle v él. 6 — pfechodna ustanoveni urcilo, ze
minimalni ceny stanovené v cenovém rozhodnuti & 07/PROP/2002 zlstavaji v platnosti
do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi, resp. stanovenymi podle tohoto
cenového rozhodnuti.

Po vydani cenového rozhodnuti &. 04/PROP/2003 nesjednali ucastnici fizeni mezi sebou
nové ceny za terminaci a uétované ceny ve smyslu regulace podle cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 pokryvaji ekonomicky opravnéné naklady véetné piiméfeného zisku. Tyto
ceny Ucastnici Fizeni dodrzovali a platili az do dne 25. 4. 2005, kdy nabylo G€innosti cenové
rozhodnuti . 05/PROP/2005, které stanovilo nové minimalni ceny za podminek stanovenych
podle cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003.

Jak vyplyva z dohody uzaviené mezi Géastniky fizeni o vysi ceny za propojeni, nejedna
se 0 cenu minimalni. Jimi sjednana cena je cenou pevnou, stanovenou odkazem na uvedena
cenova rozhodnuti a odpovidajici kalkulaci podle &l. 3 cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003.
Vzhledem ktomu, Ze tato cena je vy$Si nez stanovena minimaini cena podle cenového
rozhodnuti €. 05/PROP/2005 a je tedy v souladu s timto cenovym rozhodnutim, neni tieba ji
upravovat na vysi minimalnich cen dle tohoto cenového rozhodnuti, které v tomto pfipadé
pouze nastavuje ,mantinely” pro dohody o cené. Proto spravni organ nemtize souhlasit s
nazorem navrhovatele, Zze vydanim cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005 s G&innosti
od 25. 4. 2005 doslo ke zméné sjednanych cen. Ziejmy je pouze fakt, Ze doslo ke stanoveni
novych nizSich minimalnich cen, pii¢emz ceny stanovené timto cenovym rozhodnutim nejsou
cenami pevnymi, od kterych podle ustanoveni § 5 zakona o cenach neni mozné se odchylit,
ani cenami maximalnimi podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, které neni mozné prekrodit.
Z textu smlouvy o propojeni, ve znéni Dodatku &. 4 uzaviené mezi U¢astniky fizeni pak
nevyplyva, ze by méla byt uplathovana vzdy aktualni minimalni cena stanovena cenovym
rozhodnutim.

K namitce navrhovatele tykajici se sporu o cenu nelze pfihlédnout, a to predevsim proto,
ze navrhovatel ani odplrce nebyli ucastniky zadného spravniho fizeni, které by se tykalo
sporu o stanoveni vySe ceny za pfedmétnou sluzbu. Jak je zdlvodnéno vys$e, spravni organ
neshledal davody pro uréeni povinnosti odplrce Gétovat ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam
sité Internet tak, jak zada navrhovatel. Nad to je tfeba v souladu s nazorem Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu (viz jeji rozhodnuti &j. 10 351/2006-603, které nabylo pravni moci
dne 22. 5. 2006) uvest, Ze i kdyby existoval zvlastni navrh na rozhodnuti cenového sporu,
podany a feSeny mimo ramec tohoto spravniho fizeni, ktery by dosud nebyl rozhodnut, na véci
by to nic nezménilo a uétovani za sporné obdobi by odvolaci organ musel posuzovat tak, jak
jiz uvedl vySe. Vyrok pifipadného rozhodnuti v takovém sporu o cenu neni totiz pfedbéznou
otazkou tohoto fizeni - nemohl by upravovat vztahy dotéenych subjekt, tj. cenu, kterou si maji
platit, smé&rem do minulosti (tedy za sporné obdobi v tomto fizeni).

Nazor spravniho organu Il. stupné, wvyjadieny ve vySe uvedeném
rozhodnuti &j. 57 063/2006-606 ze dne 5. 1. 2007, podle kterého mél byt navrh posouzen
v Sir§im kontextu a spravni organ |. stupné se tak mél zabyvat i otazkou, zda vysSe ¢astek ve
spornych vyuctovanich je spravna, vylozil spravni organ tak, Ze ma byt posuzovano, zda byla
dotéena vyudtovani, resp. éastky v nich uvedené vystavena po pravu, tj. zejména v souladu se
vzajemnymi ujednanimi mezi navrhovatelem a odplUrcem. Spravni organ se tak nezabyval
otazkou, zda vySe naroku byla vypocitana pfesné tak, kolik strané, ktera vystavila dotéena
vyuétovani, nalezelo, ale zda vyse tohoto naroku byla v souladu s tim, co strana byla
opravnéna pozadovat (tj. mohla pozadovat i méné, pfi€emz spravnimu organu nepfislusi
rozhodovat, pro¢ zadala méné nez mohla).

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti jsem dospél k zavéru, ze vySe vyudtovani
ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet, poskytovanou odplrcem navrhovateli v
obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, podle darfiovych dokladl ¢. 2601012153 ze dne 15. 2.
2006, ¢. 2601014169 ze dne 10. 3. 2006, €. 2601016234 ze dne 10. 4. 2006, ¢. 2601018324
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ze dne 10. 5. 2006 a ¢. 2601020457 ze dne 9. 6. 2006, vystavenych odpurcem navrhovateli, je
opravnéna.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, Zze odpurci, tedy Ucastnikovi,
ktery mél ve véci piny uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci Uspéch,
nahrada nakladu fizeni se zadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

. Proti tomuto rozhodnuti I1ze ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni Urad se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, postovni adresa:
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tfeba podat v poc¢tu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Urfadu
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