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Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU*) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisl, na zakladé rozkladu ze dne 11.7. 2007,
podaného obchodni spolednosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 - Michle, podle § 152 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpist, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU, g&. 50 725/2006/VIIl. vyF., ze dne 25. 6. 2007, o navrhu spol. Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., ve véci sporu se spoleénosti Czech On Line, a.s., IC: 630 80 150, se sidlem
U Nakladového nadrazi 8, 130 00 Praha 3, o spravnosti vySe vyuctovani ceny za propojeni
pro sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spol. Czech On Line, a.s. v obdobi od
1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., po projednani
v rozkladové komisi Rady CTU ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
I Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:

a) Cena za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet v obdobi od 1. 4. 2006 do
30. 4. 2006, Gctovana spolecnosti Czech On Line, a.s. spole¢nosti Telefonica
02 Czech Republic, a.s. ve vysi 0,40 K&min. v silném provozu a ve vysi
0,15 K&/min. za slaby provoz dafovym dokladem ¢&. 01-06-3290086, je po pravu.

b) Nahrada nakladl Fizeni pfed spravnim organem 1. stupné se Zadnému
z GCastnik( nepfiznava.
II. ~ Narok na nahradu nakladl fizeni o rozkladu se Zadnému z Gcastnikl Fizeni
nepfiznava.

ICO: 70106975 11/2002



OdlOvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 16. 8. 2006 vyjadfeni spoleénosti Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., (dale jen ,TO2"), ke spravnimu fizeni vedenému pod &j. 36 098/2006-606, ve
kterém uvadi, Zze uhradila spoleénosti Czech On Line, a.s. (dale jen ,COL") castku
6,325.554,38 K& v€. DPH, ktera pfedstavuje nedoplatek ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit
k siti Internet, poskytovanou spoleénosti COL spoleénosti TO2 v obdobi od 1. 4. 2006 do
30. 4. 2006. ProtoZze v8ak tva na tom, Zze ze strany spol. COL byla uvedena cCastka
fakturovana neopravnéné, pozaduje jeji vraceni a domaha se toho, aby spravni orgéan
rozhod! o povinnosti spol. COL uhradit spol. TO2 &astku 6,325.554,38 K& v&. DPH s rokem
z prodleni ve vysi 0,05 % z uvedené Castky za kazdy den prodleni ode dne 27. 7. 2006 do
dne zaplaceni.

Spol. TO2 dale svUj pozadavek pisemné dopinila vyjadfenim ze dne 19. 9. 2006, kde
uvadi, Zze dne 25. 8. 2006 uhradila spol. COL ¢astku 145.487,75 K&, tedy ¢astku odpovidajici
vy$i Groku z prodleni, ktery spol. COL pozadovala od spol. TO2 ve spravnim fizeni
¢j. 36 098/2006-606. | nadale ale trva na tom, Ze vyGétovani ceny za sluzbu Tranzit k siti
internet bylo provedeno v nespravné vysi, a proto poZaduje vraceni v3ech ji zaplacenych
Castek.

Protoze uvedena vyjadieni spol. TO2 svym obsahem sméfovala nad ramec
projednavané véci, vyélenil spravni organ tato podani k samostatnému projednani pod
¢j. 50 725/2006-606. Po posouzeni jejich obsahu spravni organ dospél k nazoru, ze pokud
spol. TO2 pozaduje vraceni penéznich &astek, které zaplatila spol. COL, pfestoze jak uvadi,
byly uvedené &astky fakturovany neopravnéné, jednd se o uplatnéni naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni. V pfipadé, ze by spravni organ postupoval tak, jak je navrzeno
a rozhodl o vydani bezduvodného obohaceni, rozhod! by v rozporu se zakonem, protoze
pozadavek spol. TO2 neni sporem o povinnost stanovenou zakonem o elektronickych
komunikacich & na jého zakladé. Proto spravni organ vydal dne 25.9.2006 usneseni
¢j. 50 725/2006-606, kterym podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu véc odlozil.

Proti tomuto usneseni o odlozeni véci podala spol. TO2 v zdkonné |hité rozklad.
V ném povazuje nazor spravniho organu l. stupné, Zze neni opravnén rozhodovat o vraceni
neopravnéné (ctovanych Castek za zcela myiny a irelevantni a zada aby spravni organ
Il. stupné, napadené usneseni v plném rozsahu zrusil a véc vratil spravnimu organu |. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.



Rada CTU, jako spravni organ ll. stupng, svym rozhodnutim &. 57 063/2006-603
napadené usneseni podie § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusila a véc vrétila
spravnimu organu |. stupné k projednani a vydani rozhodnuti stim, Ze spravni organ
I. stupné postupoval spravné, kdyz podani spol. TO2 vy¢lenil k samostatnému fizeni a véc
odloZil. Zarovelt Rada CTU konstatovala, Ze z hlediska pasobnosti CTU se spravni organ
I. stupné s zadosti spol. TO2 vylerpavajicim zplsobem nevypofadal. Podanim se mél
zabyvat v §irSim kontextu, a to zejména z hlediska, zda je vySe vylctovani ceny za propojeni
pro sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spoleénosti COL spolecnosti TO2 v obdobi
od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006, spravna.

V ramci nového projednani véci spol. TO2, ve svém vyjadreni, odkazuje na sva
pfedchozi tvrzeni a dikazy.

V nich spol. TO2 zejména uvadi, 2e s G&innosti od 23. 9. 2003 vydal CTU cenové
rozhodnuti &. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zplisob vypoétu cen za propojeni vefejnych
pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani
pristupu uzivatell ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto
cenovym rozhodnutim zaroven zrudil cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002 a z cenového
rozhodnuti €. 07/PROP/2002 ponechal pouze ustanoveni tykajici se vy§e minimalni ceny za
propojeni pro terminaci. Vzhledem k tomu, Ze se U€astnici Fizeni pfi aplikaci zplsobu
vypoCtu ceny za propojeni dle ¢&lanku 3 cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003 na
predmétné cené neshodli, vydal spravni organ v rdmci spravniho fizeni &j. 25 123/2003-610
ve véci uzavieni Dodatku €. 12 ke Smiouvé o propojeni telekomunikagnich siti ze dne
29. 10. 2001, kterym se méni jeji Dodatek €. 8, dne 9. 12. 2003 rozhodnuti, ve kterém
spornou cenu stanovil. Svlij postup jasné vysvétlil v zavéru odlvodnéni tohoto rozhodnuti,

ze kterého, podie nazoru spol. TO2, jednoznaéné vyplyva, ze stanovil cenu minimaini.

Viastni zplsob vypoétu pfedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani
pro terminaci, dle nazoru spol. TO2, CTU v ramci feeni tohoto sporu nezménil. Vydal ale
s ucinnosti od 25. 4. 2005 cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005, kterym se stanovi ceny za
propojeni pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb zprostfedkovani vytaéeného (komutovaného) pfistupu uzivatell ke sluzbam sité
Internet prostiednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim stanovil ceny
maximalni pro originaci a ceny minimalni pro terminaci, tj. za pouZiti metodiky vypoctu
cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003 zménil v rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 aplikovanou
minimaini cenu a tim spor vyfeSil. Tento nazor spol. TO2, dle jejiho vyjadfeni potvrdil



i spravni organ dopisem &j. 15 297/2006-611 ze dne 7. 4. 20086. Spol. TO2 se tedy domniva,
Ze dosud nafizena cena minimaini byla cenovym rozhodnutim &. 05/PROP/2005 upravena.
Dale ma spol. TO2 za to, Ze pokud pfedmétna cena nebyla mezi G€astniky Fizeni sjednana,
ale byla stanovena spravnim organem (rozhodnutim &j. 25 123/2003-610), nelze pro jeji
zménu aplikovat § 7 zakona o cenach (sjednat do tfi mésicl), ale je nutno novou cenu
uplatnit jiz od data G&innosti pFislusného cenového rozhodnuti, tj. do 25. 4. 2005. To spol.
TO2 také ucinila a s ohledem na uvedené skute¢nosti je pfesvédiena, Ze postupovala
v souladu s rozhodnutim spravniho organu a s vysledky spravnim organem paralelné
feSeného cenového sporu a jeji pozadavek na G¢tovani minimalnich cen za propojeni pro
sluzby zprostfedkovani vytaéeného (komutovaného) pfistupu uzZivateld ke sluzbam sité
Internet, vobdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006 podle cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005, je opravnény.

Spol. TO2 dale namita, Zze pokud spravni organ v dopise &j. 15 297/2006-611 ze dne
7. 4. 2006 uvadi, Ze cenovy spor povazuje vydanim cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005
za vyfeSeny, mél by toto zohlednit i v pfipadé FfeSeni konkrétniho cenového sporu, coz
neéini.

Spol. COL se vramci nového projednani véci se vSemi dosud shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti seznamila dne 6. 4. 2007 a uvedia, Ze k vedenému spravnimu
fizeni nema zadné dalsi pfipominky.

V minulych vyjadfenich spol. COL k pfedmétu sporu zejména uvadi, Ze rozhodnuti
CTU, &j. 25 123/2003-610, ze dne 9. 12. 2003, které bylo vydano ve véci zmény Dodatku &. 8
ke Smiouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam sité Internet mezi spol. TO2 a spol. COL, stanovi v ¢asti |. bodu 8 vyroku, Ze cena
aplikovana na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spol. COL za tranzit Internetového
volani v siti spol. COL, hrazena spole¢nosti Telefénica spoletnosti COL, je stanovena dle
¢l.6 cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003 a ma byt uétovana v silném provozu
0,40 K&/min a ve slabém provozu 0,15 K&/min. Podle nazoru spol. COL nelze dovozovat
spojitost tohoto rozhodnuti o propojeni s dodate¢nou zmé&nou cenové regulace, pokud tak
toto rozhodnuti vyslovné nestanovi. Rozhodnuti o propojeni pevné uréuje vysi cen tim, ze
doplfiuje tabulku scenami do Dodatku & 8. Proto vydani cenového rozhodnuti
&. 05/PROP/2005 nema podle nazoru spol. COL na ceny stanovené v Dodatku &. 8 jiny vliv
nez ten, ktery plyne z § 7 odst. 1 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, tj. pokud by pro smlouvu

platily ceny, které by byly vrozporu s Ufedné& stanovenymi cenami, smiuvni strany jsou



v takovém pfipadé povinny sjednat ceny odpovidajici novym (fedné stanovenym cenam tak,
aby vstoupily v platnost do 3 mé&sict od uginnosti rozhodnuti o Gifedné stanovych cenach.

Spol. TO2 na vyjadieni spol. COL namita, Ze tato zcela opomiji existenci cenového
sporu mezi obéma stranami, ktery vedl k vydani cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005.
Dale odkazuje na pfechodné ustanoveni cenového rozhodnuti ¢&. 04/PROP/2003, které ¢l. 6
do¢asné zachovalo platnost minimélnich cen za terminaci, stanovenych cenovym
rozhodnutim ¢&. 07/PROP/2002 do doby, nez tyto ceny budou nahrazeny cenami
dohodnutymi resp. stanovenymi podle cenového rozhodnuti &. 04/PROP/2003. Podle spol.
TO2 existence cenového sporu ve vazbé na do€asnou platnost cen podle cenového
rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 a vydani cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005 je pravné
relevantnim dlvodem pro aplikaci novych minimalnich cen.

Dne 25. 6. 2007 vydal predseda Rady CTU, spravni organ 1. stupné, rozhodnuti,
¢j. 50 725/2006-606/VIil.vyF., s tim, Ze vySe vyucétovani ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit
k siti Internet, poskytovanou spolecnosti COL spole¢nosti TO2 v obdobi od 1. 4. 2006 do
30.4. 2006, podle dahového dokladu & 01-06-329006 vystaveného spole€nosti COL
spole¢nosti TO2 na ¢astku 9,393.188,50 K& v€. DPH ze dne 11. 5. 2006, je opravnéna.
Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Své rozhodnuti odlvodiiuje spravni organ |. stupné tim, ze pfi posuzovani navrhu
vychazel z presvédceni, Ze jeho pravomoc k rozhodnuti o dot€éeném navrhu vyplyva ze
skuteCnosti, Ze jde o spor, ktery se tyka otazky spravnosti uctované ceny, tedy povinnosti
spol. TO2 hradit za poskytnutou sluzbu cenu, jak vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje povinnost uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vySi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Kromé navrhu, vyjadreni G€astnikd a k nim pfiloZzenych listin, vychazel spravni organ
. stupné pfi rozhodovani o spravnosti vyse vyG&tované ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet,
predevsim ze znéni smiouvy o propojeni uzaviené mezi G€astniky fizeni, z obsahu dodatk
k této smlouvé a také z predpish, které upravuji vysi a strukturu cen za propojeni
telekomunikacénich siti.

Po pfezkoumani vesSkerych podkladi spravniho fizeni spravni organ . stupné
konstatoval, Ze dne 21. 5. 2002 nabylo uéinnosti cenové rozhodnuti & 03/PROP/2002,
kterym se stanovi zplsob vypo&tu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich
siti pro poskytovani telekomunikaénich sluZzeb, zprostfedkovani pfistupu uZzivateld ke
sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu a minimélni ceny za propojeni



vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb
zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Toto
cenové rozhodnuti bylo zménéno cenovym rozhodnutim ¢&. 07/PROP/2002 tak, Ze se
stanovuji nové minimalni ceny za propojeni v 1. a Il. 8asovém pasmu. Cenové rozhodnuti
€. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 ze
dne 3. 9. 2002, bylo nahrazeno cenovym rozhodnutim €. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003,
které stanovilo zpusob vypoctu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti
pro poskytovani telekomunikagnich sluzeb zprostfedkovani pfistupu uZivateldl ke sluzbam
sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Dale v &l. 6 — pfechodna ustanoveni urdilo,
Ze minimalni ceny stanovené v cenovém rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 zlstavaji v platnosti
do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi, resp. stanovenymi podle tohoto
cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005 stanovilo
minimalni ceny této sluzby, a to nizsi, ve vysi 0,09 K&min pro silny provoz a 0,03 K&/min pro
slaby provoz.

Ugastnici Fizeni uzavieli dne 29. 10. 2001 Smiouvu o propojeni telekomunikaénich
siti. Pravomocnym rozhodnutim CTU &. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003 byl zmé&nén
Dodatek ¢. 8 k této smiouvé upravuijici sluzbu Tranzit k siti Internet. Toto rozhodnuti mimo
jiné upravovalo i cenu za sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet. V bodé 8
¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti je stanovena cena za pfedmétnou sluzbu, kterou je spol.
Telefoénica povinna platit spol. COL. Tato cena je stanovena podle &lanku 6 cenového
rozhodnuti CTU &. 04/PROP/2003 tak, Ze spol. Telefénica ma hradit spol. COL cenu za
propojeni ve vysi uréené pevnou Castkou 0,40 K&/min pro silny provoz a pevnou Eastkou
0,15 K&min pro slaby provoz. Timto rozhodnutim byla nahrazena vile smiuvnich stran
a dohoda o cené, resp. jeji vySi. Podle vyroku Ill. tohoto rozhodnuti byli t&astnici povinni tyto
zmény realizovat od oznameni tohoto rozhodnuti.

Protoze ceny stanovené rozhodnutim spravniho organu ze dne 9. 12. 2003 nejsou
v rozporu s cenami regulovanymi cenovym rozhodnutim €. 05/PROP/2005, nevyplyva pro
GcCastniky Fizeni povinnost tyto ceny uvést s nim do souladu. Vyrok uvedeného rozhodnuti,
kierym byl nahrazen Dodatek &. 8, také neobsahuje Zadné ustanoveni, ze kterého by bylo
mozné dovozovat moZnost zmény v ném stanovené ceny v zavislosti na vyvoji regulace cen
cenovymi rozhodnutimi bez jakékoliv predchozi dohody stran.

Protoze spol. TO2 spravnimu organu nepfediozZila zadny doklad o tom, Ze se spol.
COL uzaviela dohodu, Ze ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spoleé¢nosti



COL spole€nosti TO2 upravi podle cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005 ke dni (&innosti
tohoto cenového rozhodnuti, tj. ke dni 25. 4. 2005, a udastnici Fizeni se nedohodli na jiném
datu uplatnéni cen podle tohoto cenového rozhodnuti, ma spravni organ |. stupné za to, ze
poZadavek spol. TO2 Gétovat minimaini ceny za propojeni pro sluzby zprostfedkovani
vytdéeného pfistupu uzivateld ke siuzbam sité Internet podle cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 od jeho uginnosti, tj. od 25. 4. 2005, neni opravnény.

Namitku spol. TO2, Ze spravni organ feSil cenovy spor paralelné podle zakona
o cenach a jeho feSenim bylo vydani cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005, spravni organ
I. stupné neakceptoval. Cenové rozhodnuti jako nastroj cenové regulace plisobi na dohody
o cené tak, ze tyto musi byt uvedeny do souladu s takovym cenovym rozhodnutim nebo
s nim musi byt v souladu pFi jejich sjednavani. Uginkem cenového rozhodnuti viak neni
konstituovani dohody o cené mezi konkrétnimi subjekty.

Nazor Rady CTU, spravniho organu Il. stupné, vyjadfeny ve vySe uvedeném
rozhodnuti &j. 55 602/2006-603 ze dne 19. 1. 2007, podle kterého mél byt ndvrh posouzen
v §ir§im kontextu a spravni organ |. stupné se tak mél zabyvat i otazkou, zda vySe Castek ve
spornych vy(étovanich je spravna, si pak vyloZil spravni organ . stupné tak, ze ma byt
posuzovano, zda byla dotéena vyUétovani, resp. &astky v nich uvedené, vystavena po
pravu, tj. zejména v souladu se vzajemnymi ujednanimi mezi G4&astniky Fizeni. Spravni organ
se tak nezabyval otdzkou, zda vySe naroku byla vypocitana pfesné tak, kolik strané, ktera
vystavila dotéena vyuétovani, nalezelo, ale zda vySe tohoto naroku byla v souladu s tim, co
strana byla opravnéna pozadovat (fi. mohla poZzadovat i méné, pfiCemz spravnimu organu
nepfisiusi rozhodovat, pro¢ zadala méné nez mohla).

Vzhledem k tomu, ze ze spisového materialu nevyplyva, Zze by spol. COL, tedy
Géastnikovi, ktery mél ve véci plny Gspéch, vznikly naklady fizeni a spol. TO2 neméla ve véci
Uspéch, nahrada nakladl fizeni se Zadné ze stran spravnim organem |. stupné nepfiznava.

Proti uvedenému usneseni podala spol. TO2 v zdkonem stanovené Ihité rozklad.
V ném trva na vSech svych tvrzenich a diikazech, které pfedloZila v pfedchozim prubé&hu
spravniho fizeni. Zejména pak namita, ze spor o vySi vytctovani pfedmétné sluzby spravni
organ vydanim rozhodnuti &j. 25 123/2003-610, nevyiesil a jak sdm v odivodnéni uved! dale
se jim paraleiné zabyval. Se znaénym C&asovym zpoZdénim vydal cenové rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 a nasledné spol. TO2 tento krok prezentoval jako vyfeSeni zminéného
sporu (viz kopie dopisu CTU ze dne 7. 4. 2006, &. 15297/2006-611). Pfes tento prokazany
fakt v odGvodnéni rozhodnuti namitku spol. TO2 odmita a popird tak zakonnost postupu



odboru cenové regulace, ktery vyfeSeni sporu spol. TO2 jednoznaéné sdélil a tim jasné uréil,
jak ma spol. TO2 v této véci dal postupovat. Vyactovani ceny za sluzbu Pristupu ke sluzbam
sité Internet, poskytovanou spolecnosti COL spoleénosti TO2 v obdobi od 1. 4. 2006 do
30. 4. 2006 pak podie spol. TO2 opravnéné neni.

Spol. COL ve vyjadfeni k rozkladu odkazuje na své pfedchozi tvrzeni, na kterych trva
a argumentaci spol. TO2 povazuje za irelevantni. Jeji namitku, Ze spravni organ nevyfesil
rozhodnutim, ¢&j. 25 123/2003-610, pfedmét sporu toho fizeni, povaZuje spol. COL za
bezvyznamnou. Rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 bylo vydano v jiném Fizeni a ohledné jiného
sporu. Vyse vylctované ceny vychazela z tohoto pravomocného rozhodnuti a byla absolutné
v souladu s cenovymi rozhodnutimi €. 07/PROP/2002, &. 04/PROP/2003 a €. 05/PROP/2005.

Predseda Rady CTU neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podie § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
arovnéz tak jeho spravnost, z hlediska namitek obou Uc€astniki. Dale pak i z hlediska
naplnéni pravnich a vécnych zavér vyslovenych Radou CTU v souvislosti s diivody zruseni
prvostupiového usneseni ze dne 25. 9. 2006, ¢j. 50 725/2006-606.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze nelze pfistoupit na argument spole¢nosti
TO2, podle néhoz cenovym rozhodnutim & 05/PROP/2005 doslo automaticky ke zméné
ceny sluzby. V tomto cenovém rozhodnuti byly stanoveny pouze nové (nizsi) minimaini ceny
sluzby. Ceny stanovené timto cenovym rozhodnutim nebyly cenami pevnymi, od kterych se
podle § 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, nelze odchylit. Toto cenové rozhodnuti pouze
nové vymezilo ramec pro stanoveni cen, at jiz dohodou stran, nebo jinym zakonem
predvidanym zplsobem.

Neexistuje divod pro¢ by mély byt ceny automaticky snizeny na hladinu minimainich
cen stanovenou novym cenovym rozhodnutim. Stanoveni minimalnich cen uréuje ve smyslu
§ 5 odst. 4 zadkona o cenach pouze spodni hranici cen, kterou nelze snizit. Ve
vyroku rozhodnuti ¢&j. 25 123/2003-610, kterym byl nahrazen Dodatek &.8, byly ceny ureny
pevnou ¢astkou, nikoli ve vazbé na vysi minimalnich cen stanovenou cenovym rozhodnutim.
Skutecnost, Zze takto stanovena pevna &astka byla v dobé vydani zminéného rozhodnuti
zaroven Gastkou minimaini na véci nic neméni, nebot pevna vazba na hladinu minimalnich
cen z rozhodnuti nijak nevyplyva.



Cena uréend vrozhodnuti &. 25 123/2003-610 byla uréena v souladu s cenovym
rozhodnutim €. 04/PROP/2003. Na zakladé tohoto rozhodnuti spoleénosti COL uplatiiovana
cena je pak zarovell vy3§i nez minimalni cena stanovend cenovym rozhodnutim
¢. 05/PROP/2005 a je proto s timto cenovym rozhodnutim piné slugitelna.

Je tfeba dodat, Ze zakonem o cenach pfedvidanym nasledkem vydani cenového
rozhodnuti, neni bezprostfedni, ex lege plsobici zmé&na uzaviené smlouvy (viz § 7
a v navaznosti na néj § 15 a nasl. zakona o cenach), respektive zména dohodnuté ceny.

Podle § 7 odst. 1 zakona o cenach plati, Zze v pfipadé, ze pro smlouvy plati ceny,
které jsou v rozporu s (fedné stanovenymi cenami podie § 5 nebo s vécnym usmérfiovanim
cen uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv, jsou smluvni strany povinny sjednat ceny
odpovidajici novym (fedné stanovenym cenam nebo uplatnénému zplGsobu vécného
usmériiovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do tfi mésici od uGcinnosti
rozhodnuti o (ifedné stanovenych cenach nebo o vécném usmériiovani cen.

Ani zrozhodnuti &. 25 123/2003-610, ani zjiného Radé CTU znamého pravné
relevantniho materialu nevyplyva, ze by pro dany pfipad mél platit jiny nez vySe uvedeny
a kogentnim ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o cenéch pfedvidany postup.

v

Cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 neni a nemlze byt s to bez dalSiho zménit
uréenou cenu sluzby. Navic je tfeba opét zdlraznit, Ze ceny stanovené v Dodatku ¢&. 8
smlouvy o propojeni nejsou s cenovym rozhodnutim €. 05/PROP/2005 v rozporu a neni proto
ani nutné je této regulaci prizplisobovat.

Rada CTU se piné ztotoZfiuje s nazorem piedsedy Rady CTU vyjadienym
v napadeném rozhodnuti, kde pfedseda Rady konstatuje, Ze cenové rozhodnuti jako nastroj
cenové regulace ptsobi na dohody o cené (pouze) tak, Ze tyto musi byt uvedeny do souladu
s takovym cenovym rozhodnutim, nebo s nim musi byt v souladu pfi jejich sjednavani.
Uginkem cenového rozhodnuti v8ak neni konstituovani dohody o cené& mezi konkrétnimi
subjekty.

Rozhodnuti CTU &j. 25 123/2003-610 nahradilo néktera ustanoveni Dodatku &. 8 ke
smiouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 29. 10. 2001 uzaviené mezi odplrcem
a navrhovatelem, ve znéni Dodatku €. 10 tykajiciho se sluzby Transit k siti Internet, a to
vCetné ceny za poskytovani sluzby k siti Internet. Timto zplsobem byla uréena i cena dané
sluzby. Tato cena nebyla dohodou stran ani jinym pravné relevantnim zptisobem zménéna
a pfedstavuje tak dosud platnou cenu za poskytovani dané sluzby.



Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spole¢nost COL vystavila sporné vyétovani v souladu
s takto stanovenou cenou, je mozZno vysi vyGétovani ceny za sluzbu Transit k siti Internet,
poskytovanou spole¢nosti COL spole¢nosti TO2 v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006,
oznacit za zcela opravnénou.

Rada CTU na zakladé vSech vySe uvedenych skutednosti vyslovuje souhlas
s pravnimi i skutkovymi zavéry pfedsedy Rady CTU. Nad ramec vy$e uvedeného nicméné
konstatuje, Ze podstata sporu, se v daném pfipadé& pohybuje pfedevsim v roviné spoéivajici
vurCeni, zda je spoleCnost COL opravnéna Uctovat ceny za propojeni pro sluZby
zprostedkovani vytaceného pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet ve vy3i 0,40 K&/min.
v silném provozu a 0,15 K&/min. v slabém provozu, ¢&i ve vy$i minimaini ceny za propojeni
pro sluzby zprostfedkovani vytaceného pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet podle
cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005. Meritem sporu tak neni uréeni konkrétni spravné
vySe vyuctovani poskytnutych sluzeb, nebot spornou je v daném pfipadé v prvé fadé jiz
sama cena za propojeni. Z tohoto divodu povaZovala Rada CTU za nezbytné formulaéné
upravit vyrok rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ve smyslu vy$e uvedené Gvahy.

Radé CTU neni znama a ani ze spisového materidlu nevyplyva skuteénost, e by
spole¢nosti COL, coby strang, kterd méla v fizeni plny Uspéch, vznikly vramci fizeni
orozkladu naklady fizeni, ztohoto divodu se nahrada nakladl rozkladového fizeni
nepfiznava.

S odkazem na vy3e uvedené a po posouzeni daného pFipadu Rada CTU na zékladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti Rady CTU neni opravny prostiedek pFipustny.

Za Radu Ceského telekomunika&niho (Fadu:

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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